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Dorwort des Derfaffers. 


Ich habe auf vielſeitigen Wunſch hin im Jahre 1892 einen Auszug 
aus meinem „Lehrbuche der Philoſophie“ erſcheinen laſſen. Ich laſſe 
hiermit einen gleichen Auszug aus meinem ‚Lehrbuche der Geſchichte 
der Philoſophie“ folgen. Die Gründe, welche hierfür beſtimmend ſich 
verhalten, jind diefelden, wie ich fie in bezug auf den erftgenannten 
Auszug angegeben habe. Es foll das vorliegende Buch jenen Hörern 
der Philoſophie, welche erft in die Gejchichte der Philofophie eingeführt 
werden foflen, eine Grundlage für ihre Studien bilden. Darum enthält 
felbes nur das Allerweentlichte, und der Lehrer hat Spielraum genug 
für feine Vorträge, welche durch das vorliegende Kompendium in Feiner 
Weiſe beeinträchtigt werden follen. Für die Hörer ift und bleibt e3 
ja immer gut, wenn fie nicht alles nachzufchreiben brauchen, und 
für den Lehrer ift es Zeitgewinn, wenn er nicht alles zu diktieren 
braucht. In beiderjeitiger Nichtung alfo gebe ich mich der Hoffnung 
Hin, daß der vorliegende Auszug von einigem Nuten fein werde. Die 
Anordnung de3 Ganzen und die Gliederung des Stoffes 'ift in diefem 
Auszuge diefelbe geblieben, wie in meinem größeren Lehrbuche der 
Geſchichte der Philofophie, fo daß alfo derjenige, welcher über irgend 
einen Punkt in dem erfteren eine eingehendere Erörterung wünſcht, 
felbe leicht in dieſem letzteren nachichlagen und finden fann. 


Eichftätt, den 15. Sanuar 1894. 
Dr. Albert Stödl. 


Dorwort 
zur zweiten verbefjerten Auflage. 


Bei der Neuherausgabe des vorliegenden Werkes, mit der nid) 
die verehrliche Verlagsbuchhandlung nad) dem Tod des um die Philojophie 
fo verdienten Verfafjers betraute, war ich beftrebt, den Buch, das ſich 
feinen Freundeskreis gewonnen, feinen urſprünglichen Charakter nad) 
Möglichkeit zu wahren. Ich nahın deshalb nur infoweit Änderungen 
fachlicher und formeller Art vor, al3 es mir notivendig oder im Interefje 
der Brauchbarfeit des Buches geboten erfchien. Hinzugefügt ward bie 
Darftellung der philofophifchen Strömungen und Syſteme der neueften 
Beit. Da jedoch der Umfang des Werkes feine wejentliche Erweiterung 
erfahren follte, fo konnten nur die wichtigften philofophifchen Welt- 
anfchauungen der neueften Zeit eine eingehendere Darftellung finden. 

Möge da3 Buch auch in diefer neuen Auflage viele Freunde 
finden und Anregung zu weiteren Studien geben. 


Mainz, am Telttag des HI. Thomas von Aquin 1911. 


Dr. Anton Kirftein. 


% 
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Zur dritten Auflage. 


Dem Herausgeber der zweiten Auflage war e3 leider nicht ver- 
gönnt, die verhältnismäßig rajch notwendig gewordene dritte Auflage 
zu beforgen. Er ftarb am 23. Februar 1914. Der Grundriß verdanfi 
ihm eine Reihe von Zuſätzen aus der neueren Philojophie. 

Die dritte Auflage ift in faft allen Teilen verbeffert, in manchen 
Abſchnitten vollfommen umgearbeitet und durch Zufäße in faft allen 
PVerioden, befonders im Mittelalter und in der Neuzeit, ergänzt, an 
wenigen Stellen aufh gekürzt worden. Außerdem wurde mwenigitens 
die nächftliegende Literatur angegeben; hierin viel weiter zu gehen, al? 
e3 gefchehen ift, fchien für einen kurzen Grundriß nid)t angebracht, 
zumal in den angegebenen Werfen, befonder3 bei Überweg, die weitere 
Literatur leicht zu finden ift. Ofter wurde der Zufammenhang ber 
Entwicklung deutlicher gemacht oder kurze Würdigungen beigefügt. 
Ferner wurde verfucht, durch Hervorhebung von Stichworten zu den 
einzelnen Abſchnitten die äußere Darftellung überfichtlicher zu geftalten. 

Wir geben uns der Hoffnung Hin, daß der Grundriß in der neuer. 
Auflage an Brauchbarkeit gewonnen hat und unfern Studierenden nadı 
den harten Kriegsjahren in ruhigem Frieden ein guter Begleiter un) 
Führer werde in das Land des edleren geiftigen Ringens der Menſch— 
heit um das Hohe Gut der Wahrheit. 


Mainz, den 1. Dftober 1918. 


Georg Weingärtner. 
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Begriff und Einteilung der Geſchichte der Philofophie. 


Unter Gefchichte der Philoſophie verftehen wir die Dar- 
ftellung der philoſophiſchen Syfteme, wie fie im Laufe der Zeit auf- 
getreten find. Ein Doppeltes kommt hierbei in Betracht: der Inhalt 
der einzelnen Syfteme und der Zufammenhang, in welchem fie 
vielfach miteinander ftehen. 

Demnach ift die Aufgabe der. Gejchichte der Philofophie eine 
zweifache: 

a) Sie hat vor allem den Inhalt der philofophifchen Syfteme, 
wie fie aufeinander folgten, mit möglichiter Klarheit und Treue darzu⸗ 
ſtellen. Der Geſchichtſchreiber darf nichts von dem Seinigen in ein 

philoſophiſches Syſtem hineintragen; er muß es barftellen ganz im 
Sinne feines Urhebers. 

b) Fürs zweite hat die Gejchichte der Philoſophie zu unterfuchen, . 
ob ein Syftem etwa mit einem anderen im Zujammenhang fteht oder 
aber nicht, und warum und inwieweit. 

Bei der Einteilung der Geichichte der Philofophie müſſen 
wir unterfcheiden zwifchen der Philofophie vor und nach Chriftus. 
Wie die ganze Menjchheitsgefchichte- vom chriftlichen Standpunkte aus 
in diefe zwei Hauptperioden zerfällt, jo gilt dies auch von der Ge: 
‚Ichichte der Philofophie. In der Tat, ein folch gewaltiger Umfchwung 
in der ganzen Denkweiſe, eine jo großartige Ermeitering der Erkenntnis, 
wie fie der Eintritt des Chriftentums in die Welt zur Folge Hatte, ift 
in der ganzen Gejchichte ohne Beifpiel. Und darum ift denn auch 
zwiſchen der Philofophie vor und nad dem Erjcheinen Chriſti ein fo 
durchgreifender Unterfchied, wie ein folcher nicht wiederfehrt. Nirgends 
werden wir alſo naturgemäßer den Stügpunft für die Haupteinteilung 
der Gejchichte der Philofophie finden können, als in der Erfcheinung 
des Chriftentums in der Welt. Damit joll freilich nicht geſagt fein, 
daß mit dem Auftreten des Chriftentums die außerchriftliche, heidnifche 
Philofophie fofort verſchwunden wäre; manche ihrer Ausläufer reichen 
"weit in die chriftliche Zeit hinein. Aber wie das Chriftentum all- 
mählich von den Geiftern überhaupt Beſitz ergriff, fo hat es auch auf 
das philofophifche Denken ‚nach und nach entfcheidenden Einfluß ge- 
wonnen,. auch da, wo e3 die Gedanken der Alten aufgenommen und 
weitergeführt hat. 

Stödt, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Aufl). 1 
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2 Erfter Hauptteil. Geihichte der antiken Philoſophie. 


Wir behandeln ſomit im folgenden zuerſt die Geſchichte der 
Philoſophie der vordhriftlichen und Dam die der nachchriſt⸗ 


lichen Zeit. 


Literatur zur allgemeinen Geſchichte ber Philoſophie: A. Stödl, Lehrbuch 
der Geſchichte der Philofophie, 8. Aufl. Mainz 1888. -- F. Übermweg, Grundriß 
der Gefchichte ber Philofophie, 4 Bde. 10. und 11. Aufl., Berlin 1909-1915 (mit 
reichften Literaturangaben.) — B. Haffner, Grunblinien der Geſchichte der Philos 
fophie, Mainz 1881. — Hinneberg, „Kultur der Gegenwart” Teil I Abt. V 
Allgemeine Geihichte der Philofophie. 2. Aufl., Berlin 1913. — W. Windel 
band, Lehrbuch der Geſchichte der Philofophie, 6. Aufl, Tübingen 1912. — O. 
Willmaun, Gefchichte des Idealismus, 3 Bde. 2. Aufl. Braunfchweig 1907. — R. 
Euden, Die Lebensanfhanungen großer Denker. 9. Aufl, Reipzig 1911. — E. v. 
After, Große Denker. 2 Bde. Leipzig 1911. — X. Ruge, Die Philofophie der 
Gegenwart. Heidelberg. Ericheint ala Bibliographie feit 1910 jährlid und bringt 
in ſyſtematiſcher Orbnung alle philofophifchen Neuerſcheinungen vom Jahre 1908 an. 


Eriter Hauptteil. 
Geschichte der antifen PHilofophie. 


Überfiht und Einteilung. 

. Wenn wir die vorchriftliche Zeit überſchauen, fo fällt unfer Blick 
zunächſt auf den Drient als die Wiege aller menfchlichen Kultur. 
Es muß daher auch die Gefchichte der antiken Philoſophie mit der Dar- 
ftelung der orientalifchen Philofophie beginnen. Die Philojophie 
ift jedoch bei den orientalischen Völkern, im allgemeinen wenigſtens, 
noch Feine felbftändige Wifjenfchaft; die philofophifchen Gedanken find 
vielmehr noch verichmolzen mit den veligiöjen Vorftellungen. Immer— 
hin treten auch dort neben der religiöſen Lehre mehr oder weniger 
felbjtändige philojophifche Syfteme auf, denen wir daher in erfter 
Linie unfere Aufmerkfamkeit zuwenden müfjen. 

Die eigentliche Geburtsftätte einer felbftändigen Philojophie 
aber ift der Ofzident, 'und hier wiederum Griechenland. Der 
Orientale befaß bei feinem Hange nad tatlojem Duietismus nicht jene 
Beweglichkeit und Energie des Geiftes, welche die Schöpfung itreng 
philojophiicher Syfteme vorausſetzt. Dagegen findet ſich diefe Be- 
weglichkeit und Energie des Geiftes in reichſten Maße bei den 
Griechen, die Schöpfer und Begründer der eigentlichen Philofophie 
wurden. An die griechifche ſchließt fich die römische Philofophie an, 
die jedoch gewifjermaßen nur einen Ausläufer der griechifchen darftellt. 

Demgemäß zerfällt die Geſchichte der antiken Philofophie in die 
beiden Abſchnitte: 

a) die orientalifche, b) die griehifche und römiſche 
Philoſophie. 
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Erfter Abfchnitt. 
Die orientalifhe Philofophie. 


I. Die chineſiſche Philofophie. 
R. Dovorst, Chinas Religionen, 2 Bde. Münfter 1895 u. 1903, — W. Grube, 
Die hinefifche Philofophie, in dem oben zitierten Werk: Kultur der Gegenwart. 
€. v. Drelli, Allgemeine Religionsgeſchichte, 2. Aufl, Bonn 1911 u. 1918. — 
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeſchichte, 3. Aufl. Tübingen 1906. 


1. Das religidje Denken des hinefifchen Volkes. 


Das philofophiiche Denken ift in feinen erften Anfängen mit 
religiöfen Voritellungen eng verbunden.?) Zumal im Orient ift dies 
der Fall. Die altchinefiiche Religion verehrt ein Höchites Wefen, 
Schang-ti = Höchfter Herr genannt oder auch Ti-en = Himmel, zu- 
nächft das Wort im übertragenen Sinn, wie noch bei ung, gebraucht. 
Diefer Gott ift ein alles beherrfchender Geift, der alles fieht und alles 
hört, der das Gute lohnt und das Böſe ftraft nach Verdienft. Reben 
ihm werden noch eine große Anzahl von Geiftern, Natur: und Ahnen- 
geifter, verehrt. Die Verehrung diefer Geifter drängt freilich den Kultus 
de3 höchften Weſens oft fo ſtark zurüd, daß es dann mehr als Inbe- 
griff der Weltordnung ftatt eines perjönlichen Gottes erfcheint. 

Als Grundtugend gilt die Pietät gegen die heiligen Geſetze 
des Himmels, die ſich in der Erfüllung der religiöjen Gebräuche und 
der Pflichten gegen Obrigkeit und Verwandte betätigen foll. Beſonders 
in den fünf ſozialen Grundverhältnifien muß fie fich erweifen: Eltern 
und Kinder, Mann und Frau, älterer und jüngerer Bruder, Freunde, 
Obrigfeit. Die Seele ift unfterblich. Doch hören wir nicht3 von einer 
Vergeltung nad) dem Tode als Sanktion des Sittengejebes. 

Dieſe religiöfen und ethifchen Auffaflungen find der Hintergrund 
für die Lehren der beiden Männer, die über alle anderen in dem alten 
Kulturvolfe emporragen, Konfuzius und Lao-tfe. 


2. Konfuzius. 

Konfuzius (Khung-fu-tse), 551—479 v. Chr.) entftammte 
einem vornehmen Gejchlechte im Fürftentum Lu, der jebigen Provinz 
Schantung. Er verlor früh den Vater und lebte in dürftigen Ver— 
hältniffen; doch hatte er gute Lehrer, jo daß er ſelbſt jchon mit 17 


») Bel. ©. Willmann, Geſchichte des Idealismus, 2. Aufl. Braun. 
ſchweig 1907. 8b. 1. | 
| ae 
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Jahren Unterricht erteilen konnte über Sitten und Grundfäße der Alten, 
beionders der Gründer der Ticheu-Dynaftie (1122—246 v. Chr.) Seine 
Kenntnis des Altertums fchöpfte er größtenteil3 aus den fog. „kano⸗ 
nischen Büchern“, die er redigierte und Fommentierte. E3 find folgende 
fünf: Yik-king (Buch der Wandlungen), Schu-king (Buch der Urkunden), 
Schi-king. (Buch der Lieder), Li-ki (Buch der Gebräuche und Bere 
monien) und Yok-ki (Buch der Muſik). Sein Anſehen als Lehrer 
gewann ihm die Gunft feines Fürften, der ihn fchließlich bis zu feinem 
Minifter erhob. Bald wieder verdrängt, floh er und blieb 13 Jahre 
auf Reifen außer Landes. Erft 483 konnte er wieder zurückkehren. 

Seine Lehren find niedergelegt in den vier „klaſſiſchen Büchern“ 
Lun-yu (Unterredungen), Ta-hio (die große Lehre), Tschung-yung 
(Innehalten der Mitte) und dem Buch Meng-tse (Name des Ber- 
fafjer?, eines Scüler3 des K.). Diefe Bücher ftammen, vielleicht 
das Lun-yu ausgenommen, nicht von ihm felbft, fondern von Schülern 
des Konfuzius. In allen diefen Büchern ſpricht nur der Sitten- 
prediger. Metaphyſiſche Fragen werden gar nicht berührt, und 
felbft wenn ein Schüler eine folche ftellt, weicht Konfuzius in der 
Antwort aus: „Wovon der Meifter nicht Spray, war Wunderbares, _ 
Kraft, Unruhe und Geifter.” Sein Ziel ift ein rein praftifches: 
die Zurücdführung des Volkes zu befferen Sitten. . Das glaubt er zu 
erreichen durch Verbreitung der Grundfäge der Alten, die dabei glücklich 
gelebt hatten. Eine fpefulative Begründung, ein Lehrſyſtem gibt er 
"nicht. Obwohl er hie und da von der unabänderlichen „Beſtimmung 
des Himmels" fpricht, der man fich nicht widerfegen foll, ift feine 
Lehre reine Diesſeitsethik, unmittelbar praktiſche Lebensweisheit. 

Zwar ſpricht er auch von dem „Heiligen“, der die urjprüngliche 
Vollkommenheit (die menjchliche Natur an ſich ift gut) bewahrt hat; 
doch ift das nur ganz wenigen zu teil geworden; er ſelbſt Tennt feinen. 
Das eher erreichbare deal fcheint ihm der „Edelmann“ zu fein, bei 
dem Inneres und Hußeres, Natur und Bildung in volfter Harmonie 
fih das Gleichgewicht‘ halten. Die Haupttugenden. des edlen 
Menſchen find Weisheit, Humanität, Gerechtigkeit, Treue und Tapfer⸗ 
feit; die Weisheit läßt ihn die rechte Mitte einhalten, die Humanität 
lehrt ihn „Menfch fein“, fein Verhalten gegen alle Mitmenfchen recht 
ordnen; damit ift Gerechtigkeit verbunden, die höher zu jchäßen ift als 
der Mut und diefem Schranken feßt; dazu mu Aufrichtigkeit kommen 
und gewillenhafte Beobachtung der althergebrachten Heremonien und 
Gebräude. Die Hauptpflichten liegen in der Beobachtung der 
oben genannten fünf gejellichaftlichen Verhältniffe. So foll der Einzelne 
nad) den entiprechenden fünf Grundtugenden zuerſt ſich felbft beifern 
und durch fein Beiſpiel die andern. Dann werden Familie und Staat 
glücklich werden. i 


Digitized by Google 


Lao-tse. 5 


So ift der Mann, der auf Denken und Fühlen, auf die ganze 
Entwidelung des chinefiichen Volkes bis zur Gegenwart den ftärfiten 
Einfluß gewonnen Hat, durchaus nicht ein Philofoph im gewohnten 
Sinn des Wortes; er ift es nicht einmal auf dem befonderen Ge- 
biete der Ethik, denn auch Hier Liegt ihm Theorie und Spekulation 
fern. Weil feiner rein naturaliftifchen Tugendlehre jeder Ewigkeitswert 
fehft, fehlt ihr eigentlich die echte Tugend felbft; dabei bleibt wahr, 
daß er feinem Volke in rein diesjeitigem Betracht im großen und ganzen 
ein edleg Menjchenbild: al3 Ideal vorgeftellt hat; durch die ſtarke Be- 
tonung des Alten, Überfommenen mag er einen Hyperfonfervativen Bug 
im hinefifchen Volfscharakter noch verftärft Haben. 


3. Lao-tse. 


Lao-tse (geb. 604 v. Chr.).. Im Gegenſatz zu der rein praktisch 
gerichteten Lehre des Konfuzius fteht in vielfacher Hinficht die Philo- 
fophie feines etwas älteren Zeitgenoffen Lao-tse, des bedeutendften 
Denker, den China hervorgebracht hat. Nach dem Bericht des Ge- 
ſchichtſchreibers Sfi-ma-tihien war er Beamter am Archiv von Tſcheu, 
zog fich jedoch freiwillig in die Einfamkeit zurüd. Das gleiche Ver: 
langen, Sittlichfeit und Wandel des Volkes und feiner Fürften zu 
heben, bejeelte auch ihn wie Konfuzius; auch er fordert die Rückkehr 
zur altchinefiichen Einfachheit. Aber er begnügt fich nicht mit dem 
praftifchen Hinweis, daß die alten Grundfäge das Volf glüdlich gemacht 
haben, fondern er fucht eine tiefe fpekulative Begründung feiner Ethik. 


In einem Kleinen, noch erhaltenen Werke, Tao-te-king (Buch 
vom Tao und der Tugend), hat er feine metaphyſiſchen und ethifchen 
Lehren niedergelegt. Alles wird darin auf Tao zurüdgeführt. 


a. Tao.— Tao bedeutet Weg, auch Norm, Vernunft, Prinzip. Bei 
Lao-tse erhält es den überragenden Sinn: Weltprinzip, Weltnorm 
und ⸗Ziel. Tao foll ein Name. fein für das an fich namenlofe höchſte 
Weſen. Es ift nicht der perfünliche Gott des Volksglaubens. Der 
Name Gott (Ti == höchſter Herr) fommt im Tao-te-king nur einmal 
dor: „Ich weiß nicht, wefjen Sohn es (Tao) ift. Es fcheint, daß es vor 
dem Ti da war.” Tao ift das Erfte, aus ihm geht alles hervor, 
e3 ift des Himmels und der Erde Urfprung; es felbft ift ohne Anfang 
und ohne Ende; es ift „To ftill und immateriell. Es allein beharrt 
und ändert fich nicht. Es durchdringt alles und gefährdet ſich nicht; 
e3 kann als Mutter aller Dinge angefehen werden. Seinen Namen 
kenne ich nicht. Um es zu bezeichnen, nenne ich c3 Tao“. (Kap. 25). 
Es ift, wie ohne Namen, fo ohne Form und Geftalt, unbeftimmbar 
und unerflärlih. Es ruht ewig und bringt doch alles hervor. In 
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ihm find die Prinzipien aller Dinge (Urbild, Subftanz und Geift), 
aber alles noch ununterjchieden in Taos Einheit. 

b. Tao und die Welt. — Diefem unergründlichen Weltprinzip 
verdankt alles fein Dafein. Zunächſt ift in Tao ſelbſt ein zweites 
Stadium gegeben: das wirfend auftretende Tao, das nicht mehr 
namenlos ift. Aus dem namenlofen Tao haben Himmel und Erde 
ihren Urfprung; alles übrige verdankt fein Entftehen dem wirkend 
auftretenden. „Alle Dinge unter dem Himmel find entiprungen aus 
Tao als dem Seienden; diefes feiende Tao ſelbſt ijt hervorgegangen 
aus dem nichtfeienden.“ (Rap. 40). Bon einer eigentlichen Schöpfung 
ift micht hie Nede, fondern von einer Evolution, von einem Heraus 
treten, einem Geborenwerden aus Tao, dns aller Wejen Mutter, aller 
Velen Urvater ift. 

c. Der Menſch. — Jedes Ding, auch der Menfch, beſteht aus 
drei Elementen: einem weiblichen oder materiafen (Yin), einem männ- 
lichen, aktiven (Yang) und dem allen innewohnenden Lebenshauch, der 
bie beiden erfteren verbindet. Im Menjchen kommt noch der Geilt 
(Ding) hinzu, der fih von dem jinnlichen Lebensprinzip unterjcheidet. 
Diefer Geift ift unfterblich und fann nach dem Tode noch mit den 
Menſchen und Dingen in Beziehung treten; doch wird er den Guten, 
mit denen ihn die Tugend verbindet, nicht fchaden: 

d. Ethik. — Tao ift Urquell und Norm für alles, auch für 
die Tugend. Vorbild für alles menjchliche Tun foll die uneigennügige 
felöftloje Fürſorge Taos fein, das alle erzeugt und erhält und ernährt 
und doch fich nicht als ihren Heren und Eigentümer betrachtet. Nicht 
das äußere Verhalten macht die Tugend (wie vielleicht bei Konfuzius), 
jondern ihr inneres Verhältnis zu Tao; bloß menjchliche, nicht auf Tao 
gegründete Tugend wäre keine Tugend. Ziel und Aufgabe des 
Menſchen ift darum das Eins-ſein mit Tao, er muß Tao in fih auf 
nehmen. Das ethiiche Ideal ift nicht bloß der edle, ſondern der 
heilige Menfch, der Taohafte, ein Nachbild des Tao felbft. Er ift 
felbftlo8 und uneigennügig; genügiam verlangt er nicht Neichtum und 
Ehren, die „ein großes Übel find wie der Körper“, durch den ja alle 
Übel ung treffen; er ift vorjichtig im Reden, er rühmt und überhebt 
fich nicht, er ftreitet nicht; nad) außen iſt er unjcheinbar, wie Tao, 
das Hinter feine Werke jo meit zurüctritt, ala wären fie aus fich ſelbſt. 
Er übt Barmherzigkeit und Hält es für feine Pflicht, die Denfchen 
zu Tao zurüdzuführen, in erjter Linie durch jein Beifpiel. Selbitlog 
allen nügen, darin wird er Tao ähnlich, und wie Tao felbft Unge- 
rechtigfeit mit Güte vergilt, fo fpricht auch er: „Gute, ich behandle 
fie gut; Nichtgute, ich behandle fie auch gut. Das heißt wohl: Güte 
zur Tugend machen. Getreue, ich behandle fie getreu; Ungetreue, ich 
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behandle fie auch getreu. Das heißt wohl: Treue zur Tugend machen.“ 
(Rap. 49). Tun ift ihm „Nichttun“, d. h. kein intereffiertes, felbit- 
füchtiges, rein nach außen gerichtetes Tun. Selbft fein Wiflensftreben 
ſucht nur dag eine: Tao zu erfennen. Nach folcher Tugend joll be- 
beſonders der Herricher ftreben. 

Der Idealſtaat Lao-tses ift ein Kleines Land, das von einem 
tugendhaften Fürften ſelbſtlos regiert wird, ohne Waffengewalt, die 
nur im Notfalle angewendet werden, foll; auch die Todesſtrafe foll 
nur im äußerften Fall verhängt werden. 

4. Weitere Entwiclung der beiden Spyiteme. 

Die Abftraftheit des Taobegriffes und die dem natürlichen 
Streben des Menfchen jo jehr entgegengefegten, hohen ethiſchen For⸗ 
derungen haben zwar eine Anzahl von Schülern für den ehrwürdigen 
Meifter begeiftert, aber dem Volke blieb feine Lehre unverftändlich und 
fremd. Unter feinen Schülern ragten beſonders hervor Liet-tje (um 
400) und Tichuang-tfe (um 350 v. Chr.). Bald wurde die reine Lehre 
Lao-tses durch zahlreiche abergläubifche Zutaten verunftaltet. Später 
wurden mancherlei bubdhiftifche Elemente damit verbunden. 

Auh Konfuzius Hatte zu Lebzeiten über mangelnden Erfolg 
geklagt. Doch feine Lehre entiprach fo jehr dem chinefiichen Charakter, 
daß fie fchließlich alles andere, auch den Taoismus, verdrängte oder nur 
als Zutat in fich aufnahm. Seine bedeutendften Anhänger waren Tfe- 
tfe, fein Enkel, und Meng-tie (371—288 v. Chr.). Mit der Zeit wurde 
feine religions⸗ und metaphyfifloje Ethik im Gegenfat zu feiner eigenen 
Zurüdhaltung mit einer materialiftiichen Philofophie und direkter Leug- 
nung der Exiſtenz Gottes und der Geiftigfeit der Seele verfnüpft. 
(Tſchiu⸗hi 12. Ihdt. n. Chr.). Heute ift der Konfuzianismus die chineſiſche 
Stantsreligion, und Konfuzius gilt allen als der. größte Chineſe, als 
der bedeutendfte Mann aller Yahrhunderte, 


II. Die indiſche Philofophie. 

P. Denifen, Allgemeine Geſchichte der Philofophie mit befonberer Be 
rüdjihtigung der Religionen, Bd. I. 1894, 1899, 1908. Derſ. Das Syftem des Vedanta. 
2. Aufl. 1906. 

5. Dldenberg, Die Religion bes Veda 1894, derſ. Vedaforſchung 1907, 
derſ. „Die indiſche Philoſophie“ in dem zit. Sammelwerk „Sultur der Gegenwart.“ 

E Hardy, Die vedilch s brahmanifche Periode der Religion des alten 
Indiens 1898, derf. Indiſche Religionsgefhichte (Sammlung Göſchen) 1898, außer- 
dem bie oben zit. Werke der Religionsgeichichte, 

Einleitung. 

Als Grundftimmung der indischen Volksſeele ericheint fchon frühe 
ein unabweisbares Erlöjungsbedürfnis. Darum find Leiden 
und Erlöfung die Angelpunkte, um die fich bald alle Religion. und 
Philoſophie der Inder dreht. Dabei fchließen- fich die philoſophiſchen 
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Spfteme entweder an die religidfe Lehre (oder an Teile derfelben) an und 
fuchen fie fpefulativ zu faflen und zu durchdringen, oder fie treten ihr 
ganz ſelbſtändig und teilmeife widerjprechend gegenüber. Zur erften 
Kategorie gehören die Vedanta-, Santhya- und Vaifeshifa-Philofophie, 
zur zweiten Materialismus und Buddhismus. 

Die Vedanta-Lehre gibt ſich als die eigentlich rechtgläubige 
Philofophie der brahmaniſchen Religion aus und foll daher an erfter 
Stelle eine kurze Darftellung finden.!) 


1. Die Vedanta-Philofophie. 


1. Die Vedanta-Philofophie ift ihrem Grundcharakter nach 

ein vollkommen ausgebildeter, myſtiſch-idealiſtiſcher Bantheis- 
mus „Was ift, ift Brahma (Gott); was er nicht ift, das 
ift überhaupt nicht.“ Das ift die Grundlehre der Vedantiften. 
Brahma ift der Unendliche; als folcher ift er allein der Seiende, außer 
ihm ift nichts. Wenn uns die weltlichen Dinge in ihrer Vielheit und 
Befonderheit als unter fich und von Brahma verfchieden ericheinen, fo 
ift das leere Täufchung. Wollte man annehmen, daß Brahma etwas 
von ihm verfchiedenes herborzubringen vermöchte, fo müßte man, da 
das von ihm Verfchiedene nur endlich fein fönnte, in Brahma jelbft 
ein Brinzip der Enblichkeit und Beichränftheit annehmen; damit aber 
hörte er auf, der. Unendliche zu fein. - 

Was alſo Weltfhöpfung genannt wird, das ift nur eine 
Berwandlung Brahmas in verjchiedene Geftalten. Brahma ift, 
wie die wirkende, ſo auch die materielle oder fubitantielle Urſache der 
Welt. Wie Milch in Lab fich verwandelt und Waller in Eis, jo 
verwandelt fich auch. Brahma mannigfaltig; wie die Spinne ihr Ge- 
webe aus fich herausfpinnt, wie das Meer den Schaum hervortreibt, 
to läßt Brahma die Dinge aus fich hervorgehen und verwandelt fein 
eigenes Sein in diejelben. _ 

Dennoch aber wird Brahma in feinem Anfichjein von all diefen 
Berwandlungen nicht berührt, bleibt vielmehr ſtets unendlich erhaben 
über allen Dingen. Er ift alles und doch wieder nichts von allem. 
Und wie er fein Sein in alles verwandelt, ohne von der Wandlung 


2) Ültefte Quelle für indiſche Religionswiffenihaft und darum auch für das 
Verftändnis der indifchen Philofophie ift der Veda (= Wiſſen) in feinen 4 Teilen: 
Rig⸗ Veda (Lieder), Sama⸗Veda (Geſänge), Jadſchur⸗Veda (Gebete und Opferſprüche), 
Atharva⸗Veda (Gebete und Zauberſprüche) Das Alter des Veda iſt nicht genau 
zu beſtimmen, die Zahlenangaben ſchwanken zwiſchen 2000-1000. Dazu ſpäter 
die Brahmana's, Erläuterungen zu den alten Hymnen (vor dem 8. Jahrhundert 
v. Chr.). Daran auſchließend die Upaniſchads, theologiſche Abhandlungen. Im 
9. Jahrhundert u. Chr. fand das Vedanta in Saukara einen ſehr geſchickten 
Erneuerer. x 
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felbft berührt zu werden, fo nimmt er auch alles wieder in fich zurück, 
ohne daß dadurch fein Sein bereichert würde. 

Hiernach ift die Schöpfung nur ein Spiel Brahmas mit fich 
felbft; das, was wir Materie nennen, ift Täufhung (Maja). Er- 
haltung und Fortdauer der Welt find nur Schimmer und Schatten 
von Brahmas ewigem Sein. Nichts von allem hat wahre Exiftenz 
und Dauer; alles ift nur Schein und geht wieder unter in dem Ab- 
. grunde der göttlichen Einheit. 

2. Die Menfchenfeele geht wie ein Funke jprühenden Feuers 
aus dem ewigen Geifte (Brahma) hervor und ift daher mit diefem 
gleichen Weſens. Geburt und Tod treffen fie nicht; fie ift ungeboren 
und unfterblid. Ihre Verbindung mit dem Leibe ift aber für fie in- 
fofern ein Übel, als fie dadurch in dem Neiche der Täufchung fejtge- 
halten wird. Sie geht dadurch der Ruhe, die fie kraft ihres Wefens 
anftrebt, verluftig und fällt der Welttätigfeit und dem Leiden anheim. 
Denn wie Brahma ewig in fi ruht und in diefer Ruhe glückjelig iſt, 
fo ift aud) die Seele zu diefer Ruhe und Glückjeligfeit beftimmt; aber 
durch) ihre Verbindung mit dem Leibe wird fie diefes Zuftandes be- 
raubt, indem fie nun tätig und leidend in der Welt leben muß. 

3. Daraus folgt, daß die ganze fittliche Lebensaufgabe der 
Seele darin befteht, fich von der Laft des Leibes zu befreien und mit 
Brahma wieder eins zu werden. Diefe Befreiung muß das lebte 
Ziel fein, auf das alles Streben Hinzurichten ift. Vollzogen aber wird 
diefe Befreiung in dem Wiſſen, d. 5. in der vollfommenen Erkenntnis 
Brahmas, worin die Einficht liegt, daß Brahma eins ift mit der Seele: 
„Das bift du“, „ich bin Brahma“. Dieſe Erkenntnis muß aber nad) 
den Vedantiften nicht disfurfiv, fondern unmittelbare Schauung fein. 
In der unmittelbaren myſtiſchen Schauung Brahmas alfo und in dem 
darin begründeten Bewußtſein ihrer eigenen wejenhaften Einheit nit 
Brahma, fowie auch der weienhaften Einheit aller übrigen Dinge mit 
diefem befteht die Befreiung der Seele — dieſes höchſte Biel alles 
Seelenlebens hienieden. In diefer Befreiung erreicht die Seele durch 
die myſtiſche Schauung jene Ruhe und Seligfeit, die fie von Natur 
aus verlangt. | 

Der Prozeß der „Befreiung” wird eingeleitet durch die Werfe 
der Buße und des Dpferd. Sodann muß fich die Seele von der 
Sinnenwelt al3 dem Neiche der Täufchung zurüdziehen und ſich in 
fih fammeln. Solange fie in den Scheinbildern der Sinnlichkeit 
lebt, ift keine Befreiung denkbar; jene müſſen abgeftreift werden; die 
Seele muß den Blid in ihr eigenes Innere verſenken. Aus diefer 
Selbftfammlung erwächſt dann das dritte Moment im Prozefje der 
Befreiung: Die Gottgelaffenheit. Dieſe bejteht darin, daß Die 
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Seele fich ruhig verhält und in volllommener Paflivität Gott allein 
in fich wirkſam fein läßt. 

Hat nun die Seele e3 dahin gebracht, fich ganz Gott zu laſſen, 
dann geht in ihr das Licht der Schauung auf, dann glänzt der Geift 
mit eigenem Ölanze in ungeteiltem Wefen hervor, dann erfennt Die 
Seele ſich ald Brahma, erfennt fie alle Dinge als eins mit diejem, 
dann ift fie, mit Gott vereinigt, nicht mehr wiffend, jondern felbft 
Wiffen. Gleich dem Fluffe, der in das Meer fich ergießt, ftrömt die 
Seele mit Gott zufammen. As Brahma wiſſend wird fie felbft 
Brahme. Ruhe und Seligkeit ift Damit gewonnen. 

Dann ift der Menſch auch frei von aller Simde und von allem 
fittlichen Geſetze. Er ift über dieſe erhaben. Sowie das „Wifjen“ 
erreicht ift, find alle vergangenen Sünden aufgehoben und alle fünf- 
tigen Übeltaten ausgefchloffen. Wie das Waffer das Blatt des Lotos 
nicht näßt, fo berührt die Sünde den nicht, welcher Gott kennt. Cr 
ift entfündigt und unfündlihd. Mag er tun, was er will, er fündigt 
nicht mehr. Für ihn gibt es auch fein fittliches Gefeg mehr, das ihn 
zur Tugend verpflichtet. Die Tugend ift ebenfogut eine Feſſel wie 
das Lafter, und es ift gleich, ob die Feſſel von Gold fei oder von 
Eifen; die errungene Freiheit läßt feine von beiden zu. Wie alles 
Böfe, fo fällt aljo auch alle Tugend und alle diejer entiprechende . 
Werktätigleit hinweg; der Wifjende ift über das eine wie über das 
andere erhaben; er ift zur Ruhe gekommen und daher, auch feiner 
Rechenschaft mehr unterworfen. 

Nach dem Tode des Leibes wartet der Seelen ein verjcie- 
denes 208. Die Wiſſenden gehen unmittelbar in das göttliche Weſen 
ein und find feinen weiteren Prüfungen unterworfen. Die anderen 
Seelen dagegen, weldje hienieden die erlöfende Erkenntnis nicht erreicht 
haben, find dem Schicfal der Seeleuwanderung verfallen. Sie 
müſſen von einem Körper in den anderen wandern, bis jie endlich 
volllommen geläutert find. 


2. Die Sankhya-Philoſophie. 

3 Dahlmann, Die Santhya-Philofophie als Naturiehre und Erlöſungs⸗ 
lehre 1902. ö 

1. Mit dem Vedanta hat das Sankhya den Peſſimismus und 
einen noch ftärfer betonten Intelleftualismus der Erlöjungsiehre gemein. 
Es verläßt aber den abftraften Monismus und jede Beziehung auf 
ein göttliches Wejen, es ift dDualiftifch und atheiſtiſch.) Als ber 

1) Dennod galt das Syftem als „orthobor‘, weil es bie Autorität des 


. Beba nicht direkt beftritt und in feiner Erlöfungsiehre (mur für bie ſelbſtändige 
Einzelfeele umgebilbet) in feinen fchroffen Gegenfag trat. 
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Stifter dieſer Lehre wird Kapila genannt (vor 500 v. Chr.); ihr Name 
Sankhya = Zahl weit Hin auf die von ihr angenommenen verſchie⸗ 
denen Prinzipien. 

a) Die Grundprinzipien des Seienden. — Alles, was 
it, jagt das Sanfhya, ift entweder erzeugend und nicht erzeugt, oder 
zugleich erzeugt und erzeugend, oder erzeugt und nicht erzeugend, oder 
endlich weder erzeugt, noch erzeugend. Das erjte ift die Natur 
(Prakriti), das zweite die Vernunft (Buddhi), d. H. die Vernunft, 
die in der Drbnung der Weltdinge fich offenbart; das dritte das Ich 
(Ahankara), das vierte endlich die Seele (Puruſcha). Won diejen 
vier Gliedern der Einteilung ftehen das erfte und das legte — Natur 
und Seele — als zwei ihrem Sein nad) getrennte Wejen da, während 
die beiden mittleren Glieder nur überleitend ſich verhalten von der 
Natur zur Seele. Natur (Materie) und Seele in ihrer wejent- 
tichen Berfchiedenheit und Unabhängigkeit einerjeit3 und ihrem tatjäch- 
lichen Zufammenfein andererjeits, beide ewig, find es aljo vorzugs⸗ 
weile, um die e3 fich in diefem Syfteme handelt. 

Das Prinzip aller Wirkfamkfeit und Bewegung ift die Natur 
allein. Die Seele ift weder tätig noch erzeugend; fie ift bloß ruhige 
Bufchauerin defjen, was in der Natur fich begibt. Beide aber find 
aufeinander angewiefen, weil die Materie, an fich blind, ſonſt ziellos 
wirkte, und die Seele ohne die Bewegung der Materie untätig bliebe 
und nicht zur Erkenntnis käme. Beide verhalten ſich aljo zueinander 
„wie der Lahme vom Blinden getragen“. Der Seele fehlt die Kraft 
zu gehen, zu handeln, der Natur die Kraft, ihren Weg zu fehen; das, 
was der einen fehlt, ergänzt die andere, und jo entwicelt ſich aus 
beiden die Schöpfung in ihren geiftigen und körperlichen Erjcheinungen. 

b) Erlöſungslehre. Auh für das Sankhya gilt als das 
höchſte Ziel irdiichen Dajeins die Befreiung der Seele von den 
Banden der Natur und dem mit allem bewußten, an die Materie ge- 
bundenen Leben verfnüpften Schmerz durch die Erfenntnis, und 
"zwar durch jene Erkenntnis, kraft welcher jich die Seele in ihrer 
wefentlichen Berjchiedenheit von der Natur weiß. Alles, was’ in 
der Natur gejchieht, gefchieht zu dem Zwecke, die Seele zu diefer 
Selbfterfenntnis, zur Schauung ihres eigenen Wejens zu führen. Hat 
fie aber dieſes Ziel erreicht, hat fie die Überzeugung geichöpft, daß 
alles, was in der Welt gejchieht, nicht ihr eigenes Wert fei, fie 
gar nicht betreffe, dann ift. fie dadurch befreit von aller weltlichen 
Beunruhigung, von allen Einflüjjen und von aller bindenden Macht 
der Natur. Zwar behält die Seele den Körper noch bei, jo wie das 
Rad des Töpfers fortfährt fich zu drehen, wenn es auch nicht mehr 
gebraucht wird; aber die Bewegungen im Leibe fümmern die Seele 
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nicht weiter. Nach dem Tode wird fie zwar fortbeftehen, aber in un- 
getrübter Bewußtlofigfeit. Eine Seele, welche diefe Befreiung hienieden 
nicht angeftrebt hat, verfällt dem Schieffal der Seelenwanderung. 

2. Joga = „Anfpannung“ des Denkens (oder „Verbindung“ 
mit Gott) ift der Name einer aszetifch-myftiichen Schule. Sie hat-be- 
fondere, oft gewaltfame Methoden der Konzentration ausgebildet (Her- 
beiführung hypnotiſch⸗elſtatiſcher Zuſtände), durch die der Yogin Er- 
löſung ſuchend ſich in Gott verſenkt. Die Philoſophie dieſer Schule 
ſteht dem Sankhya am ne ift jedoch theiſtiſch, nicht atheiftifch 
wie dieſes. 


3. Die Baifeshifa-Philofophie. 

1. Die Vaiſeshika-Philoſophie, al3 deren Begründer Canada 
bezeichnet wird, bejchäftigt fich vorzugsweife mit der Erflärung der 
förperlichen Natur und huldigt in diefer Richtung der Atomenlehre. 
Jeder Körper, lehrt fie, ift aus unter fich gleichartigen, Eleinften und 
unteilbaren Körperchen — Atomen von Erde, Waller, Feuer und Luft 
— zujammengefeßt. Aus der Zufammenfegung diefer Atome entftehen 
fomit die Körper. Die erjte Zufammenfegung ift eine zweiteilige als 
die einfachfte; alsdann werden die zweiteiligen wieder in dreiteiligen 
Zufammenjegungen miteinander verbunden, und fo geht es fort. Die 
Atome find nicht wahrnehmbar; die Hleinfte wahrnehmbare Größe 
fonımt dem Sonnenftäubchen zu. Nur folche Atome können ſich zu 
einem Körper verbinden, die durch eine befondere Anlage zueinander 
paſſen. 

Es waltet alſo nach dem Vaiſeshika in der Zuſammenſetzung der 
Atome ein beſtimmtes Geſetz. Die Zuſammenſetzung der Atome iſt 
ferner nach dieſer Philoſophie nicht eine urſachloſe; vielmehr iſt dazu 
eine höhere Urſache vorausgeſetzt, welche ſie miteinander verbindet — 
Gott. Aus freien Stücken würden die Atome nicht in Verbindung 
miteinander treten, wenn ſie nicht durch die kauſale Wirkſamkeit Gottes 
miteinander vereinigt würden. 

Auch das Vaiſeshika nimmt eine Seele im Menſchen an, welche 
vom Leibe verſchieden iſt. Zu ihr verhält ſich der Leib und alles, 
was mit ihm zuſammenhängt, als ein Übel. „Übel ift der Leib, Übel 
find die Sinne, die Gegenftände der Sinne, alle Elemente, Bewußtſein 
de3 Äußeren, Bewußtjein feiner felbft, Taten, Luft und Unluſt.“ So 
fommt auch) die Vaiſeshika zulegt wieder zu dem Nefultate, daß das 
letzte Biel menfchlichen Lebens die Befreiung der Seele fei. Den 
Übeln des Leibes fol die Seele ſich entringen durch dag Mittel der 
heiligen Wiſſenſchaft, in welcher fie fich in ihrer Selbftändigkeit und in 
ihrer Verjchiedenheit vom Leibe fchaut. Durch dieje Vergegenwärtigung 
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ihrer eigenen Wefenheit in der Erkenntnis erhebt fich die Seele über 
alle Werktätigkeit, über alles Verdienft und alle Schuld und gelangt 
zur vollfommenen Ruhe und Glückſeligkeit. — 

2. DieNyaya-Schule unterfucht Hauptfächlich Lo gifche Fragen, 
befonders die Lehre vom Schließen; doch kommt fie nicht weit liber 
Anfänge hinaus. 


4. Der Bubbhismus. 


9. Dldenberg, Buddha, fein Beben, feine Lehre, feine Gemeinde. 5. Aufl. 
1996. E. Hardy, Der Buddhismus 1890. I. Dahlmann, Nirvana 1896, berf. 
Buddha 1898. 

Alle Gedanken des Buddhismus bewegen fich noch ausschließlicher 
al3 die der andern indischen Syfteme um die große Zentralfrage: Er- 
löfung von dem Leiden. Der Buddhismus tritt nicht als ein ncues 


philofophifches Syftem auf den Plan. Er will eine praftiiche 


Lehre ‚fein, und. !Diefe Lehre Hat „nur einen Geſchmack, den 
Geſchmack der Erlöfung“. _ Der Begründer derfelben war Gotama 
(oder Sibdhatta) aus dem fürftfichen Gejchlecht der Sakya, von feinen 
Anhängern Buddha, der Erleuchtete, genannt (ca. 560—480 v. Chr.). 
Aus Erldfungsbedürfnis verließ er mit etwa 29 Jahren Haus und 
Familie. Sechs Jahre lang übte er ſtrengſte Aszeſe, die er dann wieder 
aufgab, weil er den Frieden nicht fand. In einer Nacht, da er unter 
einem Baume lag, kam ihm in ftiller Beſchauung die Erleuchtung, die 
ihn frei machte. Da ift er Buddha, „der Erleuchtete”, geworben. Nun 
will er auch anderen den Weg der Exlöfung fund machen. - 

l. Leiden und Erlöfung. — In feiner erften Predigt zu Benares 
ſpricht Buddha Die ganze Lehre kurz in den „vier heiligen Wahrheiten” aus: 

1. Die Heilige Wahrheit vom Leiden: Geburt ift Leiden, Alter 
ift Leiden, Krankheit ift Leiden, Tod .ift Leiden, und das fünffache 
Haften am Irdiſchen.) 

2. Die heilige Wahrheit von der Entftehung des Leidens: 
es ift der Durft nach Dafein, der von Wiedergeburt zu Wiedergeburt führt. 

3. Die heilige Wahrheit von der Aufhebung des Leidens: 
die Aufhebung dieſes Durftes durch gänzliche Vernichtung des Begehrens. 

4. Die heilige Wahrheit von dem Weg zur Aufhebung des 
Leidens: er ift ein acdhtteiliger Pfad: rechtes Glauben, rechtes Ent- 
ſchließen, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, 
rechtes Gedenken, rechtes Sichverſenken. 

Das find die Grundgedanken des Buddhismus: das ganze Da- 
fein von Geburt‘ bis zum Tod ift Leiden. Die tieffte Urfache des 


1) d. i. Körperlichkeit, Empfindungen, Vorſtellungen, Geftaltungen und Bes 
wußtjein (die fünf Beftandtelle des Menſchen). 
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Leidens liegt in unſerm Willen zum Dafein mit feinen Begierden. Nur 
die Auslöfchung diefes Durftes zum Dafein kann befreien vom Leiden. 
1. Metaphyfifche Lehren. — Die Beantwortung meta⸗ 
phyſiſcher Fragen, geftellt um des reinen Wiſſens willen, nicht der 
Erlöfung wegen, bat Buddha und die offizielle Lehre ſtets abgelehnt. 
Doch mußten in der Löfung des Problems vom Leiden auch felbft- 
verjtändlich metaphyſiſche Anſchauungen ſich geltend machen. 

1. Gibt es ein Abſolutes? — Dieſer direkt geſtellten Frage haben 
Buddha und ſeine Jünger nur entgegengehalten, daß die Antwort nichts 
zur Erlöſung beitragen würde. Jedenfalls iſt in der Welt unſeres 
Daſeins alles in ſtetem Entſtehen und Vergehen; darum iſt ja dieſes 
Daſein mit ſeiner Vorſpiegelung von Glück nur Leiden. Nichts iſt 
hier abſolut; alles iſt ein Werden und Wandern zwiſchen Sein und 
Nichtſein. Von einem Ding, einer bleibenden Subſtanz kann nicht die 
Rede ſein; alles iſt hervorgebracht und wieder vergänglich. Bleibend 
iſt nur die Geſetzmäßigkeit des Weltprozeſſes.1) 

- 2 Der Menſch. — Auch der Menſch ſteht in dieſem ewigen 
Wechſel. Er ift keine bleibende Subſtanz, ſondern nur eine Ber- 
bindung von wandelbaren Geftaltungen. Das gilt von dem Körper, 
das gilt auch von der Seele. Ein Ich als Subftanz, als Perſon 
fennt die Lehre nicht, nur die wechielnden Zuftände,2) Die dieſelbe Seele 
nur find, fo wie die Flamme eines Lichtes ſtets fich erneuernd die 
gleiche genannt wird. 

So ift aud) die buddhiſtiſche Seelenwanderung nicht als das 
Fortleben der gleichen perſönlichen, ſubſtanziellen Seele in einem anderen 
Körper zu verſtehen; nur der Prozeß des Werdens pflanzt ſich fort. 
Dieſes Weitergehen des Lebensprozeſſes iſt gebunden an einen der fünf 
Beſtandteile des Menſchen, das „Bewußtſein“, zugleich eines der ſechs 
Elemente. Doc; nicht in allen Fällen behält e3 den Keim des Dafeins 
für ein neues Leben, wid aus dem folgenden erjichtlich ift. 

3. Der Grund des Dafeins. — Für das Dafein des ganzen 
Weltprozefies wird fein Grund angegeben und feiner gefucht; er ift ein- 
fach; Tatſache. Das Dajein des einzelnen Menjchen aber in diefer 
Welt des Entftehens und Vergehen wird von Buddha auf das Nicht- 
wiſſen zurücgeführt. Nach der Formel über „das urfachenmäßige 
Geſchehen“ entitehen aus dem „Nichtwifien“ die „Geftaltungen”, daraus 
das „Bewußtfein”, daraus „Name und Geftalt“, und jo der Reihe 

1) Die Parallele mit gleichen Erſcheinungen in der griechifchen Philofophie, 
freilich ohne religiöfen Einfchlag, liegt zu Tage: Der Buddhismus fieht in allem 
Sein das Werden wie Herallit, fo wie der Brahmanismus gleich den Eleaten 
altes Werden zugunften des Seins für Schein erflärt. 

2) Ähnlich wie die an Hume anknüpfende „Seelenlehre ohne Seele“, die 
nur das „Bündel von Vorftellungen* kennt. 
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nach weiter die Sinne, die Berührung der Sinne mit ihren Objekten, 
Empfindung, Durft, Haften am Sein, Werden, Geburt, Alter, Tod, 
Schmerz und Klagen, Leid, Kümmernis und Verzweiflung. . Die Frage, 
was jenes Nichtwifjen fei, aus dem als erfter Urfache der ganze Kreis- 


lauf des Lebens entfteht, - hat verfchiedene Beantwortung gefunden. 


Nach der alten Lehre‘) ift es die Unkenntnis der „vier heiligen Wahr- 
heiten“. Dieje Unkenntnis, der Grund aller Leiden, ift auch der Grund 
der Fortdauer des Dafeins und Leidens durch Wiedergeburt. Nur 
Das Aufheben des Begehrens (3. Heil. Wahrheit) Löfcht den Durft zum 
Dafein im Menfchen aus, und nur in dieſem Falle wird dag „Bewußt- 
fein”, das fünfte Element im Menfchen, den Keim zur Weiterpflanzung 
des Lebensprozefie verlieren, es tritt feine Wiedergeburt ein. Umge . 
£chrt verdankt alfo jeder fein Dafein dem Haften am Dafein und zuletzt 
dem „Nichtwiffen“ eines Vorgängers. 

4. Nirvana. — Der von dem Dafein und der Wiedergeburt 
erlöfte Menſch tritt in dag Nirvana ein. Drei verſchiedene Aus⸗ 
legungen deuten” es als das Nichts, als höchſte Seligkeit, als Begierde- 
und Leidloſigkeit. Buddha ſelbſt und die offizielle Lehre hat jede Ent- 
jcheidung über die Frage nach Sein oder Nichtfein der Seele nach dem 
Tode abgewiefen. Ausdrücdlich wird gejagt, daß der Erleuchtete ſchon 
im Leben in das Nirvana eingeht, jo daß Nirvana überhaupt zu faſſen 
ist al3 Begierde- und Leidlofigkeit. Mit diefer negativen Be- 
ftimmung hat fich die Lehre begnügt. Darum haben manche Anhänger 
fi die noch offene Frage nach Sein und Nichtjein nach dem Tode 
felbft beantwortet und von dem Eingang ins Nirvana eine pofitive 
Seligfeit erwartet, andere, nach der ganzen Lehre gewiß fonjequenter, 
ein vollftändiges Auslöfchen, das Nicht? darin gejehen. 

II. Ethik. — Letztes Ziel alles Strebens ift die Selbft- 
erlöfung. Den Weg zeigt die vierte der heiligen Wahrheiten (fiehe 
oben). Übertriebene Kafteiung lehnt Buddha ab: der Mittelweg 
zwiſchen Sinnesluft und Selbftpeinigung führt durch die Erkenntnis 
der vier heiligen Wahrheiten zur Erlöfung. Die Hauptpflichten hat 
der Menfch gegen fich felbft: Selbiterfenntnig und Weisheit, Selbft- 
beherrihung, Gleichmut, Niederhalten der Sinnlichkeit, Weltflucht. ?) 
Gegen Gott, von dem ja niedie Rede ift, gibt es feine Pflichten zu erfüllen. 

1) Nach jüngeren Buddhiſten tft Nichtwiſſen = Nicytfein, woraus das Nicht» 
fein als Weſen der Dinge abgeleitet wurde (Nihiliamus). Andere verftehen unter 
diefem Nichtwifien einfach Die Natur der Dinge, fo wie Maya für die Vedantiſten 
zunächſt die Unkenntnis des bloßen Scheine der Dinge, dann biefen felbft bedeute, 

2) Fünf Gebote der Rechtſchaffenheit gelten für alle: Kein Weſen töten; 
nicht fehlen; nicht ehebrehen; nicht lügen; nichts VBeraufchendes trinken. Fünf 
weitere Gebote gelten für die eigentlichen Sünger Buddhas; fie fhärfen Zurück⸗ 
haltung gegen Befig und weichlichen Genuß ein. . 
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Gegen andere Menfchen: Liebe, Milde, Wohltätigkeit. Als Grund 
diefer Nächitenliebe gilt die Gleichheit aller Menichen. 

Die gute Tat als folche kann freilich nicht vom Leiben- erlöfen; 
fie fann nur vor weiterem Abirren, bewahren, vor Unglück und Strafe, 
und fann disponieren zu enticheidender Erkenntnis. Soweit in ber 
guten Tat noch irgend ein Verlangen, ein Haften am Dafein liegt, 
muß aud) fie überwunden werden. Nicht Zuneigung und nicht Haß 
follen die Seele erregen; Gelaffenheit, Gleichgültigkeit gegen alles im 
Dafein ift die rechte Seelenftimmung. 

Die Moral des Buddhismus Hat jchließlih im lebten Grunde 
denfelben negativen Charakter, der dem ganzen Syſteme wejentlich 
ift, das ja Hier fchon das „Auslöfchen der Lampe“, das Abfterben 
jeden Strebens al3 das. Höchfte und Notwendigfte empfiehlt. 

IV. Schidfal der Lehre. — Die Erlöfungslehre, Die ganz von 
einem Gotte abfieht, hat fich zur Religion entwidelt. Im 2, Jahr- 
hundert v. Chr. tauchten erftmals Lehren auf, die Buddha zu einem 
göttlichen Weſen erhoben. In Verbindung damit änderte fich vielfach 
da3 Biel des Strebens, das vor allem, ftatt auf perfünliche Erlöſung 
durch Selbftheiligung, auf die Heiligung der Welt ging. Diefe neue 
Form des Buddhismus gewann allmählich die großen Maffen des 
Bolfes. Der heutige Buddhismus, befonders in China und Japan, 
bildet eine Verquickung buddhiftifcher Lehren mit den einheimifchen 
Religionen. Neuere Verſuche, den Buddhismus in Europa einzuführen 
(Dfcott), gehen zurücd auf atheiftifche ‚Tendenzen und eine Überfchägung 
der buddhiftischen Ethik, deren Wert in ftarfer Verkennung ihres nega- 
tiven Charakters bedeutend übertrieben wurde. 


5. Die Carvaka-Lehre. 


"Die Lehre der Carvalas (nach ihrem Stifter Carvala) iſt ein 
grobſinnlicher Materidlismus. Der Geiſt an ſich iſt nichts. 
Empfindung, Bewußtſein und Intelligenz können, obgleich nicht in den 
Elementen für ſich genommen, ſo doch unter der Bedingung in ihnen 
begründet ſein, daß dieſe ſich zu einem organiſchen Körper verbinden. 
Das Denken hat daher ſeinen Urſprung in der Kombination der vier 
Elemente und iſt ein Modus ihrer Koexiſtenz, ähnlich wie aus der 
Zufammengärung mancher Subftanzen erheiternde und begeifternde 
Getränke hervorgehen, die weder aus den einzelnen, noch aus allen, 
wenn fie nicht eine eigentümliche Verbindung eingehen, zuftande gebracht 
werden können. Eine Unfterblichkeit der Seele gibt es nicht. Das 
einzige Erftrebenswerte ift der finnliche Genuß. 

Das ift der vollendete Gegenſatz zu der fpiritualiftifchen Vedanta- 
philofophie und zu jeder indiſchen Erlöfungstehre. 
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II. Die mediſch⸗perſiſche Religionsphilofophie. 


1. Das medijch-perfifche Religionsſyſtem darf hier nicht unberührt 
bleiben, einerfeit3 deshalb, weil es nicht ohne philofophijche Elemente 
ift, und andererfeitS aus dem Grunde, weil es in den erjten Jahr- 
hunderten des Chriftentums auf gewiſſe häretifche Lehrſyſteme dieſer 
Periode einen beftimmenden Einfluß ausgeübt hat, Es ift enthalten 
in dem Zarathuftra (griehiich Zoroaſter) zugeichriebenen Aveſta 
(Wiſſen, Gefeb). Über die Zeit der Wirkfamfeit Zarathuſtras haben 
wir feine zuverläffigen Zeugniffe; die fpäteren Angaben fchwanfen 
zwiſchen 6000 und 700 v. Chr. 

Das Avefta lehrt einen entfchiedenen Dualismus: „Und im 
Anfange waren die beiden Geifter, welche als Zwillinge und jeder für 
fi) da waren.“ Der eine, Drmuzd (Ahura Mazda), ift Prinzip und 
Schöpfer des Lichtes und alles Guten im Himmel und auf Exden, der 
Heiligfte, Allwiffende, Gründer und Hüter der Weltordnung. Der 
andere, Ahriman (Angra Mainju), der Geift der Finfternis, ift 
Prinzip alles Böſen und Schlechten in der Welt. !) 

Ormuzd ſchuf zunächſt die guten Geifter, die fich in drei Drd- 
nungen abjtufen (Amfchaspands, Izeds und Servers), und dann die 
fihtbare Welt, foweit fie gut if. Ahriman dagegen brachte zunächſt 
die böfen Geifter (Devs) hervor, und dann verunftaltete er im Verein 
mit diefen die Schöpfung Ormuzds, indem er defjen Licht und Segens- 
fchöpfungen Berftörungen und Werke des Böfen entgegenjegte. Daher 
fommt es, daß in der Welt das Böſe mit dem Guten vermijcht ift, 
und daß der ganze Weltlauf uns einen ftetigen Kampf zwifchen gut 
und bös vor Augen ftellt. 

Die Seelen der Menfchen find Schöpfungen des Ormuzd und 
wohnten urfprünglich im Himmel. Indem fie fich aber mit den Leibern 
vereinigen, werden fie zugleich mit in den allgemeinen Weltlampf 
zwijchen dem Guten und Böfen hineingezogen. Aufgabe des Menjchen 
ift e3 daher, dem Ormuzd zu dienen und den Ahriman und deſſen 
Werke zu bekämpfen. Lebteres gefchieht durch Mildtätigfeit gegen 
andere, durch Bewirtfchaftung des Bodens, durch Tötung derjenigen 
lebenden. Wefen, welche dem Ahriman ihren Urfprung verdanken, uſw.; 
erfteres durch Opfer und Verehrung des Feuers als des Symbole des 
Drmuzd. Erfüllt der Menfch diefe Aufgabe, dann kommt feine Seele 
nach dem Tode des Leibes zu Ormuzd; Handelt jedoch der Menich 

1) Teilweiſe wurde der Verſuch gemacht, diefem Dualismus eine moniftiiche 


Grundlage zu geben in der Zervana Alarana, ber grenzenlofen Zeit, als oberfter 
Gottheit. 
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diefer Aufgabe entgegen, dann wird fie zu Ahriman in die Hölle 
verftoßen. 

Doch nicht ewig wird der Gegenjat zwiſchen Ormuzd und Ahri- 
man währen. Ahrintan und feine Geifter werden endlich vollitändig 
befiegt und vernichtet werden. Die Menjchen werden ſchon vor dem lehten 
Entjcheidungsfampf auferftehen; nach einem allgemeinen Gerichte 
werden die Böfen in einer nochmaligen dreitägigen Höllenqual und 
durch einen glühenden Metallftrom geläutert, und allen wird der Un- 
ſterblichkeitstrank gereicht zu einem ewig glüdlichen Leben. Damit ijt 
alfo der endliche Sieg des Guten über Das Böfe, fowie eine allge: 
meine Apofataftafis in Ausſicht geftellt. 

Findet fich fo in der medisch-perfifchen Neligionsphilofophie auch 
der Dualismus eines guten und eines böjen Prinzips, fo zeigen fich 
in dem Avefta daneben doc) auch die Spuren der älteſten Traditionen, 
nämlich die Lehren von der Einheit Gottes, der durch ihn bedingten 
Criftenz der Welt, der Unfterblichkeit der Seele, von Lohn und Strafe 
in einem anderen Leben. 


IV. Ägypten und Weitafien. 
9. Schneider, Kultur und Denken ber alten Äghpter. 1909. . 


1. Im ganzen Altertume wird den ägyptiſchen Prieftern Hohe 
Weisheit zugeichrieben. Auch griechiiche Philofophen unternahmen 
Neifen nad) Agypten, um die Weisheit der dortigen Prieſter Fennen 
"zu lernen. Welches aber die philojophiichen Anfchauungen der ägyp- 
tifchen Prieſter geweſen feien, ift uns nicht ficher befannt, da letztere 
ihre philofophiichen Ideen mit dem Schleier des Geheimnifjes. dediten, 
und die vielfach befchädigten Hieroglyphenfchriften auf den ägyptiſchen 
Denkmälern noch nicht jo genau entziffert find, daß daraus etivas ganz 
Sicheres darüber eninommen werden fünnte. Neben der Anbetung 
der Geftirne und der Tiere finden wir in Ägypten die Lehre von der 
Seelenwanderung. 

2. Ähnliches ſcheint auch zu gelten von der gelehrten Priefterfchaft 
bei den Babhloniern. Allerdings befchäftigten ich diefe zunächft mit 
Mathematik und Aſtronomie, weil dort die Religion Geftirndienft war. 
Aber jie fcheinen doch auch in philofophifcher Beziehung nicht untätig 
gewejen zu fein, obgleich wir auch da nicht wiſſen, welche philofophifchen 
Anſchauungen fie etwa vertreten haben. Ihre eigentlichen philoſo— 
phifchen Anfichten müſſen aus den dverworrenen mythologiſchen Er- 
zählungen fozufagen erſt herausgelfaubt werden. 

3. Aus der Zeit Aleranders des Großen ftanımt die auf ältere 
Dokumente zurücdgehende Kosmogonie des Chaldäers Berofus, welcher 
Himmel und Erde von Baal, der Hanptgottheit, durch Zerteilung der 
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Göttin des Meeres, Omorka, Schaffen und die Menfchen aus den Bluts- 
tropfen Baal3 entftehen läßt. Cine andere Kosmogonie ift die des 
PhHönizierd San huniaton, der ſchon im 12. Jahrh. v. Chr. gelebt 
haben fol. Darin wird als das Urfprüngliche ein Chaos angenommen, 
welches dann von dem darüber ſchwebenden Gotte durch einen erregen- 
den Lufthauch in Himmel und Erde geteilt worden ift. 


3Zweiter Abfchnitt. 
die Philofophie im Okzident. 


Griechiſche und römifche Philofophie. 
Überfiht und Einteilung. 


Ohne Zweifel Haben die Griechen viele Bildungsmittel vom 
Drient erhalten. Koloniften aus Ägypten, Phönizien, Bhrygien ufw. 
brachten Erfindungen und Künfte mit: Aderbau, Mufif, religiöfe Ge- 
fänge, Dichtungen und Myſterien. Daß dadurch auch philofophilche, 
namentlich religiongphilojophijche Ideen aus dem Orient nad) Griechen- 
land gebracht wurden, kann wohl nicht beftritten werden. Daß aber 
die griechifche Philojophie ausschließlich) aus orientalichen Quellen 
geichöpft worden fei, läßt fich feineswegs daraus fchließen. Angeregt 
wurde der griechifche Geift allerdings durch orientalifche Einflüffe; aber 
er entwickelte fich jelbftändig. Die griechische Philoſophie ift im großen 
und ganzen ein originelles Broduft des hellenifchen Geiftes, wenn auch 
manche orientalifche Ideen darin nicht zu verfennen find. 

Das philofophiiche Denken erwachte bei den Griechen zuerft da, 
wo die äußeren Umftände am günftigften waren, wo ſchon eine gewilie 
Stufe geiftiger Bildung erreicht, Wohlftand gewonnen und Drödnung 
und Freiheit im öffentlichen Leben verwirklicht war. Und das fand 
zuerft und vorzüglich ftatt in den griechifchen Kolonien Kleinafiens und 
Unteritaliens, fowie auf den Injeln des ägäifchen Meeres. Hier fand 
fid) neben der Anmut des üppigen Landes am frühesten ein höherer 
Grad von allgenteiner und politifcher Bildung, fowie ein lebhafter Ver⸗ 
fehr mit anderen Völfern, teils tiefer in das Innere von Aſien hinein, 
teil3 nad) außen. vermittelft des Meeres. Hier begegnen uns daher 
auch die erften Bewegungen auf dem Gebiete des philoſophiſchen 
Denkens bei den Griechen. 


2* 
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. In der Gefchichte der griechiichen Philojophie find vier Perioden 
zu unterjcheiden: 

In die erfte Periode fallen die Anfänge und die allmähliche 
Entwidlung der griechifchen Philofophie. Sie reicht von Thales 
bis Sokrates (7.—5. Jahrh. v. Chr.). Es treten hier gleichzeitig ver⸗ 
fchiedene philofophifche Richtungen nebeneinander auf. Man faßt fie zu- 
fammen unter dem Namen der vorſokratiſchen Bhilofophie. 

Die zweite Periode, die Blütezeit der griechifchen Philoſophie, 
reicht von Sokrates bis Ariftoteles. Sie überwindet den Sub- 
jeftivismus, mit dem die erfte Periode gefchloffen hat, und bietet eine 
einheitliche Weiterentwidelung der philofophiichen Spekulation bis zur 
höchften Vollendung. Man bezeichnet diefe Periode als die Periode 
der fofratifchen oder attifchen Philofophie. 

Die dritte Periode, der Niedergang der griechiſchen Philo- 
fophie, reicht vom Tode des Ariftoteles bis in die chriftliche Zeit 
hinein (bis 3. Jahrh. n. Chr.). Die Einheit der Entwiceluing geht 
verloren; es treten wieder verfchiedene philofophijche Richtungen neben- 
einander auf; die Fragen der praftifchen Lebensführung drängen fich 
mehr in den Vordergrund. Man bezeichnet diefe Periode als die der 
nachſokratiſchen oder nadhariftotelijchen Whilofophie. Im 
diefen Zeitraum fällt auch. die römifche Philofophie. 

Die vierte und letzte Periode ift charakterifiert durch die Auf- 
nahme orientalifcher Elemente in das griechifche Denken (griehifch- 
orientalijche Philofophie 1.6. Jahrh. n. Chr.). Zeitlich gehen 
die dritte und vierte Periode vom 1. bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. 
nebeneinander her. 

Somit werden wir im folgenden zu behandeln haben: 

a) die Geſchichte der vorfofratifchen: 

b) die Geichichte der ſokratiſchen oder attifchen ; 

c) die Gejchichte wer nachariſtoteliſchen ſamt der römischen 

Philofophie ; 
d) die Gefchichte der griechifch-orientalischen Philnfophie. 
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Erfte Periode. 


Die vorfokrafifhe Bhilofophie, 


€. Zeller, Philoſophie der Griechen. 5 Bde. 4. Aufl. 1876 ff. Bd. Ill 
5. Aufl. 1892 f. — E. Zeller, Grundriß der Geſchichte der griechiſchen Philo« 
fophie. 11. Aufl. Leipzig 1914. — Th. Gomperz, Griechiſche Denker. 3 Be, 
1. 8b. 8. Aufl. 1911. 2. 3b. 3. Aufl. 1912, 8. Bd. 1909. — P. Deuffen, Als 
gemeine Geſchichte der Philoiophie. II. Bd. Die Philoſophie der Griechen. Leipzig 
1911.— H.RitteretL.Preller, Historia philosophiae graecoromanae 8. Aufl. 
Gorha 1898. (Zufammenftellung der wichtigften Quellen.) — 9. Diels, Die 
Fragmente ber Vorfolratifer. 2 Bde. 2. Aufl. Berlin 1906 u. 1910.1) 


Vorbemertungen. 


In der Gefchichte der. vorfofratiichen Philofophie find fünf Rich— 
tungen auseinanderzubalten: 

1. Die ältere (jonische) Naturphilofophie des Thales, Anagi- 
mander und Anaximenes. Sie forfchten nach dem materiellen 
Prinzip der Dinge, fowie nach der Art und Weije ihrer Entftehung. 

2. Die Schule der Bythagoreer, welche ihre Spekulation 
auf ein formales Prinzip richteten und dieſes in der Zahl fanden. 

3. Zwei ertreme Löjungen der Frage nad) der Vereinigung von 
Sein und Werden, die durch Die älteren Jonier nicht beantwortet fcheint: 

a) Die der Eleaten, die das formale Prinzip alles Seienden 
in der begrifflicden Einheit de3 unwandelbaren Seins fahen; 

b) die des Heraflit, der das Werden jelbft zum Prinzip erhob 
und das beharrende Sein leugnete. 

4. Die vermittelnde Löfung-derfelben Frage durch die jüngeren 
Naturphilofophen, Enpedolles, Anaragoras, Leufipp und Demokrit. 

5. Die Sophiften, die fi) auf den Etandpunft des Step- 
tizismus ftellten, jo daß duch fie ein Auflöſungsprozeß der vor⸗ 
fokratifchen Philofophie eintrat. 


I. Die ältere Goniſche) Naturphilofophie. 


Die Geſamtheit der älteren (joniſchen) Naturphilofophen bezeichnet 
man mit dem Kollektionamen „Joniſche Schule“. Streng genommen 
fann man aber von einer „Schule“ nicht fprechen. Wir haben nur 
eine Reihe von PBhilofophen vor uns, welche in bezug auf das Objeft 
ihrer Forſchung und in bezug auf den Grundcharafter ihrer philofo= 

1) Aus ber Zeit vor Platon befiten wir nur Fragmente, Als weitere Onellen 


fommen in Betracht die Schriften des Ariftoteles, die fog. Dorographen feit ber 
ariftoteliichen Zeit (geſchichtliche Darftellungen) und die Biographen. 
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phiichen Anfchauung miteinander verwandt find. Cine eigentliche 
philofophiiche „Schule“, die al3 folcde von einem Begründer aus⸗ 
gegangen wäre und deffen Lehre fortgebildet Hätte, find fie nicht. j 

Die drei Milefier Thales, Anarimander und Anarimenes 
bilden diefe Gruppe der älteren (jonifchen) Naturphilofophen. Ihr ge- 
. meinfames Problem, das erfte, worauf das Denfen achtet, ift Die 
Natur, das Weien und das Werden der Welt. In der Löjung 
gehen fie im Anjchluß an die griechiiche Mythologie aus von einem 
ftet3 dagewejenen Chaos, für deffen Entwidlung fie eine. in ihm felbit 
gelegene Urjache fuchen, um daraus das Werden aller Dinge, auch des 
Lebenden, dynamiſch zu erklären. Dabei nehmen fie entweder von 
vornherein das Chaos als einen wejentlich einheitlichen Stoff an, oder 
fie glauben, wegen der mannigfachen Verwandlungen in der Natur 
alle auf einen Stoff zurüdführen und dadurch eben erklären zu können. 
Ihre Lehre ift aljo dem Grundcharafter nad) Hylozoismus, 

1. Thales von Milet (um 624—545 v. Chr.), einer der ſoge⸗ 
nannten „lieben Weiſen“ Griechenlands, 1) betrachtet als den Urftoff, 
aus welchen alle Dinge geworden, das Wajfer. In diefem liegt zu- 
gleich die wirkende Kraft. Zur Erklärung der Art und Weife, wie die 
Dinge aus dem urjprünglichen Urftoffe, dem Waffer, werden, wird 
wahrfcheinlich ein Verdichtungg- und Verdünnungsprozeß angenommen. 
Aus Waſſer ift alles, und in das Waffer kehrt alles zurüd. Zu diefer 
Annahme jcheint (nach Ariftoteles) Thales die Wahrnehmung geführt 
zu haben, daß das Feuchte, das allem zum Leben Notwendige, das 
Lebengebende ſei und wegen jeiner Wandelbarfeit in verfchiedene 
Aggregatzuftände auch das Grundprinzip aller anderen Dinge fein fünne, 
Vielleicht Hat (nach Aristoteles) jein Ausipruch, daß „Alles voll von Göttern 
ſei“, eben ausdrücken follen, daß det Urftoff, diefes weltgeftaltende und 
zugleich lebende (göttliche?) Prinzip, alles durchdringt, in allem ent- 
hatten ift. 

Thales fol durch befondere mathematische Kenntniſſe ausgezeichnet 
gewejen fein und eine Sonnenfinfternig vom 28. Mat 585 voraus» 
berechnet haben. — Schon Ariftoteles hatte feine Schriften mehr von ihm. 

2. Anarimander von Milet (um 610—547 v. Chr.) bezeichnet 
in feiner Schrift „Über die Natur“, von der nur ein Bruchftüc erhalten 

‚1) Diefe „fieben Weifen“ (7. Zahrh. v. Chr.) waren hervorragende 
Männer, welche durch einfache Sinnſprüche oder Gnomen auf die Sitten des 
Noffes zu twirten fuchten. Ihre Namen find: Thales, Bias, Pittakos, Solon, 
Kleobulos, Myfon und Chilon; ftatt der drei legteren werben auch noch andere 
Namen genannt. In ihren Sinnfprüchen werden außer Regeln der Klugheit bes 
fonders Selbitfenntuis, Beherrſchung der Leidenfhaften, Maßhalten nnd Enthalts 
eingefchärft. Für die Entwidelung der BANN iſt nur Thales von 

edeutung. 
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ift, als den Urſtoff aller Dinge das &reıpov, und nennt diefes zugleich 
ausdrücklich auch die Agxij, das Prinzip der Dinge. Unter dem &reıpov 
hat Anarimander wahricheinlich einen der Qualität (Quiddität) nach 
unbeftimmten und der Quantität nach unermeflichen Stoff. verftanden. 
Er vermeidet es alfo, den Urjtoff mit einem der vier Elemente zu 
identifizieren. Der Urſtoff darf feine beitimmte Qualität haben (oder 
muß eine Mifchung aller Qualitäten fein), Da er ja in alle Qualitäten 
übergehen joll; er muß unendlich fein, damit das Werden nicht aufhöre. 
Sicher läßt fih nicht? ermitteln, wie Anaximander fic) das Areıpov des 
näheren dachte. 

Den fteten Wechjel, die Rückkehr der Dinge in den Urftoff, bringt 
er mit ethifchen Gefegen in Berbindung: „Woraus die Dinge entjtehen, 


dahin müſſen fie auch wieder zurücfehren gemäß dem Schidlal; denn 
ſie müffen Buße und Strafe (einander) zahlen für ihr Unrecht nad) 


der Ordnung der Zeit.” Intereffant ift, wie Anaximander aus dem 
ärerpov durch ein demſelben ewig innewohnendes Prinzip, durch die 
dem Stoff wejentliche Eigenbewegung, die einzelnen Dinge entftchen läßt. 
Zuerft ſcheiden fid) aus die Grundlagen de3 Lebens: die Gegenfäge 
des Kalten und Warmen. Die Erde befand fich uriprünglich in einem 
flüffigen Zuftande. In der ſchlammigen Erdmaſſe entwicelten ſich 
blajenartige Gebilde, aus welchen. organische Weſen hervorgingen, Die 
ihrer Umgebung entiprechend filchartiger Natur waren. Infolge der 
zunehmenden Abtrödnung und Verdichtung der Erde entwickelten ſich 
daraus neue, immer bollfommener werdende organische Formen. Eine 
Lehre, die als Vorläuferin der Lamarck-Darwinſchen Deszendenztheorie 
bezeichnet werden kann. 


3. Anarimenesvon Milet (um 588—524 v. Chr.), jünger als 
Anarimander und vielleicht auch perjünfich ein Schüler desjelben, be— 
zeichnet als Urſtoff gller Dinge die Luft. Aus der Luft entſtehen 
durch die ihr jelbft inmmanente Kraft auf dem Wege der Verdichtung 
(röxvwars) und Wiederverdünnung (Apaiwarc) alle Dinge: Feuer, Wind, 
Wolken, Wafler, Erde. ALS lebten Grund aller Dinge aber gerade die 
Luft anzunehmen, dazu jcheint Anarimencs die Tatfache beſtimmt zu 
haben, daß die Luft die ganze Welt umgebe und das Atmen der lebenden 
Weſen bedinge. 

Der gleichen - Anficht huldigte auch Diogenes von Apollonia 
(5. Jahrh.); er jchrich jedoch der Luft auch Jutelligenz zu. — 

Dieſe erſtmaligen Verſuche, die Welt aus einem einzigen letzten 
Prinzip zu erklären, die uns bei den genaunten Männern begegnen, 
waren naturgemäß unvolllommen. Dasſelbe Streben hat in der Folge 
bis auf unfere Zeit zu Stets wieder erneuten Verſuchen geführt.  YAnı 


Anfang des philojophiichen Denkens ift der Blick noch wenig geichärit ; 
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unbedenklich legen diefe erften Philofophen in das materielle, als ge- 
geben hingenommene Element das Dafein und die Entwicelung der 
ganzen organischen und anorganifchen, finnlichen und geiftigen Welt 
hinein. Ihre Naturphilofophie ift zugleich ihre gefamte Metaphyſik. 


ll. Der Pythagoreismus. 


1. Bythagorasg, ein Zeitgenoffe der joniſchen Philofophen, ward 
auf der Inſel Samos um 582 v. Chr. geboren. An den Namen dieſes 
Mannes knüpfen fi) fo viele Sagen, daß das eigentlich Hiftoriiche 
feines Lebens und Wirkens ſich fchwer ermitteln läßt. Alle Über- 
lieferungen kommen jedoch darin überein, daß Pythagoras ein Mann 
von ungewöhnlichen, fat wunderbaren Kenntniffen war. Er joll auf 
feinen Reifen auch in Ägypten gewejen und dort mit der Lehre der 
ägyptifchen Priefter, bejonders mit Mathematik, bekannt geworben fein. 
Um 529 fam er nach Kroton in Unteritalien und .ftiftete dort den 
fogenannten pothagoreifchen Bund, eine religiös - philofophifche Ver⸗ 
einigung. 

Auf. Pythagoras felbft läßt fich mit Sicherheit nur die Lehre von 
der Seelenwanderung und die Begründung der mathematifch-theologifchen 
Spekulation, fowie die Aufftellung gewiffer religiöfer und fittlicher 
Borschriften zurückführen. Wenn e3 fich alſo um die pythagoreiſche 
Doktrin handelt, fo find wir darauf angewiefen, was feine Schüler, 
beſonders Philolaos (um 480 geb.), ung davon überliefert haben. !) 
Pythagoras jelbft Hat jeine Lehre nicht aufgezeichnet. Diefelbe ſchied 
ſich in eine exoterifche, für weitere Kreiſe beftimmte, und in eine ejo- 
terifche, in deren Verftändnis nur die in der Wiffenfchaft Vorgerüdteren - 
‘ eingeführt wurden. 

2. Die Zahl als Prinzip der Dinge. — Die Pythagoreer 
bezeichnen nicht wie die Jonier ein materielles, fondern ein formales 
Prinzip, die Zahl oder das Zahlenverhäftnis, als das Grundweſentliche 
in den ‚Dingen. Ihre intenfive Befchäftigung mit Mathematik ließ fie 
in dem wohlgeordneten Kosmos, der genau abgemefjenen Bewegung 
der Sterne und Zeiten, in der Mufif (Verhältnis der Saitenlänge und 
der Töne) die zahlenmäßige, quantitative Ausdrucdsmöglichkeit ſolcher Ver- 
hältniffe erfennen. Ihr fpefulativer Geift. faßte die Dinge als eine 
‚ „Nachahmung der Zahl”; weitergehend wird ihnen dann die Zahl 
(allgemein die mathematiiche, auch geometriſche, Größe) die Subſtanz 
der Dinge ſelbſt. 

V Die Schriften des Philolaos find bis auf Fragmente (manches unechh 


verloren gegangen. Unſere Quellen für den P. ſind neben Platon beſonders Ariſto⸗ 
teles und die Ariſtoteliker. 
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In der geraden und ungeraden (nicht einfach. teilbaren und darum 
„begrenzten”) Zahl fanden die P. den Ausdrud für das Unbegrenzte 
(Unendliche) und das Begrenzte (Endliche). So werden als Prinzipien 
des Wirklichen neben dem Geraden und Ungeraden auch das Unbegrenzte 
und das Begrenzte genannt, das Unbegrenzte als Ausdehnung, die, 
wenn ihr nicht Schranken gefeßt werden, ind Unendliche geht, die auch 
ohne Ende teilbar ift, einerfeit3 und anderjeit3 das ihr Grenzen feßende: 
die Flächen, Linien, Punkte. Auch Hier "wird analog der Zahl im 
engeren Sinne das rein Geometrijche als Subftanz der Dinge betrachtet: 
aus Punkten entfteht die Linie, aus mehreren Linien die Fläche, aus 
übergeordneten Flächen der Körper. — In jedem Ding find die Gegen- 
fäge Gerad-Ungerad, Begrenzt-Unbegrenzt !) harmonifch vereinigt. — 
Die mathematische (quantitative) Naturbetrachtung finden wir ohne 
Die pythagoreiſche Übertreibung i in der modernen Naturwifjenfchaft wieder. 

3. Der Kosmos. — So ift jebes Ding eine Zahl (mathe- 
matifche Größe), unb die Sefamtheit der Dinge ein großes Zahlenſyſtem. 
Als ſolches iſt die Welt eben ein geordnetes, harmoniſches Ganzes, ein 
„Kosmos“, geregelt durch die Zehnzahl, inſofern fie aus zehn Welt- 
förpern befteht: dem Firfternhimmel, den fünf Planeten, der Sonne, 
dem Monde, der Erde und der Gegenerde. Den Mittelpunkt des Uni- 
verfums bildet da8 Zentralfeuer (Sit des Zeus und Mutter der 
Götter), um das fich die Erde und Gegenerde bewegen, das allbelebenbe 
und allbefeelende Prinzip. 

Die Himmelskörper find als mit Vernunft begabte Wefen an- 
zufehen, weil ihre Bewegung eine durchaus zweckmäßige ift, weshalb 
fie auch Götter genannt werden können. Ihre Bervegung in beftimmten 
harmonischen DVerhältniffen zu einander bringt den Weltafford, die 
„Muſik der Sphären“, hervor, die für uns jedoch unhörbar iſt. — 
Philolaos fol zuerft die Bewegung der Erde um die Sonne, Hifetas 
als erfter Die Achjendrehung der Erde gelehrt haben. (Kopernikus wurde 
Durch ihn, wie er felbft fchreibt, angeregt.) — Nach einem Weltjahr 
(10000 Jahre) Kehren alle Dinge in das Zentralfener zurüc, und die 
Entwicelung beginnt von neuem. 

4. Gott. — Über dem gefamten, nad Maß und Zahl geordneten 
Univerfum fteht die göttliche Monas. Ob die pythagoreifche Schule 
den einen Gott, den Sein und Leben fpendenden ewigen Urheber aller 
Dinge, al3 der Welt transzendent oder immanent dachte, läßt ſich aus 
den Beugniffen nicht beſtimmt feftftellen. 

5. Seele. — Die Seele ift eine Zahl, die ſich jelbft be- 
wegt, ja fie ift einfach das Prinzip der Bewegung, auch der lokalen. 


1) An diefe Gegenfäge fchließen fi) analog an: gut-bös, männlich-weiblich, 
hell⸗dunkel ufw. 
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In das „Sichſelbſtbewegen“ iſt aljo das Wejen des Pſychiſchen im 
Gegenſatz zum Körperlichen zu ſetzen. Die Seele gilt al3 Ausfluß aus 
dem Zentralfeuer, weshalb fie wie diejes an dem Göttlichen und feiner 
Unvergänglichkeit teilnimmt. In den Körper ift fie zur Strafe wie 
in ein Gefängnis gebannt. Das jenjeitige Leben ift ein Leben der 
Bergeltung. Die Seelen, welche der Läuterung bedürfen, müfjen ver 
ſchiedene menfchliche und tierifche Körper ducchwandern. Die unheil- 
baren Seelen werden in den Tartarus verftoßen, die reinen genießen 
ewige Freude. 

Diefe Lehre vom Verhältnis der Seele zum Leibe ift ebenjo wie 
die Seelenwanderung in die platonifche Philoſophie übergegangen. 

6. Ethik. — Die Tugend ift Harmonic des ‚inneren Lebens, 
die durch Beherrfchung des Unvernünftigen und Unterordnung des- 
felben unter die Vernunft gewonnen wird. Dieje innere Harmonie in 
ſich herzuftellen, ift Lebensaufgabe des Menjchen. Es joll durch Stre- 
ben nach wahrer Erkenntnis und durch aszetiſche Übungen gejchehen. 

In politiicher Beziehung verdient die Artftofratie den Vorzug vor 
der Demokratie, weil dieje leicht zur Vöbelherrfchaft und Anarchie führt. 


III. Swei ertreme Löfungen des Problems: Sein und Werden. 


Die alte joniſche Schule hatte die Welt mit ihrer Mannigfaltig- 
feit einheitlich zu erklären gejucht durch die Annahme eines jich ent- 
widelnden Elementes. Das drängte zu der Frage: Wie laſſen fich 
da3 ftarre Sein und das wechjelnde Werden vereinigen?” Die Löjung 
brachte zunächft zwei extreme Antworten: die erjte hält an dem Sein . 
feft und leugnet das Werden — eleatifche Schule; die zweite nimmt 
das Werden an und verwirft das beharrende Sein — Heraklit. 


A. Die Eleaten. 

Die Eleaten verwerfen alle Vielheit der Dinge und allen Wandel 
im Sein; nur ein Seiendes eriftiert; und dieſes Eine iſt ſtets das 
Gleiche. — Die Lehrer diejer Schule von Elea (in Unteritalien) find 
Kenophanes, Barmenides, Zeno und Meliſſos. 

1. Kenophanes (um 569—480 v. Chr.), zu Kolophon in 
Kleinafien geboren, wahrjcheinlih ein Schüler des Anarimander von 
Milet, ließ ich fpäter zu Elea in Unteritalien nieder und wurde hier 
der Stifter einer neuen phrlofophiichen Schule. Von feinem Lehr 
gedichte „Über die Natur“ find nur Bruchſtücke erhalten; Xriftoteles 
it auch Hier unsre beſte Duelle. 

Kenophanes lehrt die Einheit des Alls. Cr ſcheint ausgegangen 
zu fein von der Einheit Gottes, die er damit begründete, daß Gott 
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. als das vollkommenſte Weſen nur eines ſein könne. Darum wandte 


er fih gegen den Polytheismus und Anthropomorphismugs der 
Götterlehre. 

Gott und Welt find eins. Diejes Eine ift ungeworbden 
— da3 Sein kann ja nicht werden aus nicht? — und unpergänglich; eg 
ift ausgedehnt und hat als ſolches die (vollfommenfte) Kugelgeftalt. 
Gott ift unveränderlich und unbeweglich. Er ift nicht wie die Menfchen, 
er ift ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denffraft, und „mühelos ſchwingt 
er das AN mit des Geiftes Gedanken“. Mit der Unveränderlichkeit 
des einen göttlichen Weltfeins fcheint X. Mannigfaltigkeit und Wechfel 
Bon Teilen, den einzelnen Dingen, für vereinbar gehalten zu haben. 

enigftens fagt er: Waffer und Exde feien alle Dinge, die entftehen 
und vergehen. 

2. Barmenides, sivifchen 540 und 510 v. Chr. zu Elea ge 
boren, der herborragendfte unter den Eleaten, der eigentliche Meta- 
phyſiker der Schule, ftreift das Theologifche, das in der Lehre des 
Kenophanes noch liegt, ab, und bildet deſſen theologischen zum idea- 
Liftifhen Monismus fort. Der Fundamentalbegriff feiner Lehre ift 
das abftrafte Sein, deffen Eigenfchaften er auf die Dinge überträgt: 

- a) Nur das Sein ift; dag Nichtfein ift nicht, und darum gibt 
e3 auch kein Werden. Wie fünnte auch das Seiende: werden? Es 
fann weder aus dem Nichtfeienden geworden fein, da dieſes feine 
Eriftenz hat, noch aus dem Seienden, da es ja ſelbſt das Seiende ift. 
Somit ift nur das Seiende wirklich; dieſes ift in fich abfolut eins; 
außer diefer Einheit des Seins gibt es nur das Nichtiein ; die ver⸗ 
meintliche Bielheit und der dadurch bedingte Wechjel der Dinge ift 
leerer Schein. 

b) Das Seiende ift nicht verjchieden vom Denken. Der 
Gedanke ſelbſt ift ja feiend und das. Sein nur eines. Sein und Be- 


griff des Seins fallen in eins zufammen. In dieſem Sinne ift 


alles Sein mit Vernunft erfüllt, und durchdringt die Vernunft alles. 
Doch denkt P. ſich das Sein kontinuierlich ausgedehnt, kugelformig 
und begrenzt; der Begriff des rein Geiſtigen fehlt noch. 

c) Die Wahrheit der Erkenntnis liegt nur im Denken. Wie 
nur das Seiende denkbar ift, jo ift auch nur das Denkbare feiend. 
Die Sinne führen uns feine Wahrheit zu. Sie trügen nur, und 
gerade diefer Sinnentrug führt die Menfchen zu der Meinung, daß es 
viele und wechjelnde Dinge gebe. 

Übrigens erklärt auch Parmenides auf phyſikaliſche m Stand- 
punkte da3 Werden der Dinge aus gewiſſen Elementen, die er als 
Licht und Nacht (oder Feuer und Luft oder Erde) bezeichnet, und 
denen er den Eros al3 wirkende Kraft beigibt. Seine philofophifchen 
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Anfichten ftellte Parnıenides gleich dem Kenophanes in Lehrgedichten 
dar, von denen nur noch Bruchjtüde vorhanden find. 


. 3. Beno, um 490 zu Elea geboren, de3 Barmenihes Schüler 
und Freund, ſucht den idealiftiichen Monismus des lebteren dialef- 
tijch zu begründen und zu verteidigen, indem er Durch Dialektifche Be— 
weisführung darzutun fucht, daß die Annahme, es fei ein Vieles und 
Wechjelndes, eine Bewegung oder ein Raum, zu unlösbaren Wider- 
fprüchen führe. Zur Charafterifierung feiner Argumentation wollen 
wir einige feiner Beweiſe anführen: 

a) Die Annahme einer Vielheit von Dingen involviert einen 
Widerfpruh. Denn die vielen Dinge müßten zugleich begrenzt und 
unbegrenzt an Zahl fein. Siemüßten von begrenzter Zahl fein; denn 
die vielen Dinge find notwendig fo viele, als fie find, nicht mehr und 
nicht weniger. Sie müßten aber zugleich unbegrenzt an Zahl fein; 
denn wenn viele Dinge find, dann müffen immer andere Dinge zwifchen 
diefen fein, und zwijchen diefen wieder andere, und fo fort ing Unendliche. 
— (C3 wird hier irrtümlich angenommen, dab die Zwilchenräume aufgefüllt fein 
müßten.) 

b) Jedes von den vielen Dingen müßte dann ſelbſt wiederum 
zugleich unendlich groß und unendlich Kein fein. Jedes diefer Dinge 
hätte nämlich eine Duantität, und eine jolche iſt nur dadurch möglich, 
daß ein Teil von dem andern abfteht. Dies ſetzt aber ein Trennendes 
voraus. Ein Teil muß aljo von dem andern durch ein Trennendes 
gefchieden fein; Ddiefes Trennende dann wiederum durch ein anderes 
Trennendes von den getrennten Teilen, und fo fort ins Unendliche. 
Jedes Ding beftünde jomit aus unendlich vielen Teilen und wäre daher 
unendlich groß. Hinwiederum aber find, wenn die Teile eines Dinges 
unendlich viele find, dieſe auch unendlic) Hein. Aus unegdlich Kleinen 
Zeilen kann aber wiederum nur ein unendlich Kleines ſich ergeben. Folg⸗ 
lich müßte das Ding zugleich auch unendlich Hein fein — ein Widerfprud). 
— (Dagegen: das ftetig Ausgebehnte (Koutinuum) hat feine wirklichen, getrennten 
Teile, zwiſchen denen noch etwas fein müßte, alfo and) nicht unendlich viele, es hat 
nur mögliche Teile, in die es ſtets weiter zerlegt werden kann.) 

c) Auch die Annahme einer Bewegung involviert einen Wider: . 
ſpruch. Eine Bewegung fünne nämlich gar nicht beginnen, weil ein 
Körper nicht an einen anderen Drt gelangen kann, ohne zuvor eine 
unbegrenzte Zahl von Zwifchenorten durchlaufen zu haben. Denn das 
Bewegte müßte immer zuerft die Hälfte des Raumes zurüclegen, be- 
vor ed an fein Ziel komme, und von ber Hälfte wiederum die Hälfte 
und fo ins Unendliche. Ein fliegenber Pfeil müßte zugleich fliegen 
und zugleich ruhen. Denn er ift in jedem Momente nur an Einem 
Drt, jest an diefem, jeßt am andern; aber immer, fo lange er an 
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einem Orte iſt, ruht er in ihm; da er alio in jedem Augenblid ruht, 
ruht er immer. — 

Zur Löfung weiſt Ariftoteles auf die Stetigkeit (Kontinuität) von Raum 
und Zeit hin, Die nicht aus unausgebehnten Punkten zufammengefegt find. Punkte 
in Raum und Zeit find in Ausdehnung refp. Dauer = 0, weil nur Grenzen bes 
Ausgedehnten und nicht felbft Ausdehnung, alfo auch in ihrer Summierung = 0, 
fie find nicht die realen Elemente von Raum und Zeit; diefe können nur als Linie 
gebacht werben, jonit wären fie nicht Ausdehnung und Dauer. Wenn alfo der 
fliegende Pfeil in jedem Zeitmoment d. h. Zeitdurchſchnitt oder Endpunkt einer 
Zeitlinie (aber nicht Zeitelement) ruhend genannt werden kann, To folgt daraus 
nit, daß er in einem wirklichen Zeitabjchnitt ruht, der ja gar nicht aus Zeit 
momenten im genannten Sinne befteht; es folgt nur, Daß Bewegung und Zeit fich 
forrefpondieren, dem Ruhepunkt im Zeitftrom Ruhe in der Bewegung. — Das 
Gleiche gilt von der Raumlinie; fie hat nicht unendlich viele wirkliche Teile oder 
Elemente, fie ift ungeteilte® Ganzes und Linie in allen Teilen; darum hat fie auch 
nicht unendlich viele wirkliche Hälften der Hälften, die jedesmal zuerft zurückgelegt 
‚werben müßten. Die Linie könnte ohne Ende in Hälften zerlegt werben, aber eben 
darum nicht in unendlich viele wirklich zerlegt fein. Sie tft jedoch nicht zerlegt, fie 
tft uugeteilte Vinie. Auch die Heinfte Bewegung ift nur als werdende Linie denkbar 
und darum endlier Teil einer endlichen Linie. 

5. Zu den Eleaten ift noch Meliſſos aus Samos zu zählen. 
Derfelbe jchloß fich an Parmenides an. — 

Der Fehler der eleatifchen Spefulation liegt hauptfächlich in der 
Übertragung des abftraften Seinsbegriffes und feiner logiſchen Eigen- 
fchaften auf die Dinge. Doch bedeutet ihre eindringende metaphufifche 
Spekulation eine bedeutfame Etappe in der philofophifchen Entwicelung. 
Die Scharfe dialektiſche Fafjung ihrer Beweiſe hat die Folgezeit zu ge- 
nauerer Prüfung der Begriffe gezwungen. 


B. Heraflit. 


Heraflit von Ephejus (um 500 v. Chr.), mit dem Beinamen 
„der Dunkle“ (6 oxorewdc), legte feine Lehre in einem oft ſchwer ver⸗ 
ftändlichen Buche „Über die Natur“ nieder, von dem zahlreiche Frag- 
mente erhalten find. 


1. Das Feuer als Urftoff. — Wie die Ionier, zu denen 
Heraflit von Ariftoteles gezählt wird, nimmt er zur Löſung desfelben 
Weltproblems gleichfall3 einen Urjtoff at, das (ätheriiche) Teuer; 
doch wendet er im Unterfchied von den Milefiern fein Hauptaugenmerk 
dem Werden zu. Gleich Diogenes von Apollonia faßt er das 
Urprinzip als lebend und intelligent auf, als Gott (Aöroc). 
Darum gilt ihm die Entwicelung diefes Urgrundes zur Welt der Dinge 
als eine vernünftige. Die allgemeine Ordnung und Gefemäßigfeit, 
die fich Durch den ganzen Kosmos Hindurchzieht, fcheint für diefe An- 
, nahme maßgebend gewefen zu fein. 
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2. Die Entwidlung. — Durch Verdichtung („Weg nad} unten“) 
gehen die Dinge aus dem Urfeuer hervor, durch Verdünnung („Weg 
nach oben“) kehren fie wieder zu ihm zurück; der Weg nach unten führt 
zu Wafjer und Erde und dadurch zum Tode, der Weg nach oben dagegen 
zu Luft und Feuer und daburd) zum Leben. Auf dem Wege nad) 
unten liegt das Böfe, weshalb in der irdiichen Negion alles voll Übel 
ift; auf dem Wege nad) oben liegt das Gute. 

Urfache der Eutwicklung ift das Hervortreten von Gegen- 
fäßen in einzelnen und verfchiedenen Dingen. Daher ift der Gegen- 
fat, der Streit, der Vater aller Dinge. 

So ift alles in der Welt in cinem beftändigen Fluſſe des 
Werdens und Vergehens begriffen; es gibt Fein beftändiges, beharrliches 
Sein; alles fließt (navıa Fri). Kein Ding ift im nächften Augenblick 
dasfelbe, was es jet ift: „Man kann nicht zweimal in Denfelben 
Fluß Steigen.“ 

Dieſe Entwiclung führt fchließlich zur Auflöfung der Welt ins 
Urfeuer (Weltbrand Exrüpwarc), worauf der Prozeß von neuem beginnt, 
und fo fort ing Unenbliche. 

3. Die Seele ijt ein Funke des göttlichen Feuers. die trockene 
Seele ift die weiſeſte und befte.“ Ihre Verbindung mit dem Leibe 
ift für fie ein Übel, darum die Geburt ein Unglüc für den Menfchen, 
Da auch die Seele mitten in dem allgemeinen Flufje fteht, Tann jie 
nicht unfterblich fein, wenn aud) Heraflit wenigjtens ein begrenztes 
Beiterleben nach dent Tode angenommen hat. 

Die Seele iſt vernünftig als ein Teil der allgemeinen Weltvernunft. 
Nur durch diefe allgemeine Vernunft erkennen wir die Wahrheit; die 
Sinne trügen. Die allgemeine Vernunft iſt zugleich Das allgemeine 
unveränderliche Geſetz, ſowohl in der phyſiſchen als in der moralijchen Welt. 

Diefem allgemeinen Geſetz ſoll der Menfch ſich unterordnen. Das 
höchſte Gut des Menſchen ift die Zufriedenheit, der Öleichmut, 
der hervorgeht aus der Einjicht, daß alles gerade fo, wie es gejchieht, 
aus dem höchſten Geſetze fließt. 

4. Schon Ariſtoteles weiſt darauf hin, daß nicht alles ım Fluß 
fein kann ohne jedes bleibende Sein: „Wenn etwas wird, muß not» 
wendig das in ihm bleiben, woraus es wird.“ 


‚W. Die jüngeren Naturphilofophen. 


Die Frage nad) dem Wefen der materiellen Welt, und wie Sein 
und Werden ſich in ihr vereinigen, wurde von den fog. jüngeren 
Naturphilojophen in einer neuen Form zu löfen verjucht: das 
beharrende Sein der Eleaten wurde angenommen, aber nicht als Einheit, 
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ſondern als eine Vielheit von Seiendem. Das qualitative und ſub⸗ 
ſtanzielle Werden und Vergehen: wird ebenfalls abgelehnt. Dennoch 
leugnen fie nicht den offenfundigen Wechfel in den Dingen. Er wird 
erklärt durch die verſchiedene Gruppierung der unveränderlichen Seins⸗ 
elemente infolge rein lokaler Veränderung, für die eine beſondere — 
angenommen wird. 

Bu diefer Schule gehören Empedofles, Anaragoras, Leu- 
fipp und Demofrit. Sie unterfcheiden fich voneinander durd) die Ver- 
fchiedenheit der angenommenen Seingelemente und der bewegenden Urjachen. 


1. Empedokles. 


1. Empedofles, um 490 v. Chr. zu Agrigent auf Sizilien 
geboren, war hervorragend al3 Staatsmann, Arzt, Redner und Philo- 
ſoph. Er nahm nicht, wie die älteren Jonier, einen einheitlichen Urftoff 
aller Dinge an, jondern feßte ald das Urfprüngliche eine Miſchung 
der vier unveränderlichen Elemente oder „Wurzeln“: der Erde, des 
Waflers, der Luft und des Feuers. Diefe Mifchung ift Die Causa 
materialis aller Dinge. Demnach beruht nach ihm denn aud) das 
Werden und Vergehen der Dinge nicht nach altjonischer Weife auf 
Verdichtung und Wiederverdünnung eines Urftoffes, er erklärt es viel- 
mehr in rein mechaniſcher Weife al3 eine Entmijchung und Wieder: 
miſchung jener urjprünglichen Elemente. Als wirkende Kräfte dieſer 
Entmiſchung und Wiedermifchung gelten ihm Liebe und Haß 
(Perörns xat veixoe). Der Haß ift die trennende, entmifchende, die 
Liebe die eimigende, wiedermijchende Kraft. , 

2. Diefes vorauggejegt, verläuft der Prozeß der Weltent- 
ftehung in folgender Weiſe: 

Urſprünglich waren die vier Elemente in durchgängiger Mifchung 
zu einem alles in fich befaffenden Sphairos verbunden, in welchem die 
Liebe allein herrſchte. Da drang aber der Haß von der Peripherie 
her in den Sphairos ein, und indem er das Übergewicht über die Liebe 
erhielt, wurden die Elemente enimijcht und traten gefondert aus dem 
Sphairos heraus. Nach diefer Sonderung aber trat die Liebe wieder 
in Tätigfeit, wirfte dem Haffe entgegen und verband das Getrennte 
wieder. So entitand jene Miichung der Elemente, wie fie uns in der 
Welt eutgegentritt; es entjtanden die befonderen Weſen des Univerſums, 
in welchen die maunigfaltigſte Vermengung der Elemente fich zeigt, 
und zwar in kontinuierlich huffteigender Stufenfolge vom Unvoll⸗ 
kommeneren zum Vollkommeneren. Zuerjt feimten die Pflanzen aus 
. dem Schoße der Erde hervor, alsdann entwicelten fich die Tiere; und 
zwar bildeten fich zuerft nur einzelne Orgene, Beine, Arme ohne Rumpf 
uw. Durch eine anfänglic) zufällige Vereinigung dieſer Teile ent 
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ftanden die wunderlichiten Gebilde, die, weil nicht eriftenzfähig, wieder 
untergingen, bis fich nach und nad) das zueinander Paffende zufammen- 
ſchloß und fo fortpflanzungsfähige Weſen ins Dafein traten. 

Hat die Liebe ihr Werk vollendet, ift alles wieder in vollfter 
Harmonie verbunden, fo beginnt ‚der Haß fein Werk von neuem, es 
wiederholt fich dasſelbe Spiel ohne Ende. 

3. Die menfchliche Seele ift gleichfall3 eine Miſchung der vier 
Elemente, wozu noch Liebe und Haß als bewegende Kräfte kommen. 
Gleiches nämlich könne nur durch Gleiches erfannt werden. Da nun 
die Seele die vier Elemente erkennt, fo muß fie diefe auch in ihren 
 Wefen vereinigen; ſonſt könnte fie diefelben, weil fie ihnen nicht gleich 
wäre, auch nicht erfennen. — Wohl beeinflußt von den Pythagoreern 
hat E. auch die Seelenwanderung angenommen. 

4. Wie €. über Gott gedacht hat, ift nicht klar erkennbar. 
Bielleicht hat er (nad) einem erhaltenen Ausſpruch) die Geiftigkeit 
Gottes angenommen, dann freilich ohne innere Verbindung mit feiner 


Philoſophie. 


2. Anaxagoras. 


Anaxagoras (500-428), aus Klazomenä in Kleinafien, ein 
weltabgewandter, ganz der Wiſſenſchaft ergebener Denker, lebte lange 
in Athen als Freund des Euripides und Perifles, bis er, auf Grund 
feiner philofophifchen Anfichten der Gottlofigkeit angeflagt, nad) Lamp⸗ 
ſakos flüchten mußte, wofelbft er ftarb. 

1. Die Urelemente — Anaragoras nimmt al3 Causa 
materialis der Dinge nicht die vier Elemente, fondern eine unendliche 
Menge von unter fi teils gleichartigen, teils. ungleich. 
artigen kleinſten Stoffteilchen an, aus denen die Welt ſich bildet. 

Diefe Teilchen (Homoiomerien und Anomoiomerien genannt) find 
ſchon differenziert al3 Holzteilchen, Steinteilchen, Fleifchteilchen uſw. 
Sie find ewig; denn aus nicht? wird nichts: alles was entfteht, muß 
aus einem urfprünglic fon Vorhandenen entitehen. Was wir alfo 
werden und vergehen nennen, beruht lediglich auf einer Verbindung 
und Trennung jener urjprünglich ſchon vorhandenen Beitandteile. 

Urfprünglich waren die Urbeftandteile oder „Samen“ der Dinge 
in durchgängiger Mifchung miteinander verbunden, fo daß feiner der- 
felben in feiner eigentümlichen Qualität hervortreten konnte. Damit 
alfo die Dinge entftünden, mußte es vorerft zu einer Entmifchung jener 
Ürbeftandteile kommen; alddann mußten diefe wiederum miteinander 
verbunden werden, einesteil® zu gleichartigen und andernteils zu un- 
gleichartigen Körpern. . 
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2. Die Urfade der Bewegung. — Das Prinzip dieſes 
Entmifhungs- und Berbindungsprozefjes kann nicht in jenen materiellen 
Urbeftandteifen liegen; denn diefe, weil materiell, trennen und verbinden 
fih nicht von felbft. Es muß vielmehr eine Urjache angenommen 
werden, welche über dem Stoffe jteht und durch ihre Einwirkung auf 
den leßteren den Prozeß jener Entmifchung und Verbindung in Gang 
fest. Und da alles in der Welt zweckmäßig gebildet und geordnet ift, 
Zweck und Ordnung aber ohne Vorausfegung einer Vernunft nicht 
denkbar find, jo muß jene über dem Stoffe ftehende wirkende Urfache 
als Geift, ala Nodc aufgefaßt werden. 

Wir haben alfo auch hier ein Doppeltes Prinzip der Weltentftehung: 
dag materielle, al Mifchung aller Samen der Dinge, und das 
über dieſem ftehende und von ihm dem Sein nach verfchiedene wirkende 
Prinzip, als Geift gedacht. Dabei erſcheint als das die Weltentftehung 
Bermittelnde die Bewegung, die der Neöc der Materie mit- 
teilt, und zwar die SKreisbewegung, die in den Himmelskörpern 
noch fortdauert. Sie ergriff zwar zuerſt nur einzelne Stoffe, 
allein fich immer weiter und weiter verbreitend bewegte fie zuleßt 
da3 Ganze. 

3. Der Geift. — Anaragoras hat als erfter den Gegenfaß 
zwifchen Materie und Geift hervorgehoben, wenn auch die präg- 
nanten Worte für das rein Geiftige ihm noch nicht in fcharf gejchliffener 
Form zur Berfügung ftanden. Manche meinen im Gegenfa zu der Auf- 
faffung, die ſchon Platon und Ariftoteles vertraten, Anaragoras habe 
den Nus zwar in wejentlicher Berfchiedenheit von dem Körperlichen 
faffen wollen, ſei aber nur bis zum Begriff einer feinjten, fubtilen, - 
jedoch immer noch ausgedehnten Subftanz gelommen. Anarageras 
betont die Selbjtändigkeit des Nus, der ohne jede Beimifchung eines 
der Elemente der Weltdinge fei; er ift unendlich, beſitzt vollkommene 
Erkenntnis .aller Dinge, ihrer Vergangenheit und Zukunft, und hat die 
Macht, alle zu ordnen und ibre gefegmäßige Entwidlung einzuleiten. 
— Wie fi) nad) U. der unendliche Nus zu den einzelnen Intelleften 
(nah U. ift die Seele in allen Lebewejen Intellekt) verhält (ob 
identifch oder verfchieden), läßt fich nicht mit voller Sicherheit feftitellen. — 

In mannigfachem Gegenjag zu diefen Lehren ſteht das Syſtem 
der Atomiften. 


3. Die Atomiften. 
. Leukipp und Demofrit. 

Der Begründer der atomiftiichen Hypothefe ift Leufipp. Bon 
feinen Lebensverhältniſſen ift uns nichts befannt. Sein Schüler war 
Demofrit zwilchen 470 und 460 zu Abdera geboren, ein viel- 

StöeL, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Aufl.) 3 
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gereifter, außergewöhnlich kenntnisreicher und fruchtbarer Schriftfteller. 
Er fol 100 Jahre alt geworden fein. Bon feinen zahlreichen Werfen 
find nur Fragmente erhalten. (Diehls a. a. O.) 

1. Kosmologie. — Die Atomiften nahmen nad) Ariftoteles 

zwei Grundprinzipien alles Werdens an: das Leere und das Volle. 
“ Unter erfterem verftanden fie den unendlichen Raum, unter letzterem 
“eine unendliche Menge von Atomen, die in dem unendlichen Raume 
fich fänden. Damit glaubten fie für die Erflärung der Weltentftehung 
auszufommen. Sie ſtanten fomit auf dem Standpunkte des Mate- 
rialismus. 

Die Atome ſind den Atomiſten kleinſte, phyſiſch nicht mehr 
zerlegbare Teile der Körper. Sie find qualitativ gleichartig, unter- 

fcheiden ſich aber voneinander durch ihre Geſtalt, Figur und Gewicht. 
Sie ſind in ewiger Bewegung, und zwar aus ſich, ohne daß eine 
Urſache gegeben wäre, die ſie in Bewegung geſetzt hätte. Durch dieſe 
Bewegung iſt die Weltentſtehung bedingt. 

Infolge ihres verſchiedenen Gewichtes iſt die Bewegung der 
Atome eine verſchiedene. Die ſchwereren bewegen ſich ſchneller, die 
leichteren langſamer. So ſtoßen die Atome zuſammen, und es ent- 
stehen Wirbel. Infolge dieſer Wirbelbewegung gefchieht es, daß manche 
Atome von verfchiedener Figur aneinander hängen bleiben und fich zu- 
legt dauernd miteinander verflechten. Dadurch nun entjtehen Körper 
und ganze Welten. Der Prozeß ift beftinmt (nicht teleologifch, fondern 
mechanisch) durch die Atome und ihre (Eigen-) Bewegung nach den 
Geſetzen von Drud und Stoß: „Rein Ding entfteht zufällig, jondern 
. alles aus einem Grunde und mit Notwendigkeit“ (Leufipp). 

Die Verfchiedenheit der Körper ift demnach keine fpeziftiche, viel- 
mehr eine bloß afzidentelle, nur verfchiedene Gruppierung der gleich- 
artigen Atome. 

2. Piychologie. Die Seele. befteht aus den feihen, glatten 
und runden, leicht beweglichen Feueratomen. Dieſe Atome find durch 
den ganzen Leib verbreitet und verrichten in befonderen Organen be⸗ 
fondere Funktionen; auf ihre Bewegungen gehen alle piychifchen Bor- . 
gänge zurüd. Wegen ihrer leichten Beweglichkeit könnten die Seelen- 
atome durch den Luftdrud aus dem Körper herausgepreßt werden; 
dann würde der Tod eintreten. Aber durch das Einatmen jchöpfen 
wir jedesmal Seelenatome aus der Luft und 'verfperren auch dem 
leichten Austritt der in uns mohnenden den Weg. Das Leben bejteht 
folange, al3 diefer Prozeß andauert. Eine Unfterblichfeit der Seele 
gibt es nicht. 

3. Erfenntnislehre. — Erkenntnis kommt zuftande, indem 
Teilchen („Ausflüffe”) von den Dingen durch Poren in uns eindringen. 
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Die Sinne erfaſſen nicht das Weſen der Dinge, ſondern nur die Phäno- 
mena, die Erfcheinungen. Die (fefundären) Sinnesqualitäten (Farbe, Ton, 
Geſchmack ꝛc.) find inbjeftiv. Darum ift die Sinneserfenntnig „umwahr“, 
dunfel und wandelbar. Doch verfichert fie uns des Dafeins der Dinge 
und gibt dem VBerftand die Möglichkeit zu weiterer Erkenntnis. 

° Diefe iſt „echte Erkenntnis und erreicht die Wirklichkeit, die 
Atome und das Leere. Doch ift der Umfang unferes Wiſſens beſchränkt 
und die Erreichung desfelben nicht leicht: „Die Wahrheit liegt in 
einem tiefen Brunnen.“ 

4. Ethik. — Zwar ift auch die Seele aus Atomen zufammen- 
geſetzt, Doch ift fie der edeljte Teil des Menfchen, und darum follen wir 
die Güter der Seele Höher ſchätzen als die leiblichen. Das höchfte Gut 
ift GSfückjeligfeit, die in der inneren Heiterfeit und Ruhe des 
Gemütes befteht. Die Mittel dazu find nicht „Herden und Gold“ und 


„vergängliche Güter“, ſondern Maßhalten (nicht „Überfluß“ und nicht 


„Mangel“) und untadeliges Leben. (Demofrit der „Lachende Philo- 
ſoph“, Heraflit der „weinende“.) 


5. Gott. — Das mechanifch-materialiftifche Syftem der Atomiften 
kennt feinen Gott; höchitens, daß die ganze Natur einmal Gott ge- 
nannt wird. Bon den „Göttern“, die in den intermundanen Zwiſchen⸗ 
räumen wohnen, gilt wie von allen Wefen, daß fie aus Atomen zu- 
fammengejegt, endlich und- vergänglich find. 


V. Die Sophiftik. 


Die vorjofratiiche Philofophie endet mit einem Auflöfungsprozeß 
in der Sophiftil. Die Sophiftif ift Skeptizismus — eln 
Sfeptizismus, der zuerft im Schwanken in aller Wahrheit und zulegt 
in der keckſten Leugnung derjelben fich ausipricht. 

1. Urfaden. — Die vorjofratifchen Syfteme waren vielfach 
mißlungene Verſuche, die Wahrheit zu erforschen, fie hatten fich gegen- 
feitig mannigfach widerfprochen und zum Teil das finnliche Weltbild 
als Sinnentrug und fubjeftiven Echein bezeichnet; fie forderten ſomit 
ganz von jelbft zum Sfeptizismus heraus. Dazu Fam, daß nach den fieg- 
reichen Perjerkriegen und dem folgenden raſchen und glänzenden Aufſchwung 
des gefamten Lebens mit feinem allgemeinen Bildungsdrang, der oft 
auch zu feichtem Halbwiffen führt, das dann gern fich ſkeptiſch gebärdet, 
ebenfo ſchnell ein Niedergang folgte. Der fittliche Ernſt des Lebens 
ſchwand, und Libertinismus und Frivolität traten vielfach an deſſen 
Stelle. Da kann e3 nicht überrajchen, daß dieſer Geift aud) in der 


Philoſophie in einem fleptifchen Gebaren ſich fundgab und abipiegelte. 
Ruh, 3* 
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Fördernd für. ſolche fkeptifche Tendenz war auch der Charakter 

der Sophiftenjchulen. Die Sophiften waren meift Wanderfehrer und 
Rhetoren; manche waren Männer von hervorragenden Eigenichaften, 
viele auch nur gewandte Schwäter und Vielredner. Befonders in dem 
demofratifchen Athen fehlte es ihnen nicht an zahlreichen Schülern, 
die fich für die politifche Laufbahn ausbilden und bei der Bedeutung 
der Volfsverfammlungen vor allem die Kunft lernen wollten, die eigne 
Meinung geſchickt geltend zu machen. Da ſank die Lehre leicht herab 
zur Kunft, „Die fchlechtere Sache zur bejjeren zu machen“. Das dis- 
ponierte zur Meinung, es laſſe fich alles beweijen und alles widerlegen, 
e3 gibt Feine objektive Wahrheit. Yon manchen Lehrern wurde dies 
direkt ausgefprochen. 
2. Wirkung — Zur Philofophie und zur Religion, zu Sitte 
und Recht verhielt fich die Sophiftil rein deftruftin. Sie pro- 
Hamiert den individuellen Subjektivismus theoretifch und praftifch. Alles 
wird Schließlich als willfürliche „Satzung“ Hingeftellt. Nicht Wahrheit 
und nicht Recht find objektiv. Wahr ift, was ich für wahr halte, gut, 
was mir gefällt. Un die Ausbildung der (rhetorifchen) Sprache und 
um die dialeftiiche Methodik erwarben fich die Sophiften ein gewiſſes 
Berdienft. 

3. Die bedeutendften unter den Sophiften waren Brotagoras 
aus Abdera (um 480—410 v. Ehr.), der al3 Lehrer der Nedekunft in 
Sizilien, Italien und Athen wirkte, und Gorgias aus Leontini in 
Sizilien (um 480—375), der um 427 nah Athen fam und an ver- 
fchiedenen Orten gleichfalls die Redekunſt Iehrte, Prodifos von Keos, 
Hippias aus Elis und Kritias, einer der dreißig Tyrannen. 

a) Protagoras ftellte, wahrjcheinlich unter dem Einfluß Heraklits, 
den Satz auf: „Aller Dinge Maß ift der Mensch, der feienden, 
daß fie find, und der nichtfeienden, daß fie nicht find.” Das will fagen: 
der Unterfchied zwifchen Wahrheit und Faljchheit hängt allein vom 
Menfchen ab; für einen jeden ift dasjenige wahr, was er ſich als wahr 

„borftellt, und dasjenige falſch, was er fich als faljch vorftellt. Eine 
objektive, allgemein gültige Wahrheit gibt es nicht. 

b) Gorgias ging noch weiter und lehrte: a) Es ift nichts. ° 
Wenn nämlich etwas wäre, jo müßte e8 entweder geworden oder ewig fein. 
Geworden kann es nicht fein, weil aus nicht8 nichts wird. Ewig fann es 
gleichfalls nicht fein; denn da müßte es unendlich fein; das Unendliche aber 
eriftiert nirgends, weder in ſich (al8 in feinem Ort, denn das ift unmöglich), 
noch in einem anderen, e8 wäre ja Heiner als dieſes und darum nicht unendlich. 
Es ift alfo nichts. — 6) Wenn aud) etwas wäre, jo würde es doch uner- 
fennbar fein. Denn gäbe e3 eine Erkenntnis des Seienden, dann müßte 
das Gedachte wirklich fein; ſonſt würde ja das Seiende nicht gedacht. 
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Dann wäre aber alles Gedachte wirklich, auch wenn jemand dächte, 
auf dem Meere fei ein Wagenfampf. — 7) Endlich, wenn auch etwas 
erfennbar wäre, jo wäre doch diefe Erfenntnis nicht mitteilbar. 
Denn wie könnte 3. B. jemand durch Worte die Vorftellung von Farbe 
mitteilen, da das Leichen (das Wort) von dem Bezeichneten total ver- 
fchieden iſt? — 

Die vorjofratifche Philoſophie hatte begonnen mit der zuverficht- 
lichen Betrachtung der Außenwelt, und fie fchließt ab mit dem Sub⸗ 
jeftivismus. Die ganze Folgezeit wird diefe beiden Seiten unferer 
Erkenntnis, das Subjeltive und das Objektive, nicht mehr aus den 
Augen verlieren dürfen. — 


Zweite Periode, 
Die ſokratiſch attiſche Philoſophie. 


Vorbemerkungen. 

1. Anaxagoras Hatte die joniſche Philoſophie nach Athen ver- 
pflanzt; die Eleaten Barmenides und Zenon vertraten ihre Lehre dajelbft 
perſönlich, während Heraflit und die Pythagoreer fich durch ihre Schriften 
dort Eingang verfchafften. So traten in Athen die verjchiedenartigften 
. Richtungen der Philofophie miteinander in Wechjelbeziefung. Daraus 
folgte allerdings zunächſt deren Auflöfung in der Sophiſtik; aber es 
erhob fich zugleich gegen diefe Sophiftil cine Reaktion und dadurd) 
ein neuer Aufſchwung der griechischen Philojophie, der ihre höchſte 
Entwicelung inaugurierte. 

Die PHilofophie, die aus der Reaktion gegen die Sophiftif Hervor- 
- ging, blieb nicht mehr bloß bei der Natur und der Außenwelt ftehen; 
die philofophifche Spekulation Iegte vielmehr nun, ohne die Erforfchung 
der Natur zu vernachläffigen, das Hauptgewicht auf die Selbftfenntnig, 
fowie auf die Feititellung des Verhältniffes der fubjektiven Erfenntnis 
und des objektiven Seins; dabei treten alle Hauptprobleme, Welt, 
Menſch und Gott, in den Kreis der Betrachtung ein. Das war e3, was 
die fofratifch-attifche Philofophie auszeichnete und deren Blüte bedingte. 

2. Der Begründer diefer Philofophie ift Sokrates. Nicht alle 
feine Schüler erfaßten jedoch den ganzen Geift des Lehrers; manche 
warfen fi) ausfchließlich auf das eine oder andere Moment feiner Lehr- 
richtung und bildeten dasſelbe einfeitig aus. Man nennt fie daher 
unvollflommene Sofratifer. Dagegen hat Platon mit feinem 
hellen, idealen Geifte die Keime, die der fofratifche Unterricht in ihm 
niedergelegt hatte, im Geifte feines Lehrers zu voller Blüte entfaltet. 
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Ihm folgte fein Schüler Ariftoteles, der, allerdings von feinem 
Lehrer in vielen wejentlichen Punkten abweichend, doch ein philofophifches 
Syſtem aufbaute, das dem platonifchen ebenbürtig zu feiten fteht. 

Wir haben fomit im folgenden zu handeln von Sokrates und 
den unvolllommenen Sofratifern, dann von Platon und endlich von 
Ariſtoteles. 


A: Sokrates. 


6. Piat, Socrate, Paris 1901. Deutih von E. Prinz zu Öttingen«Spielberg 1903. 
9. Maier, Sokrates, fein Werk und feine gefhichtlihe Stellung. 1918. 


1. Sokrates, um 470 zu Athen als der Sohn des Bildhauers 
Sophroniskos und der Hebamme Phänarete geboren, wurde in ſeiner 
Jugend von ſeinem Vater zur Bildhauerkunſt angeleitet. Von einer 
inneren Stimme, ſeinem Dämonion, angetrieben, trat er in Verkehr 
mit hervorragenden Geiſtern, die damals ſo zahlreich in Athen ſich auf⸗ 
hielten, beſonders auch mit den bedeutendſten unter den Sophiſten. 
Er wurde bekannt mit ihren Lehren und mit den Grundgedanken der 
früheren philoſophiſchen Syſteme; mit eignen ſcharfblickenden Augen ſah 
er den Zerfall des geiſtigen und ſittlichen Lebens in Athen. Da drängte 
es ſich ihm als Lebensberuf auf, Lehrer und Erzieher ſeines Volkes zu 
werben. Ein Orakel von Delphi beſtärkte ihn in dieſer Überzeugung. 
Auf feinen Gängen durch die Strafen der Stadt, auf dem Marfte, 
in Werfftätten und bei freundfchaftlichen Zufammenfünften oblag er 
feinem hohen Beruf in der unfcheinbaren Form der Uinterhaltung und 
des zufälligen Bwiegefpräches, aber mit einer geiftigen Überlegenheit, 
die unmwillfürlich Aufmerkfamkeit und Anerkennung abnötigte. Durch 
die Würde und Humanität feines Geiſtes zog er eine große Zahl 
junger Männer an ſich heran, weckte einen höheren Sinn in vielen 
und bildete ir zu trefflichen Menſchen aus. 

Sein Äußeres verriet eine einfache und rauhe Lebensweiſe. 
Wenige Bedürfniſſe zu haben galt ihm als wünſchenswert. In ſeinem 
hohen Alter wurde von Meletos gegen ihn die Anklage erhoben, daß 
er die Götter nicht anerkenne und die Jünglinge verderbe. Er wurde 
ſchuldig geſprochen und zum Giftbecher verurteilt. Eine von ſeinen 
Schülern ihm bereitete Gelegenheit zur Flucht verſchmähte er und nahm 
den Tod mit Gleichmut an (399).1) 

1) Der eigentliche, tiefere Grund ber Verurteilung bes Sokrates lag in 
feinem Verhalten gegen die damalige demokratiſche Regierung Athens, mit ber er 
fid) nicht befreunden konnte. Bor allen verwarf er den Brauch, bie Verteilung 
der Staatsämter durch das VLos enticheiden zu Laffen, während doch nur die Wiſſen⸗ 
ben und Einftchtsvollen zur Leitung ber Stantögefchäfte geeignet und deshalb aud) 
berufen feien. 
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2. Die jolratifche Methode. — Sokrates Hat nichts ge- 
fchrieben, fein Syftem ausgearbeitet. !) Seine Tendenz ging ausjchließlich 
dahin, feine Schüler durch mündlichen Unterricht zur klaren und ficheren 
Erkenntnis der Wahrheit zu führen, durch rechtes Wiſſen zum 
rechten Leben. Dabei war ihm vor allem daran gelegen, über das 
relativiftiiche Denken des fophiftifchen Subjeftivismus hinauszukommen 
zu objeftiver Erfenntnis, zum allgemein gültigen Begriff, in 
dem das Bleibende, das unveränderliche Wejen einer Sache erfaßt wird. 
Die ihm eigentümliche Lehrweife war das methodische Ausfragen. 
Er teilte feinen Schülern feine Wahrheit pofitiv mit, fondern fuchte fie 
durch fortgefeßte Ssrageftellung zu jener Erfenntnis Hinzuleiten, die er 
ihnen vermitteln wollte. Dabei hatte diefe Methode eine doppelte 
Seite, eine negative und eine poſitive: 


a) Nach ihrer negativen Seite ging fie darauf aus, irrtitmliche 
Anfichten im Geijte feiner Schüler zu bejeitigen. Von den gewühn- 
lichften Dingen und Vorkommniſſen ausgehend, fnüpft Sokrates daran 
eine Frage, und indem er dann an die Antwort der Schüler eine neue 
Frage ſchließt und fo fortfährt, führt er fie zulcht dahin, daß fie cin- 
geftehen müſſen, daß das, was fie bisher behauptet, in der Tat nicht 
wahr fei. Dabei ftellt er ſich unwifjend und 'erfennt die überlegene 
Einficht des Mitunterredners ſcheinbar an — ſokratiſche Ironie. 


b) Nach ihrer pofitiden Seite dagegen ging jeine Methode 
darauf aus, gleichfalls auf diefem Wege des Wechſels von Frage und 
Antwort feine Schüler zur Entdeckung des richtigen Begriffes zu führen. 
Bon diejem Gefichtspunfte aus bezeichnete Sokrates feine Methode, 
anfpielend auf den Beruf feiner Mutter, al3 eine geiftige Mäeutif 
(Hebammenkunft), da er nur der im Geifte des Schülers unbewußt 
ſchon vorhandenen Wahrheit zur Geburt verhelfe. 


Mit diefem Doppelverfahren verbindet Sofrates die Induktion, 
die er in die Wiſſenſchaft einführt, indem er von einzelnen Fällen zu 
dem allgemeinen Begriff fortichreitet; 3. B. was tapfer fein heiße, was 
ein guter Bürger jei, wird hergeleitet aus dem, was man in ber- 
ſchiedenen Einzelfällen fo bezeichnet. Damit verbindet er die Deduktion, 
indem von dem Begriff oder se —— auf ihre Konſequenzen 
geſchloſſen wird. 


1) Die wichtigſten Quellen find die Schriften von Zenophon (beſ. Memora⸗ 
bitten), ber wohl treu, wenn auch nicht kongenial berichtet, die Schriften Platons, 
tiefer und umfafjender als Sokrates, und "kurze Hare Darftellungen des Ariltoteles ; 
&enophon ftelit hauptſächlich die Ethik dar, weniger die bialektifhen und mietas 
phyfiſchen Lehren, während Platon die Ideen des Meifters oft weiterführt und ihm 
jeine Au Gedanten in ben Mund legt. 
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Das Bedeutungsvolle Liegt hier Hauptfächlich darin, daß überhaupt, 
nad) einer vorbedachten Methode gelehrt, und fo auch in diefer Hinficht 
der Blick von den Außendingen auf das erfenntnisfuchende Subjekt 
gerichtet wurde, und daß das allgemein Gültige, der Begriff, gefucht 
wurde. — Zur Vermittlung eines ganz neuen, pofitiven Wifjensftoffes 
läßt ſich diefe ſokratiſche Methode nicht verwenden. 

3. Ethik. — Die Erforichung der Natur tritt bei Sokrates troß 
allfeitigen Wifjenstriebes als ausſichtslos und unnüg ganz in den 
Hintergrund gegenüber der Sorge um die fittliche Veredelung des 
Menfchen. Diefe fol erreicht werden durch wahres Wiffen. 

Das höchſte Gut, das Ziel ift die Glüdfeligfeit. Aber diefes 

Glück (ebdarrovia) ift ihm nicht identiſch mit der Luft (HdovN). Diefem 
Ziel entjprechend ift gut das, was diefes Glück fördert, was nüglich 
ift. Dabei gelten Sofrates die äußeren Güter, Reichtum, Ehre ufw. 
als nebenfächlich, da fie unficher find und nicht in unferer Macht Liegen. 
Darum ſoll man fich innerlich von ihnen unabhängig machen; möglichft 
wenig zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit am nächften. 
Diefe Selbftherrichaft über die Leidenichaften wird nur erreicht durch 
ftete Selbftzucht. 
Neben der genannten Beitimmung des Guten als nützlich für 
da3 wahre Wohl tritt noch eine zweite bei S. auf: gut = vernunftgemäß, 
entfprechend den ungejchriebenen Sakungen der Götter, den Gefegen 
- der Natur. Demgemäß ift das gute, fittliche Verhalten, die Tugend, 
zugleich dag vernünftige Handeln. In und mit der Erkenntnis befißt 
der Menſch die Tugend, ſodaß man fagen kann: Tugend ift Wiffen. 
Gerecht ift der, welcher weiß, was gerecht ift. Die Tugend ift darum 
lehrbar wie andere Erfenntnifie (intelleftualiftifche Ethik). Dieſe 
Lehre hängt mit der Überzeugung zuſammen: der richtigen Einſicht 
folge notwendig das richtige Handeln, denn nichts ſei ſtärker als die 
Vernunft. Niemand kann daher mit Abſicht Böſes tun; man tut es 
nur aus Unwiſſenheit; wer weiß, daß etwas gut iſt, der tut es auch. — 
Die Überfhägung des Wiffens in feinem Einfluß auf den Willen tritt 
in diefer Lehre ar hervor. 

4. Gott. — Nur nebenbei fommen andere als ethische Fragen 
bei ©. zur Sprache. Die volllommene Ordnung in der Welt, das 
Zweckmäßige ift ihn Zeuge für das Walten einer höchften Intelligenz, 
eines weifen und gütigen Gottes, der al3 Vorſehung über allem, be- 
fonders über dem Menſchen wacht. 

5. Seele. — Die Seele ift nad) ©. gottähnlid in ihrer In- 
telfigenz und Immaterialität. Die Unfterbfichkeit der Seele wird nicht 
überall mit zweifelfreier Sicherheit behauptet. Dennoch müfjen wir 
wohl Schon aus der Tatfache, daß Platon feine Berweife Sokrates in 
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den Mund legte, und aus vielen Äußerungen über die Vergeltung nach 
dem Tode auf die Überzeugung von der Unſterblichkeit der Seele ſchließen. 

Sofrates Hat einen tiefen und vielfeitigen Einfluß auf Die 
weitere Geftaltung der Philofophie ausgeübt.. 


H. Die unvollkommenen Sokratiker. 


Zwei Momente find bei Sofrates zu unterfcheiden: das dia- 
leftifche, das in feiner Unterrichtämethode, und das ethifche, das 
in feiner Lehre von Glücjeligkeit und Tugend hervortritt. Die einen 
von den ſog. unvollfommenen Sofratifern beichäftigten fi) vorzugs- 
weife mit dem dialektifchen, die anderen mit dem ethifchen Element und 
bildeten dasfelbe einfeitig aus. Zur erfteren Kategorie gehören Die 
Megariker und Elier, zur leßteren die Kynifer und Kyrenailer. 

1. Der Stifter der megarifchen oder eriftifhen Schule ift 
Euflides von Megara (444-369). Diefer nimmt das Prinzip des. 
parmenibeifchen Eins rückhaltlos an, denkt es aber nicht unter dem 
Begriffe des Seienden, fondern in foftatifcher Weife unter dem Begriffe 
de8 Guten: Es gibt nur Eins, und das ift das Gute, das 
mit verjchiedenen Namen als Vernunft, Einficht, Gott bezeichnet wird. 
Diefen Hauptlehrfah juchten dann die Megarifer in ähnlicher Weife wie 
der Eleate Zenon dialektiich zu begründen. Daher heißen fie auch 
Dialektifer oder „Eriftifer”. .Stilpon (um 320) verband mit der 
megarifchen Lehre zugleich die kyniſche; durch feinen Schüler Zenon 
gingen beide in die ftoifche Schule über. 

Ein Zweig der megarifchen ift die elifche Schule, geftiftet von 
Phädon aus Elis, einem Lieblingsfchüler des Sokrates. Ihre Richtung 
fcheint mit der der Megarifer ziemlich eins gewefen zu fein. Won dem 
Eretrier Menedemos, einem Schliler des Phädon, wurde diefe Schule 
nad) Eretria verpflanzt; daher heißt fie auch „eretriſche“ Schule. 

2. Der Stifter der kyniſchen Schule ift Antifthenes aus 
Athen, zuerſt Schüler des Gorgias, dann des Sokrates (444-369). 
Er Lehrte zu Athen in dem Gymnafium Kynofarges, und davon erhielt 
feine Schule auch ihren Namen. Die bedeutfame fokratifche Lehre von 
dem allgemeinen, objektiven Begriff befämpft er zu Gunften einer 
nominaliftiichen Auffaffung. Das höchſte Gut des Menschen ift nad) 
Antifthenes die Tugend. Und wie das höchfte, fo ift fie aud) das 
einzige Gut. Die Tugendift Bedürfnislofigfeit. Dadurch nähert 
fich der Menfch Gott. Alles außer der Tugend ift gleichgültig, der Weife 
kümmert fich nicht darum; er genügt fich felbjt. Der befannte Sonder: - 
ling Diogenes aus Sinope und Krates aus Theben gehören zu 
diefer Schule. In maßlofer Übertreibung wurde in dieſer Lehre mit 
den Auswüchlen auch das Berechtigte und Edle der äußeren Kultur 
verworfen und Rückkehr in den primitivften Naturzuftand gefordert. 
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3. Im extremen Segenfat zu der — ſteht die kyre⸗ 
naiſche oder hedoniſche Schule. Ihr Stifter iſt Ariſtippos der 
Ältere aus Kyrene (485 355) — daher der Name. Er leugnet die Objek⸗ 
tiwvität der Erkenntnis und vertritt einen ſenſualiſtiſchen Subjek— 
tivismus. Damit ſteht ſeine Lebensauffaſſung ganz im Einklang. 
Nach ſeiner Anſicht iſt das höchſte Gut des Menſchen nicht die Tugend, 
ſondern die Glückſeligkeit, und dieſe beſteht in der Luſt, in dem 
Vergnügen. Die Luft in Bewegung, jagt er, die Luſt des Augen⸗ 
blickes ift e8, welche die Glückjeligkeit des Menjchen ausmacht. Und 
das Hauptgewicht liegt hierbei nicht auf der geiftigen, fondern auf der 
finnlichen Luft. Freilich, um die Luft des Augenblidles in rechter 
Weiſe zu genießen, ift Einficht und Tugend notwendig: Einficht, um. 
die Vorurteile zu befeitigen, welche die Luft behindern, und die Ge- 
nüffe mit Klugheit zu regeln; Tugend, um durch Selbſtbeherrſchung 
der Gefahr zu entgehen, der Luft in einer Weife ſich hinzugeben, daß 
daraus Schmerz, Krankheit und Unheil erfolgt. Einſicht und Tugend 
haben fomit nur einen Wert al3 Mittel zum Genufje. Diefe not- 
wendige Einficht ift in dieſer Philojophie des Genußmenfchen das ein- 

zige, was man allenfall3.noch jokratifch nennen könnte. 


II. Platon. 


C. Ritter, Platon, fein Leben, feine Schriften, feine Lehre 1. Bd. 1910. 
— W. Windelband, Platou —— Klaſſiker X). — P. Natorp, 
Platons Ideenlehre 1903. 


——— 


1. Bei weitem der bedeutendſte Schüler des Sokrates war Platon. 
Um 428 v. Chr. zu Athen, geboren, entſtammt er einer alten Ariſtokraten⸗ 
familie, die ihren Urfprung auf Kodros und Solon zurücführte. Von 
. feinen Eltern Ariftofles genannt, ſoll er erft-jpäter wegen feiner breiten 
Geftalt den Namen Platon erhalten Haben. Seine künſtleriſchen An- 
lagen, die fih in dem blühenden Stil feiner Schriften offenbaren, 
hatten ihn in der Jugend zu poetilchen Verſuchen geführt... Etwa 
20 Jahre alt, nahm er Unterricht in der Philofophie, zunächft bei 
Kratylos, dem Schüler Heraflits, und Fam dann bald zu Sokrates, 
defien Unterricht er noch 8 Jahre bis zu deffen Tod als einer der 
treueften und geihägteiten Schüler des Meifterd genoß. Nach dem 
Tode des Sofrates ging Platon zuerft nad; Megara zu Euklides, dann 
nach Kyrene zu dem Mathematiker Theodorus und nad) $gupten. Bon 
bier kehrte er nach Athen zurück; nach mehrjährigen Aufenthalte da- 
jelbft unternahm er eine Reife nach Unteritalien, wo er mit den Pytha- 
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goreern (Archytas) verkehrte, und nach Sizilien, wo er mit Dio, dem 
Schwager Dionyfios 1., enge Freundfchaft ſchloß. Doch Dionyfios, 
dem fein Auftreten mißfiel, Tieferte ihn dem Spartaner Pollis aus, 
ber ihn als Sklaven verkaufte; durch den Kyrenaiker Anniferis los⸗ 
gekauft, kehrte er nach Athen zurüc (387) und begründete hier feine Schule 
in dem Haine des Heros Akademos; daher ihr Name Alademie. 
Später unternahm er nod) zwei erfolglofe Reifen nach Sizilien zu 
Dionyfios dem Jüngeren. ern von politicher Tätigkeit leitete er 
feine Schule bi8 zu feinem Tode 347. Die Akademie beftand bis 
529 n. Chr. 

2. Als Werke Platons find uns 36 Schriften überliefert wor- 
den (die Briefe ala Einheit gezählt). Sie find zumeift in der Form 
des Dialogs gefchrieben, wobei Sokrates als Vertreter der platonifchen 
Gedanken auftritt. Ob die Schriften alle echt find, iſt mindeſtens noch 
zweifelhaft. Als die wichtigften und (außer mehreren anderen) als 
echt anerfannte dürften folgende zu nennen fein: 

1. Der Protagoras, eine Streitfchrift gegen die Sophiften, nantentlich 
von ber Tugend bandelud; 2. Apologie des Sokrates; 3. Gorgiad, bon ber 
Redekunſt; 4. Der Menon, von der Tugend und deren Qehrbarteit; 5. Sym⸗ 
poſion, über die Liebe; 6. Der Phädrus, über bie Liebe und das Schöne ala 
Gegenftand ber Liebe; 7. Der Phädon, über bie Unfterblichkeit der Seele; 8. Der 
Staat, über den Sdealftaat, eine Staatsiehre in 10 Büchern, worin aber bie 
wichtigften philofophiichen Fragen verwebt find; 9. Der Theätet, eine Unter 
fuhung über den Begriff der Wiffenfchaft; 10. Der Euthydemus, eine Streit 
fhrift gegen die Sophiſten; 11. Der Barmenides, über die Ideen und das 
Eine; 12. Der Sophiftes,über den Begriff des Seienden; 13. Der Philebus, 
eine Abhandlung über das Gute überhaupt und fpeziel über das höchfte Gut; 
14. Der Timäus, welcher die Lehre von der Weltentitehung vorträgt; 15. Die 
Geſetze, zweite Abhandlung über den „zweitbeiten" Staat, da der Spealftaat 
unter Menfchen ſich nicht verwirklichen läßt. 

Die Anficht, daß Platon feine Werke als ein großes Ganzes 
nach) vorbedachtem füftematifchem Plane ausgearbeitet habe, läßt ſich 
wohl nicht aufrecht halten. Man pflegt zu unterfcheiden zwifchen einer 
„ſokratiſchen“ Periode (Laches, Charmides, Protagoras, Apologie, 
Kriton, Gorgias, Menon), in der befonders ethifche Begriffe entwidelt 
werden ; einer mittlern, Ideen- und Seelenlehre (Sympofion, Phädrus, 
Phädon, Staat, Theätet) und einer dritten oder Alters-Periode 
(Parmenides, Sophiftes, Politifos, Philebus, Timäus, Kritias, Geſetze). 

3. Aufgabe der PhHilofophie ift e3 nach Platon, zur Er- 
fenntnis des wahrhaft Seienden (övrwc 5v) vorzudringen. Das wahr- 
haft Seiende find aber im Gegenfage zu den ſinnlich wahrnehmbaren 
Dingen die Ideen. Die Philofophie ift mithin, wenn eine Definition der⸗ 

ſelben im Sinne Platons formuliert werden foll, die Wiſſenſchaft von 
den Ideen als dem wahrhaft Seienden. — Die volllommene 
Weisheit kommt nur Gott zu; der Menſch fann nur nach Weisheit 
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ſtreben; er iſt nicht sopöc, ſondern Yiröoopos. Ihre Wurzel Ei die 
Philofophie in der Verwunderung über die Erfcheinungen, die uns in 
der objektiven Welt gegenübertreten; hieran entzündet fich das be- 
geifterte Verlangen nach Erforichung des wahrhaft Seienden als des 
höchften Grundes aller erfcheinenden Dinge. ine Vorfchule zur 
Philofophie ift das Studium der Mathematik; zur Erfenntnis der 
Ideen führt uns die Dialektik, die Bildung und Zerglieberung der 
allgemeinen Begriffe. 

4. Im folgenden behandeln wir zuerft Platons Ideen⸗ und Er⸗ 
kenntnislehre, dann feine Theologie, Kosmologie und 
Pſychologie und endlich ſeine Ethik und Staatslehre. 


1. Die platoniſche Ideen- und Erkenntnislehre. 


Der Kern der ganzen platoniſchen Philoſophie iſt ſeine Ideen⸗ 
lehre. — Gleich Sokrates iſt Platon im Gegenſatz zu den Sophiſten 
überzeugt von der Möglichkeit wahren Wiſſens, abſoluter Erkenntnis. 
In der ſinnlichen Erkenntnis freilich erreichen wir nur das wandel- 
“ bare, flüchtige Sein der Erfcheinungswelt; erft im allgemeinen Begriff 
finden wir ein Unmwandelbares, Abfolutes, in der Erkenntnis, Wie 
aber fommen wir zu den allgemeinen Begriffen, und intviefern ent⸗ 
halten dann biefe objektive Wahrheit? 

a) Aus der finnlichen Erfahrung fünnen wir die allgemeinen Be- 
griffe nicht fchöpfen; denn jene enthält ja nur das Einzelne und 
Wandelbare, aljo kann die Reflerion an ihnen nicht das Allgemeine 
und Unwandelbare finden. 

. Dazu find uns die Ideen Norm für das Wahrgenommene: die 
Handlung, die gut fein fol, prüfen wir an dem Begriff des Guten, 
ob fie ihm gleiche; ob ein Gegenstand ſchön fei, beurteilen wir nad 
einem Idealbegriff des Schönen; ehe wir zwei Dinge einander gleich 
nennen, haben wir den Begriff der Gleichheit an fich notwendig. Die 
Idee de3 Guten, des Schönen, der Gleichheit muß alfo fchon vor . 
unferem Urteil unferem Geifte immanent fein. 

° Das Nämliche gilt von mathematifchen Begriffen: ob etivas eine 
Kugel ei, beurteilen wir nicht nad) einer anderen gefehenen Kugel, 
fondern nach einem von allem Gejehenen unabhängigen Begriff. 

Das Gleiche zeigt auch die Heuriftiiche Lehrmethode: Wenn der 
Schüler durch fortgefeßte, Iogifch aneinander fich reihende Fragen zu- 
legt zur Erfenntnis einer Wahrheit geführt wird, fo wird ihm dieſe 
Wahrheit nicht von außen beigebracht; er findet fie vielmehr in fich 
vor. Die äußere Frageftellung ift nur das Hilfsmittel dazu, damit 
er fie entdede. Der Geift muß alfo ſchon vorher jene Wahrheit 
in ſich tragen, fo daß fie durch dus Fragen in ihm geweckt werden fann. 
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So find aljo die allgemeinen Begriffe nicht aus den Dingen der 
Erfcheinungswelt geſchöpft; dieſe flüchtigen Dinge find auch gar nicht 
das in den Begriffen erkannte unveränderliche Objelt. Inwiefern geben 
unjere Begriffe uns dennoch objeftive Erfenntnis? Unſer begriff» 
liches Erkennen ift wahres Wiffen ; darum muß ihm nad) Platon auch 
das wahre Sein als Begenftand entiprechen. Und wenn darum die Be- 
griffe ung nicht von den Dirgen gegeben werden, müffen fie ung nad) 
Platon anderswoher gegeben fein. Darum antwortet er mit dem 
Hinweis auf eine objektive Welt der Ideen neben dem Reiche 
des Vergänglichen: Die Ideen ſelbſt eriftieren als ewig jeiende, un- 
veränderliche Formen. In unferen Begriffen erfaffen wir diefe Ideen 
und fomit das objektive, unveränderliche Sein: das Gute, die Schönheit, 
die außerhalb unferes Geiftes und außerhalb der finnlichen Dinge 
eriftieren an einem „überhimmlischen Ort“. So haben wir in unjeren 
Begriffen wahres eye und dementjprechend find die Ideen das 
eigentlich Wirkliche, die Welt des Wefens; die Sinnendinge, die Welt 
des Werdens, befißeh nicht Die volle Realität. Zuerft nahm Platon für 
jedes Allgemeine eine befondere Idee an; fpäter foll er fie auf die 
Naturdinge reduziert Haben. 

b) Verhältnis der Ideen zueinander. — Das Ber 
häftnis, in dem die Ideen zueinander ftehen, ift das gleiche, wie 
e3 zwifchen den ihnen entiprechenden Begriffen in unferem Denken be- 
fteht. Wie die allgemeinen Begriffe in unferem Denken eine Logifche 
Einheit bilden, einander über- und untergeordnet find, fo bilden die 
Ideen in ihrer Objektivität eine reale Einheit. Aber diefe Einheit ift 
nicht eine ftare, bewegungsloje nad) Art der parmenideiſchen Einheit 
des Seins; in diefer Einheit Tiegt vielmehr zugleich eine dialektiſche 
Bewegung zur Vielheit, d. h. wie die Begriffe in unferem Denken 
vom allgemeinen zum bejonderen ſich gliedern, fo ift diefe Gliederung 
vom allgemeinen zum bejonderen auch in dem objektiven Sein der 
Keen anzunehmen. Im einzelnen hat: Platon diefe Unter- und Über- 
ordnung nicht durchgeführt, dagegen betont, daß die oberfte Idee der 
ganzen Begriffspyramide die Idee des Guten iſt. Sie ift der höchſte 
und legte Weltzweck, fie tft zugleich auch höchfte Weisheit und. wird 
von Platon auch als Gott bezeichnet. !) 

c)Ideen und Erſcheinungswelt. — Als das wahrhaft Seiende 
ſind die Ideen zugleich das Vollkommene, das Unveränderliche 

1) Die Neuplatoniker, auch der hl. Auguftinus, ſahen dieſe Ideen als Ge⸗ 
danken Gottes an. Nach einer neueren Platoninterpretation, beſonders durch die 
neukantianiſche Marburger Schule, fol Platon nur die Apriorität der Begriffe ge⸗ 
lehrt haben, jo daß die Ideen bloße Begriffe unferes Verftandes find, Kategorien 


des Dentens, wie wir heute fagen würden, oder allgemein gültiges Geſetz. — 
Beide Auffaffungen laffen I) nicht hinreichend begründen. 
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und Ewige. Immer ſich gleich bleibend, ſchwebt die Ideenwelt in 
unſichtbarer Majeſtät über der Region der Erſcheinungswelt, und die 
ganze Fülle der Vollkommenheit iſt in den Ideen repräſentiert. Die 
Erſcheinungswelt dagegen iſt die Region des Unvollkommenen, 
des Veränderlichen, des Vergänglichen. Das Materielle be⸗ 
findet fich im beftändigen Fluſſe; in ihm ift nichta Feſtes und Bleiben⸗ 
des; es iſt daher auch ſtets unvollkommen. 

Dennoch beſteht zwiſchen den Ideen und den inzeldingen i in der 
Erſcheinungswelt ein Zuſammenhang. Die Einzeldinge „nehmen an 
den Ideen teil“, und gerade dadurch, daß ein Individuum an der ihm 
entſprechenden Idee teilnimmt, iſt es das, was es iſt. 

Platon ſelbſt hat keinen genauen Aufſchluß darüber gegeben, worin 
dieſe „Teilnahme“ beſtehen fol. Es wird nur geſagt, die Dinge ſeien 
„Nachahmungen“ der Ideen (öpoiwars, pipnoic), die Ideen find als die 
Borbilder (napadeiyuara), die Dinge als Abbilder (öpowpara, 
eTöwra) jener Vorbilder zu betrachten. . Doch find die Dinge nur fehr 
unvollkommene Eftype jener Prototype. Denn das Materielle, 
weil im beftändigen Fluffe des Werdens und Vergehens begriffen, kann 
die Ideen nur in einem ſehr getrübten Bilde mwieberfpiegeln. 

d) Unfere Erkenntnis der Ideen. — Mit der platonifchen 
Ideenlehre hängt die platonifche Erfenntnislehre unmittelbar zu 
fammen. Es entjteht nämlich die Frage: Wenn die Ideen als Die 
wahren Wejenheiten der Dinge diefen nicht imm-nent, fondern trans» 
zendent über ihnen find: wie gelangen wir alsdann zur Erkenntnis 
jener Ideen? a 

Aus der finnlihen Erfahrung fünnen wir die Erkenntnis der 
Ideen nicht jchöpfen, weil fie in den finnlichen Dingen nicht find. 
Eines unmittelbaren Schauens der Ideen find wir ung auch nicht bewußt. 

Platon nimmt daher feine Zuflucht zu einer Hypotheſe, — 
zur Hypotheſe von der Präeriftenz der Seele. Die Seele, lehrt er, 
. bat vor ihrer Verbindung mit dem Xeibe in einem außerkörperlichen 
Zuſtande in der Region der Ideenwelt gelebt, hat dafelbft die Ideen, das 
an fih Wahre und Gute unmittelbar geſchaut und ift in diefer An- 
ſchauung glücklich gewgjen. Infolge ihrer Verbindung mit dem irdischen 
Leibe geriet aber das Gejchaute in Vergeſſenheit. Doc hat die 
Seele nicht die Fähigkeit verloren, fi wieder daran zu erinnern. 
Diefe Erinnerung wird dadurch in ihr geweckt, daß in der Erfcheinungs- 
welt ein, wenn auch nur unflares, trübes Bild der Ideen ihr entgegen- 
tritt. Durch diefes Bild wird fie wieder an das Urbild erinnert; 
und fo erwacht in ihr wieder die Erkenntnis der Ideen, die vorher der 
Bergefienheit anheimgefallen war. Daher ift alles Erlernen, alle 
Erhebung des Menſchen zur wiffenjchaftlichen Erkenntnis im Grunde 
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gar nichts anderes, als eine Wiedererinnerung. — Diefe erfte 
Löſung der Frage nad) dem Weſen der allgemeinen Begriffe und ihrem 
Verhältnis zur Wirklichkeit ift ein ertremer Realismus. Platon hat 
die unjerm Verftande eigne jpontane Kraft zur Abftraftion und Begriffe- 
bildung nicht erfannt. Diefe Frage ift eines der philofophiichen Grund- 
pobleme für alle Beiten bis auf den heutigen Tag geblieben. 


2. Die platonifche Theologie, Kosmologie und 
Pſychologie. 

1. Gott. — a) Wie aus den vorſtehenden Unterſuchungen erhellt, 
iſt nach Platon eigentlich jede Idee, weil ewig und unwandelbar, gött- 
licher Natur, ein göttliches Weſen. Allein im Unterfchied zu allen 
anderen Ideen jchildert Platon diejenige de8 Guten in jo erhabenen 
Worten, daß wir in ihr nach platonischer Anficht die Gottheit in erfter 
Linie erbliden müffen. Wie die Sonne, lefen wir in der „Republik“, 
Urjache ift, daß die Dinge gejehen werden, ja überhaupt werden, und 
daß fie wachſen, fo ift das Gute von jolcher Kraft und Schönheit, 
daß es nicht nur für die Seele Urlache des Wiſſens wird, fondern 
auch Wahrheit und Weſen allem gewährt, was Gegenftand der Wiffen- 
ſchaft ift; und wie die Sonne nicht jelbft das Geficht und das Gefehene 
ist, fondern über diefen jteht, jo ift auch das Gute nicht die Wiffen- 
ſchaft und die Wahrheit, e3 fteht vielmehr über beiden, und dieſe find 
nicht eigentlich das Gute, jondern nur gutartig. Die Idee des Guten 
verleiht allem andern erſt Wert. Sie ift der lebte Grund des Er- 
fennens und des Seins, der Vernunft und des Erfannten, de3 Sub- 
jeftiven und Objektiven, Idealen und Realen, ſelbſt über diefe Scheidung 
erhaben. — Eine Ableitung der übrigen Ideen aus der Idee des Guten 
hat indes Platon nicht verfucht, und es ift ſchwer zu entjcheiden, wie 
nah ihm das Verhältnis der zulegt genannten dee zu der ganzen 
Ideenwelt aufzufafjen ſei. Soviel fteht jedoch feft, daß Platon mit 
ganz bejonderen Nachdruck der dee des Guten den Charakter des 
Göttlichen xar” &&oyrv zu vindizieren juchte. 

b) Außer diefer mehr abftraften Vorftellung des Gottesbegriffes 
begegnet ung bei Platon eine. andere durchaus fonfreter Art. Im 
Timäus erjcheint nämlich Gott alg ein perſönliches mit Vernunft und 
Freiheit handelndes Wefen. „Gott wollte”, „Gott überlegte", „Gott 
dachte", leſen wir daſelbſt. Er geftaltete die Welt, und zwar als 
neidlojes Weſen jo gut wie nur möglich. Diefer Weltbildner, Demiurg, 
des Blaton kann jedoc) nicht identifiziert werden mit dem eigentlichen Welt- 
ichöpfer nach chriftlicher Auffaffung; denn er trägt die Ideen, nach 
welchen er die Welt ausgeftaltet, nicht in fich, findet diefelben vielmehr 
außer fi und erfcheint fo der Ideenwelt gewifjermaßen unterworfen. 
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Ebenfo fteht ihm die Materie als etwas Selbftändiges gegenüber. Nach 
Platon gibt es keinen Welt ſchöpfer, fondern nur einen Weltbildner. 
c) Noch in einer dritten, wiederum ganz anderen Form finden 
wir bei Platon den Gottesbegriff, nämlich als fogenannte Weltfeele, 
als Prinzip des Lebens in der Welt, als Urgrund aller endlichen 
Geifter und Seelen. Dagegen wird im Timäus die Weltjeele als ge- 
fchaffen bezeichnet. — Die einen der Erklärer wollen die Idee des Guten 
Gott unterordnen, andere umgekehrt; wieder andere wollen beide unab- 
hängig uebeneinander eriftieren laſſen, und eine vierte, die wahrfchein- 
lichſte Anficht, jegt Gott und die Idee des Guten identisch. — 

Aus all dem erhellt, daß fich ein einheitlich und klar ausgeiprochener 
Gottesbegriff bei dem Philofophen nicht findet. Wir vermiffen die wahre 
Perfönlichkeit, Schöpfermacht und fcharf betonte Tranfzendenz. So gewaltig 
auch die Anftrengungen Platon gewejen, fich zur Haren Erfenntnis 
des legten rundes alles Seins emporzuringen: die Beeituhe blieben 
nur Berfuche. 

2. Kosmologie!) — Die Welt wird von Platon auf drei 
Prinzipien zurückgeführt: Die Materie (causa materialis), Gott 
(Demiurg) (causa efficiens), die Ideen (causa exemplaris). 

a) Die Materie ift ewig, nicht hervorgebracht, unbegrenzt, ge⸗ 
italtlos, ohne Beitimmung; der Demiurg gibt ihr erft Form und 
Beitimmtheit. Im Gegenſatz zu dem Sein der Ideen ift fie ein an 8», 
ein Nicht-Sein. Sie ift nicht als ein Chaos aufzufaffen, das nur noch 
zweckmäßig geordnet wird; auch nicht wie Die ariftotelifche erfte Materie, 
die ohne Form nicht eriftieren kann, fondern als der ewige, unendliche, 
beftimmungglofe leere Raum.?) Darum entftehen nach Platon die 
Dinge in ihr, nicht aus ihr. Doc, wird der leere Raum zugleich 
als etwas Reales gedacht. Diefe Materie ift der Grund aller Unvoll⸗ 
fommenheit. Die Dinge find eine Verbindung von Idee und Materie, 
von Sein und Nicht-Sein. 

b) Weltſeele. — Die ganze Welt wird gedacht als belebt 
durch die Weltfeele, das Prinzip der Bewegung. Der Demiurg 
hat fie durch eine Mifchung aus Idee und Materie gebildet (j. oben). 
So fteht fie in der Mitte zwifchen der unwandelbaren Ideenwelt und 
der veränderlichen Körperwelt. In ihr haben Orduung und Harmonie, 
Ausgeftaltung der einzelnen Dinge, die wunderbaren regelmäßigen Be- 
wegungen der Himmelsförper ihre Urfache. Nicht ein Werk des Zufalles 
oder einer blinden Notwendigkeit ift der Kosmos, fondern das Wert 
der Vernunft und Güte. Zuerſt entftanden die vier Elemente, Erde, 

1) Hier will Platon fein Wiffen im ftrengeu Sinne bieten, fondern uur 


wahrſcheinliche Meinung. 
2) Ganz allgemein ift dieſe Auffaffung der platoniſchen Materie nicht; doch 
entfpricht fie am beften den Hußerungen Platons. . 
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Waſſer, Feuer, Luft, aus denen jodann alle anderen Dinge hervorgingen. Die 
Elemente find in ihren legten Zeilen geometrifch beftimmte Figuren. 

Daß eine Weltjeele angenommen werden müſſe, jucht Platon 
folgendermaßen zu beweifen: Wenn die älteren Naturphilofophen die 
Materie als das Erſte gejeßt haben und aus ihm das Pſychiſche hervor⸗ 
gehen ließen, fo ift das falih. Das Gegenteil ift wahr. Denn die 
Materie bewegt fic) nicht felbft; fie fett eine bewegende Urſache voraus. 
Und diefe kann als folche nicht wiederum bewegt werden, muß vielmehr 
von der Art fein, daß fie ſich ſelbſt bewegt. Gerade in dieſem 
Sich-felbft-bewegen .befteht aber da3 Wefen des Pfychiichen im Gegen- 
fage zum Materiellen. Folglich ift die materielle Welt nicht denkbar 
ohne Annahme einer Weltfeele. — Weiter haben die Geftirne und alle 
Lebeweſen ihre eignen Seelen. 

Daraus ergeben fich in bezug auf das Univerfum folgende weitere 
Beſtimmungen: 

a) Die Welt als ſolche ift nicht ewig. Sie hat einmal einen Anfang 
genommen und zwar in dem Augenblicke, als die Ideen im die ewige Materie 
hineingebildet wurden. Die Zeit ift erſt mit der Welt geworben; fie ift das Abbild 
der Emigteit, infofern die Welt Tein Ende nehmen wird. 

b) Die Welt, wie fie befteht, ift die einzig mögliche; denn das ganze 
Syſtem der Ideen, welches als xsaus vonzs; das Vorbild des erfcheinenden Uri: 
verſums bildet, gelangt in diefem zur Offenbarung. Wie es nur Ein Urbild gibt, fo 
kann es aud nur Ein Abbild geben, 

6) Die Welt, wie fie befteht, ift jo vollfommen, als fie fein kann. Eine 
voltommenere Welt tft nicht möglich; deun Gott ald der Gute und Neidlofe hat 
fte ſich felbft jo ähnlich gemacht, als die Materie folches zuliek. Das Übel, das 
fih in der Welt vorfindet, hat feinen Grund in ber Materie. Von Gott fanıı 
nur Gutes kommen; aber die Materie mwiderftritt ihrer Natur nad) in einem gewiſſen 
Grabe der bildenden und orbnenden Einwirkung Gottes, und injofern ift fie ber 
Grund aller Unordnung und alles Übels in der Welt. Inſoweit alfo bie Welt 
don Gott gebilbet und geordnet ift, ift fie vollklommen gut; aber infofern die 
Materie der bildenden und ordnenden Einwirkung Gottes widerftritt, muß es 
notwendig auch Übel in ber Welt geben. 

3. Piychologie. — a) Die menfchliche Seele fat Platon 
ala ein vom Leibe verjchiedenes, geiftiges Weſen auf. Er ſucht ihre 
Eriftenz in derfelben Weife zu begründen wie die der Weltjeele. Auch 
im Menfchen, fagt er, ſetzt das Materielle, der Leib, ein Prinzip feiner 
Bewegung voraus, da der Leib als materielles Weſen ſich nicht jelbft 
bewegen kann. Und diefes Prinzip kann nicht wiederum von cinem 


‚anderen bewegt fein; es muß vielmehr ſich felbft bewegen, muß alfo 


Seele, Geift fein. Somit ift die Seele ald Causa movens dem 
Leibe notwendig vorausgejegt, und wie der Leib mit den finnlichen 
Dingen auf gleicher Linie fteht, fo ift dagegen die Seele demjenigen 
verwandt, was al3 einfaches und unveränderlic)es Sein über den ſinu⸗ 
lichen Dingen exiſtiert — der idealen Welt. 

Stödl, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Aufl.) 4 
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Die Seele verhält fich alfo.zum Leibe als Causa movens; aber 
auch nur als ſolche. Ein engeres Verhältnis zwijchen beiden ift nicht 
anzunehmen. Die Seele wohnt in dem Leibe gleichlam nur wie ein 
Wagenlenker; der Leib ift bloß Drgan, deifen die Seele fi zu 
ihrer Tätigkeit bedient. Daher ift der wahre und eigentliche Menſch 
nur die Seele; im Begriffe des Menfchen bildet’ der Leib nicht: ein 
gleichberechtigtes Glied neben ihr. 

Außer der vernünftigen ift noch eine andere, unvernünftige 
Seele im Menfchen anzunehmen, die wiederum aus zwei Teilen befteht, 
fo daß fich zuleßt. eine Dreiteilung des Pfychifchen in ung ergibt. 

Die eigentliche Menfchenfeele ift die vernünftige (rö Aoytorıxov, 
Aöyus) ; fie ift das Göttliche (Gottähnliche) im Menfchen und hat ihren 
Sig im Haupte. Unter ihr fteht zunächft die mutartige, iraszible 
Seele (Tö Huposidec, Bupöc), die ihren Sit in der Bruft Hat. Unter 
Diejer fteht wiederum die begierliche Seele (ro inıdupnrxöv, ’Erı- 
dunla), deren Sitz ſich im Unterleib befindet. Die beiden lebteren 
Seelen find an den Leib gebunden und fterblich; ihre Funktionen find 
finnlicher Natur. 

Begründet wirb diefe Lehre von Platon aus dem Widerftreit zwifchen Vers 
nunft und finnlichem Streben. Ken in ſich einheitliches Wefen kann aber mit ſich 
felbft im Widerſpruch jein Wir müffen alfo, um jenen Widerftreit in uns zu ers 
flären, den widerſtreitenden Beſtrebungen auch verſchiedene Prinzipien zugrunde 
legen, und da jene im allgemeinen von dreifacher Art ſind, ſo müſſen wir auch eine 
dreifache Seele im Menſchen vorausſetzen: die begierliche, die mutartige und die 
vernünftige. 

Die vernünftige und begierliche Seele bilden im Menſchen gewiſſermaßen 
die beiden Pole, zwiſchen welche die mutartige Seele vermittelnd eintritt. Der 
Ouuds iſt zu vergleichen mit einem Löwen, Die ’Eridunie dagegen mit einer viel⸗ 
töpfigen Hydra. Der Huus; fteht von Natur aus auf feiten der Vernunft und 
unterftügt fie im Kampf gegen bie ’Eridunie. 

’ b) Seele und Leib. — Die vernünftige Seele hat, wie wir 
bereit3 wijjen, dem Leibe präerifttert und ift erft nachträglich mit diefem 
vereinigt worden. 

Wie nämlich die Götter auf dem Götterwagen fortwährend um ben über« 
himmliſchen Ort freifen, deſſen Herrlichkeit nod) kein Dichter würdig befungen, jo 
hat aud) die Seele mitten unter den Göttern, mit Götterflügeln angetan, auf einem 
init zwei Roſſen beipannten Wagen jenen Üüberhimmlifchen Ort umfahren und dort 
das an fi) Wahre und Gute geihaut. Doch das eine Roß war wideripenftig und 
nufolgſam; manche Seelen vermochten es nicht zu bändigen; jo entitand Ders 
wirrung in ihren Reihen; im Getümmel wurde vielen ‚Seelen das Gefieder bes 
fhädigt; fo ſanken fie immer tiefer herab, bis fie endlich auf die Erde fielen, d. h. 
in bie Leiblichteit verſanken. Sene Seele nun, die in ihrem überkörperlichen Dasein 
am meiften von dem Setenden gefchnut, wird die Seele eines Philoſophen; dann 
fofgen die Seelen der Könige, und jo geht e3 durch die Stufenfolge der menſch⸗ 
lichen Stände herab bis zum Sophiften ımd Tyrannen, die auf niedrigfter Stufe 
fteben. In tierifhe Leiber aber gehen die Seelen bei dieſer erfteı Generation 
noch nicht ein. f 
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Sedenfalls ift der Gedanke, der diefem Bilde zugrunde Liegt, 
diefer, daß die Seelen infolge einer Verfhuldung und zur Strafe 
hierfür mit dem Leibe vereinigt worden find. Daher erfcheint dem 
Platon das Bereinigtjein der Seele mit dem Leibe nicht al3 ein Gut, 
fondern al3 ein Übel. Er nennt den Leib ein Gefängnis der Seele, 
bezeichnet ihn al3 einen Kerfer, in dem die Seele gefangen gehalten 
wird, eine jchwere Kette, in der die Seele liegt, ufwm. Worin aber 
die gedachte Verſchuldung beftehe, darüber ſpricht ſich Platon nicht des 
näheren aus; wahrjcheinlich denft er an eine Abmwendung von dem 
Böttlichen und an eine Neigung zum Sinnlichen, dem Grunde alles 
Übels in der Welt. 


c) Unsterblichkeit. — Die vernünftige Seele ift unfterblich. 
Die hauptfächlichiten Beweiſe, welche Platon für diefen Sat vorbringt, 
find folgende: 

a) Überall entfteht Entgegengefegtes aus Entgegengefeßtem. Dem 
Reben folgt der Tod, und aus dem Tode entfteht wiederum neues 
Leben. Das muß alſo auch vom Menschen gelten. Wie der Menſch 
vom Leben zum Tode fommt, fo muß er auch wieder zu neuem Leben 
erwachen. Das wäre aber unmöglid, wenn die Seele als Prinzip 
des Lebens beim Tode des Leibes unterginge. 

b) Da nicht& zugleich das Gegenteil von dem fein fann, mas es 
it, fo kann es auch nicht an zwei entgegengejegten Ideen teilnehmen. 
Nun ift aber die Seele wejentlich Leben, weil Leben Selbftbewegung 
it, und Selbftbewegung dag Wejen der Seele ausmacht. Nimmt aber 
die Seele wejentlich an der Idee des Lebens teil, und ift fie nur da— 
durch Seele, daß fie an diefer Idee teilnimmt, jo fann jie den Gegen- 
jaß des Lebens, den Tod, nicht in jich aufnehmen. ine „tote Seele“ 
wäre ein Widerſpruch. 

c) Zudem kann die Auflöfung eines Seienden nur herbeigeführt 
— durch ein ſeiner Natur widerftreitendes Übel. Das. einzige 
Übel aber, welches der Seele von Natur aus widerftreitet, ift das 
Laſter, die moraliihe Schlechtigkeit. Diefe aber. ift außeritande, die 
Seele ihrem Sein nad zu zerftören. Folglich ift Die Scele überhaupt 
ungerftörbar. 

Außerdem beruft fih Platon für die Unfterblichfeit der Seele 
auf deren Verwandtichaft mit dem Einfachen und Unzerftörbaren — 
der Ideenwelt, auf ihre Präexiſtenz dor dem Leibe, die notwendig 
auch ihre Pofteriftenz zur Folge haben müſſe, ſowie auf Gottes Güte, 
der nicht wollen fünne, daß das ſchön Gefügte — die Seele — wieder- 
um der Auflöfung anheimfalle. 

Platons Unfterblichfeitsbeweije hängen innig mit feiner Ideenlehre 
zuſammen; aus dem Weſens-Zuſammenhang der Seele mit den ewigen 

4* 
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Keen folgtihre Unvergänglichkeit. Unabhängig von der Wahrheitder Ideen⸗ 
lehre Platons enthalten diefe Beweife wohl noch manche Wahrheitsmomente, 
3.8. Schluß auf Geiftigkeit der Seele aus ihrer Beichäftigung mit Gei- 
ftigem, aus ihrer Einfachheit auf Unvergänglichkeit, aber der platonifchen 
Beweisführung als Ganzes ift damit natürlich der Boden entzogen. 

d) Seelenwanderung. — Der Begriff der Unfterbfichkeit 
ift bei Platon untrennbar verbunden mit dem Begriff der fittlichen 
Vergeltung. Die Guten werden im jenfeitigen Leben nach Verdienſt 
belohnt, die Böſen beftraft: das fteht Platon feft. Dabei läßt er den 
Mythus in mannigfachen Formen fpielen, da über die gedachte Ver- 
geltung nichts Befleres gefagt werden könne, als was. in den alten 
Mythen enthalten fei. ALS Grundgedanke tritt, wie bei den Pytha⸗ 
goreern, ber Begriff der Seelenwanderung hervor. 

Die Seelen bleiben nämlich nad dem Tode nicht immer im 
außerlörperlichen Zuftande; fie gehen vielmehr wieder in neue Körper 
ein, und zwar in folche, die der fittlichen Beichaffenheit, mit welcher 
die Seelen das Leben verlaffen, entiprechen: die guten Seelen gehen, 
nachdem fie unmittelbar nach dem Tode jelige Ruhe genoffen, in einen 
männlichen, die minder guten in einen weiblichen, die böfen in einen 
tierifchen Xeib, wobei ſich dann die Art des letzteren wieder nad) den 
verjchiedenen Laftern und Leidenfchaften richtet, denen der Menſch in 
feinem Leben anheimgefallen war. All diefes vollzieht fich innerhalb 
einer beftimnten Weltperiode. Iſt diefe abgelaufen, dann kehren alle 
Menſchen dahin zurück, von wo ſie urſprünglich ausgegangen ſind, und 
es beginnt alsdann eine neue Weltperiode. — 

Der ſchroffe Dualismus, in den Platon in ſeiner Ideenlehre bie 
Welt auseinandergeriffen Hat, zieht fich durch das ganze Syftem, auch 
durch die Piychologie, unverföhnt hindurch. 


3. Die platonifche Ethik und Staatslehre. 


1. Ethik. — Der Endzwed alles Seienden liegt in der höchſten 


Idee, nach der alles fonvergieren muß, in der dee des Guten, in Gott. 
Alles wahrhaft fittliche Streben des Menfchen befteht darum in einem 
Hinftreben zu Gott, in einer Verähnlihung mit Gott. Die menfc- 
liche Seele fol, was fie ſchon von Natur aus ift, auch durch Freiheit 
‚werden: ein Abbild jener Harmonie, die in der Idee des Guten jich 
findet. Dadurch erreicht der Menſch feine Glückſeligkeit. 

In diefem Streben nach der Welt der Ideen. befteht alfo die 
Tugend. Doc da der Menſch zufammengefegt ift aus einem Teil, 
der aus dem Reiche der Ideen gekommen ift, und einem niederen, 
irdifchen, jo muß das Tugendftreben alle Teile des Menfchen umfaflen, 
derart, daß es eine Harmonie der Seelenkräfte des Menfchen dar- 
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ftellt, wobei da8 Niedere dem Höheren fich unterordnet. Das Niedere 
wird von Platon nicht ganz verworfen, es ift ja auch Anteilnahme 
an den Keen. Deshalb wird auch die äfthetifche Freude, die ſchmerz⸗ 
loſe Luft, wenn fie auch gewiß nicht wejentlich ift, doch von der Glüd- - 
feligfeit des Menichen nicht ganz ausgefchlofien. 

Wo die innere Ordnung mangelt, ift feine Tugend. Diefe be- 
dingt die Gefundheit der Seele; das Lafter ift eine Krankheit derfelben. 
In der Qugend liegt Die Schönheit und Kraft der Seele; das Lafter 
macht fie ſchwach und häßlich. 

Zum Gemuffe verhält fic, die Tugend, wie die Idee zur Materie. Wie bie 
Materie dadurch, daB fie an der Idee teilnimmt, geformt und geprbnet wird, to 
erhält audy der Genuß durch die Tugend feine geſetzmäßige Beſchränkung und tritt 
in Harmonie mit dem fittlichen Leben. Der Genuß gleicht ferner der Materie ins 
fofern, als er wie diefe unbeftändig und flüchtig ft, durch Die Tugend aber an 
dem Guten ala an dem Beltändigen teilnehmen kann. Der Kyniamus, ber allen 
Genuß verdammt, ift alfo ebenfowenig im Recht wie der Hebonismus, ber im Ges 
nuß allein das wahre Gut für den Menſchen erkennt. 

Als innere Harmonie des Seelenlebens ift die Tugend zwar an 
ſich nur Eine, gliedert fi aber doch wiederum in vier Haupttugenden 
in Anlehnung an die Unterjcheidung der drei Teile der Seele. Diefe 
vier Haupttugenden find: Weisheit, Starfmut, Mäßigfeit 
und Gerechtigkeit. 

a) Die Weisheit (sopia) ift die Tugend des Aöyoc und geht 
auf die Erkenntnis der Wahrheit. Sie gehört aljo dem vernünftigen 
Zeile der Seele an. . 

b) Der Starkmut (dvdpeia) ift die Tugend des Bundc „und 
offenbart fich im mutigen Anftreben des Guten ohne Rüdficht auf die 
Schwierigkeiten und Gefahren, die jenem Streben entgegentreten. 

c) Die Mäßigkeit (cwpposöwn) ift die Tugend der "Erıdopia; 

fie zügelt die Begierden und führt fie auf ihr rechtes Maß zurück. 
Diefe beiden Tugenden beziehen fih alfo auf den unvernünftigen Zeil 
der Seele. 

d) Die Gerechtigkeit (dixaroooyn) endlich ift Sache der drei 
Teile der Seele zugleich und befteht darin, daß jeder Teil der Seele 
nach der natürlichen Stellung, die er zu den übrigen einnimmt, feine 
Aufgabe volllommen erfüllt, ohne über diefe Hinauszugreifen. Die Ge- 
rechtigfeit ift fomit die eigentliche Drdnerin des Geelenlebens. Sie 
beiteht in dem 1a E&aurod rparrew, d. i. in dem „Das Seine tun“. 

Die vornehmfte unter biefen Haupttugenden ift aber die Tugend ber 
Weisheit. Die übrigen Tugenden laffen fih durch Übung und Gewöhnung er 
reihen; aber folange fie noch nicht mit der Weisheit verbunden find, erfcheinen 
fie nur ala Schattenbilder wahrer Tugend. Wer dagegen mit der Tugend der 
Weisheit audgeftattet ift, der befigt darin aud) ſchon alle anderen Tugenden und 
braucht fi dieje nicht mehr durch Übung anzueignen. So kommt Platon zulekt 
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wieder zu der ſokratiſchen Anſicht zurück, daß der Weiſe gar nicht böfe handeln 
fönne Niemand, fagt er, handelt wiſſentlich böfe; wer Böſes tut, der tut es nicht 
mit Abficht; die Unwiſſenheit ift fomit das eigentlih Böſe und die Duelle des 
Böfen. — Es iſt ſchwer, dieſe Anfiht mit der anderswo von Platon Har ausge 
fproddenen Willenzfreiheit zu vereinigen. 


Das ebelfte Streben des Menſchen, der Eros, das Streben nad) Weisheit, 


drängt auf möglichſte Loslöſung des Asyos vom Leibe, ba diefer der vernünftigen 
Seele doch nur hinderlich ift in der Erreihung der wahren Erkenntnis. So ſoll 
das Leben des Philofophen ein fortwährendes Streben nah Entkörperung, eine 
itetige Vorbereitung auf den Tod, ja gewiffermaßen ein Eontinuierliches Sterben 
fein. Darum foll fi) der Weife der Pflege der Seele in erfter Linie 
widmen; den Leib dagegen nur infoweit pflegen, als folhes die Bedürfniſſe des 
Lebens fordern. 

Durch die Tugend wird ber Menſch Gott ähnlich und darum ein Freund 
der Götter. Diefe Lieben den Tugendhaften und erweilen ihm Gutes; die Übel, 
die ihn treffen, find Strafen für frühere Vergehen. Alle Tugend hat daher eine 
Beziehung zum Göttlichen, und deshalb ift der Menſch gar nicht tugendhaft, wenn 
er die Götter nicht verehrt. Neligionslofigkeit ift nicht bloß die größte Abfurdität, 
fondern auch das ſchwerſte fittliche Vergehen. 


2. Staat3lehre. a) Platon ift der Anficht, daß im Staate die 
wahre Sittlichfeit fich volllommener entwickeln könne als in dem Leben 
des Individuums. Diefem Zweck entjprechend wird auch die Ver— 
faffung des Staates beſtimmt nach dem Bilde der menfchlichen Seele. 
Wie dieſe drei Elemente in fich trägt, fo follen auch die Bürger in 
drei Rlaffen geichieden fein. Die erfte ift die der Beften, die, geleitet 
von den Grundfägen der wahren Philofophie, herrichen follen, und 
zwar möglichft ſelbſtändig, nur von der eigenen Einficht geleitet. Die 
zweite Klaſſe ift Die der Soldaten, die dritte die der Handwerker. 


Durch diefe Drganifation foll eine möglichſt vollkommene Ein- 
heit unter den Mitgliedern der Gefellfchaft erzielt werden" Wie aber 
jeder Zeil der Seele eine bejondere Tugend befigen foll, fo foll auch 
jeder der drei Stände im Staate fich durch eine eigene Tugend aus- 
zeichnen, nämlich der Herrfcherftand durch Weisheit, der Wehrſtand 
durch Mut, und der Nährftand durch Mäßigkeit. Außerdem muß ſich 
bei allen drei Ständen die Gerechtigkeit finden, indem jeder feine volle 
Pflicht zu erfüllen fucht, ohne in die Sphäre eines anderen einzu- 
greifen. 

Während der dritte Stand, der Stand der Handwerker, den 
Bereich feiner Wirkſamkeit lediglich im Privatleben findet, fucht Platon 
den beiden anderen Ständen jede Möglichkeit des Privatlebens zu 
nehmen. Sie follen nur für den Staat leben. Brivateigentum, Ehe 


und Familie ſoll es nicht geben. Ia, um jede Spur privater Elemente 


aus den zwei oberiten Ständen zu verbannen, weit Platon den Frauen 
denfelben Beruf wie den Männern an. 
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Bon befonderer Wichtigkeit ift die Erziehung der Kinder. 
Dieſelbe ſoll nur durch den Staat auf allgemeine Koſten gejchehen. Die 
Kinder werden den Eltern genommen, bevor, fie dieſe kennen gelernt 
haben, die körperlich mißgeftalteten und ſchwächlichen getötet, die an— 
dern erhalten in Stantsanftalten bis zum zwanzigſten Lebensjahre alle 
die gleiche Ausbildung und zwar in Mathematik, Poeſie, Gymnaftif 
und Kriegskunſt. Während alsdann die Minderbegabten ſich dem 
Wehrſtand widmen, Liegen die Talentvolleren noch bis zum dreißigiten 
Lebensjahre dem Studium der Wiſſenſchaften od, um alsdann praf- 
tische Staatsämter zu übernehmen. Diejenigen aber, welche einmal 
die höchften Stellen im Staate befleiden, follen noch bi3 zu ihrem 
fünfunddreißigften Lebensjahre Dialektik ftudieren. Hierauf übernehmen 
fie die Führung im Kriege und die Leitung des Staates im Frieden, 
und zwar fünfzehn Jahre lang. Haben fie ſich während diefer Zeit 
ausgezeichnet, jo dürfen jic nunmehr der Philoſophie leben, müſſen 
jedoc) dazu bereit fein, wenn es geboten erjcheint, wieder ein Staats- 
amt zu übernehmen. Sm Leben genießen fie die größte Ehre, und 
wenn ſie fterben, joll ihnen der Staat gleich feinen Schußgeiftern 
Denkmäler errichten und heilige Opfer weihen. Mit allen Nachdruck 
betont Platon die Notwendigkeit, das Willen an die Spitze des 
Staates zu Stellen. Nur wo dies der Fall ift, jei der Staat ein 
guter. Es müflen, jagt Platon, die Könige Philoſophen und die 
Philoſophen Könige fein. 

b) Eine andere Staatseinrichtung, das Bild eines fogen. „zweitbeften” 
Staates führt und Platon in feinem „Geſetzesſtaat“ vor Augen. 
Er jucht dabei mehr den gegebenen jozialen Verhältniffen Rechnung 
zu tragen. . Für. den Idealſtaat find die wirklichen Menschen nicht 
ideal genug veranlagt, er iſt mehr für „©ötterfühne” als für 
Menschen. 

Der zweitbefte Staat unterjcheidet ſich hauptſächlich in ——— 
Punkten von dem erſten: Es gibt keinen eigenen Stand der Philoſophen 
als der Regierenden. Die Staatsform ſoll die Mitte halten zwiſchen 
Monarchie und Demokratie, um den rechten Ausgleich zwiſchen Einheit 
(Autorität) und Freiheit der einzelnen zu erreichen. An der Spike 
des. Stantes ftehen 37 „Geſetzesverweſer“. Die höchſten Anſprüche 
an die Erziehung und Ausbildung werden herabgefegt; fie gleicht der 
des zweiten oder Sriegerftandes im Idealſtaat und ſoll eine gute 
praktische Einficht für das Staatsleben erreichen; Religion und Studium 
der Mathematif find dabei Hauptmittel. Die Eimvohner gliedern ſich 
in Vollbürger, Metöfen (anläjlige Fremde, die höchſtens 20 Jahre 
bleiben dürfen) und Sflaven. Da die Negierung nicht mehr in der 
Hand des Philoſophen Liegt, der ungehindert durch jede gefegliche Vor— 
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ſchrift am beften nad) feiner vollendeten Weisheit regiert und entfcheidet, 
folfen ftatt deffen jeßt mit weiſem Vorbedacht anfgeftellte Geſetze 
den Regierenden eine feſte Norm fein, an die fie gebunden find. Der 
Kommunismus des erften Staates wird gemildert: Privateigentum ift 
geftattet, wird aber überwacht und in beftimmten Grenzen geregelt; 
nur Metöfen und Sklaven dürfen Aderbau, Handel und Gewerbe treiben. 
Lebensaufgabe der Vollbürger ift Ausbildung der förperlichen und 
geiftigen Kräfte und ihre Betätigung im Staatsdienfte. Die Ehe ift 
jegt geboten, unterfteht aber ebenfalls, z. B. in der geſetzlich feftgelegten 
Kinderzahl, der Aufficht des Staates. Die Erziehung der Kinder bleibt 
ftaatlich und gemeinjam für beide Gefchlechter, wie beide auch im öffent- 
lichen Leben gleichgeftellt .find. 


4. Die alte Akademie. 


Platons Akademie beftand als Schule und PBertreterin feiner 
Ideen weiter. Die nächften Vorjteher derfelben waren: Platong Neffe 
Speufippos bis zu feinem Tode 339, Kenofrates (339—314) 
und Bolemon bis 270 v. Chr. 
Platon felbft hatte nad) dem Zeugnis des Ariftoteles in jeinem 
Alter die Ideenlehre mit der pythagoreiſchen Zahlenlehre in Verbindung 
gebracht. Gerade diefe pythagoreiſchen Elemente wurden nun ftarf 
hervorgekehrt und die Ideen als Zahlen betrachtet. Die Idee des Guten 
ift für Speufippos nicht wie bei Platon zugleich leßter Grund und 
legter Zweck alles Seienden, ſondern nur Ziel aller Entwidelung, Die 
vom Unvollfommenen zum Bollfommenen fortfchreitet; nach Speufippos 
ift der legte Grund das Eins und die Vielheit, nad) Kenofrates die 
. Einheit und die Zweiheit. Nach Speufippos ift Gott identijch mit der 
Weltſeele, nad) Kenofrates mit der Einheit. Der Neuplatonismus , 
fündet fich hier fchon an. 
Später unter Arkefilaos (um 280 v. Chr.) wich die Schule 
in anderer Hinficht von Platons Lehre ab und erhält von da an den 
Namen der zweiten oder mittleren Akademie. 


IV. Ariftoteles. 


H. Siebed, Arijtoteles (Frommanns Klaſſiker der Philoſ.). F. Brentano, Arifto- 
tele3 und feine Weltanfhauung. 1911. Dazu bie angegebene allgemeine Literatur. 


Allgemeines. 

1. Ariftoteles, der große Schüler Platons, wurde i. 3. 384 
zu Stagira. in Thrazien geboren (daher der: Stagirite genannt). Sein 
Bater Nikomachos war Arzt und Freund des mazedonifchen Königs 
Amyntas. Frühzeitig feiner Eltern beraubt, kam Ariftoteles in feinem 
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18. Lebensjahre nach Athen zu Platon, deffen Unterricht er zwanzig 
Sahre lang genoß. Im Jahre 343 wurde er von dem mazedonifchen 
Könige Philipp zur Erziehung feines 13jährigen Eohnes Alerander 
berufen. Bater und Sohn ehrten ihn Hoch, und leßterer unterftügte 
ihn fpäter mit Eöniglicher SFreigebigkeit in feinen Studien. Bald nad 
dem Negierungsantritt Mleranders begab er ſich nach Athen und gründete 
dort feine Schule in dem Gymnaſium des Apollon Lyfeios. Bon den 
fchattigen Baumgängen (repırdror) am Lykeion, unter denen Aristoteles 
mit feinen Schülern Hin- und herwandelnd zu philofophieren pflegte, 
erhielt feine Schule den Namen der „peripatetifchen". Er ftand feiner 
Schule zwölf Jahre lang vor. Nach dem Tode Alexanders wurde er 
in Athen von der mazedoniichen Partei des Frevels gegen die Götter 
(asEBera) angeklagt und flüchtete deshalb nad) Chalkis auf Euböa, wo 
er bald nachher ftarb (322 v. Chr.). 

Ariſtoteles ift einer der umfafjendften und jchärfiten Denker aller 
Zeiten, der das phikofophifche und das pofitive Willen feines Zeitalters 
in fich vereinigte, wielfach erweiterte und vertiefte. Mit Recht hat 
Raffael auf dem großen Philofophen-Gemälde, der Schule von Athen, 
ihn und Platon in die erhöhte Mitte geftellt als zwei Fürſten im 
Reiche des Denkens, deren Größe über Jahrtauſende Hinftrahlt. Arijto- 
teles gilt als Schöpfer der willenjchaftlichen Logik (noch Kant Hat ge 
meint, daß fie „bis jet feinen Schritt vorwärts hat tun können“), er 
ift der Begründer der. Pigchologie, Zoologie und Botanik, ein „Be— 
obachter erften Ranges”, wie Heller ihn nennt; feine Metaphyfif hat 
duch das ganze Mittelalter hindurch die philofophifche Spekulation 
beherrſcht, ſodaß er einfach der Philoſoph war, und auch in der 
neueften Zeit tft der Realismus, wenn auch als „kritiſcher“, zu arifto- 
telifchen Grundgedanken zurüdgefehrt; auch die Gefchichte der Philo- 
fophie geht in ihren Anfängen auf ihn und feine Schüler zurüd. 

2. Werke. — In VBerzeichniffen der ariftotelifchen Werke aus 
dem 2. Jahrhundert vor und nach Chr. wird ihre Zahl auf 400 und 
auf 1000 angegeben. Bon den fog. Dialogen find nur noch wenige 
Fragmente erhalten. Die Schriften, die wir von Ariftoteles befiten, 
zerfallen in Logifche, naturwiſſenſchaftliche, ethische und metaphufifche, 
wozu dann noch eine (unvollendet gebliebene) Poetif und Rhetorik 
fummen. Dance der Schriften waren für die Allgemeinheit beftimmt, 
„herausgegebene“, andere. nur für den Unterricht; manche find auch 
vielleicht nur Nachſchriften feiner Schüler. 

a) Dielogifchen Schriften find unter dem Gefamttitel ‚Drganon“ 
zufammengefaßt. Dazu gehören: a) die Karnyopiar, über die oberften 
Sattungsbegriffe, b) Hept &pprvsiac, vom Urteile und Satze, c) bie 
"Avalutıza rpörepa xal üctepa, vom Schluß, vom Beweis, von der 
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Definition, Einteilung und von den oberften Prinzipien, d) die Torıxa, 
über die „dialektiſchen“ oder Wahrjcheinlichkeitsjchlüffe, und e) Mep! 
soprarıxav &Ayywv, von den Trugfchlüffen. 

b) Bon den phyfifchen Schriften. find vorzugsweife herborzu- 
heben: a) die Puarxh Axpsacıc (auch puoıza oder Ilepè Tjc PÜoswc), 
eine allgemeine Naturlehte, b) Hept oöpavoo, eine Theorie des Himmels, 
c) Iepi yev&oews xai pbopäc, worin die Prinzipien des natürlichen 
Werdens und Vergehen! abgehandelt werden, d) ep: a Cua loropiar, 
eine Naturgefchichte und vergleichende Phyfiologie der Tiere (zum Teit 
nicht von Arift.), woran fich dann weiter anſchließen Depi (uwv nopiwv 
und Nepi (owv yevkcewc. 

c) Unter den phyfifchen befinden ſich auch ſubſumiert die pſych o⸗ 
logiſchen Schriften. Dazu gehört in erſter Linie die Schrift Hepi. 
doxñc, eine pfychologijche Gefamttheorie, und dann eine Neihe Heinerer 
piychologifcher Abhandlungen. 

d) Zu den ethijchen und politifchen Schriften des Arifto- 
teles find zu zählen: a) die ’Hyıxa Nıxonzyxea. b) die ’Hdıx& Ed Innere 
und c) die ’Hdıxa neyaia, die das Thema der Ethik behandeln. Die 
Nikomachiſche Ethik (nach feinem Sohne Nikomachos) rührt jedenfalls 
von Aristoteles ſelbſt her; die Eudemiſche wird als eine Arbeit feines 
Schülers Eudemus betrachtet, der aber darin nur die Lehrjäße jeines 
Meijters reproduzieren wollte. Dann folgt d) die Schrift; Morruxc, 
Staatslehre. 

e) Zulegt folgt die Metaphyſik. Die Schrift, die Diejen 
Namen führt, erhielt ihn dadurch, dag ein Ordner der ariftotelijchen 
Sıhriften (wohl Andronifus von Rhodos um 60 v. Chr.) diefe Schrift 
hinter die phyfifchen ftellte und demgemäß deren Beltandteile unter dem 
Titel T& per& 7a pucıxa zufammenfaßte Sie enthält das, was 
Aristoteles als die erfte Philofophie bezeichnet. 

3. Wefen und Aufgabe der Philoſophie. — Eine ftrenge 
Scheidung der Wiffenihaft im allgemeinen und der Philofophie im 
befonderen findet fich bei Ariftoteles ebenfowenig mie bei Platon. 
Die PHilofophie gilt ihm einfach als die Erfenntnis der Er- 
fheinungen in ihrem Grunde. Aber er hebt doch eine „erfte 
Philofophie“ (philosophia prima im Sinne von philosophia 
principalis) hervor, zu der die übrigen Wiflenfchaften, die zur Philo- 
fophie gerechnet werden, eine bloß ſekundäre Stellung einnehmen. 

Jede Wiffenichaft, jagt er, macht ein beſtimmtes Gebiet des 
Seienden zum Gegenftand ihrer Unterjuchungen; aber feine geht auf 
da3 Seiende im allgemeinen, auf das Seiende an fih. Es ift alſo 
“eine Wiffenfchaft notwendig, die das, was die übrigen Wiffenfchaften 
“ vorausjegen, jelbjt wiederum zum Segenftand der Unterfuchung macht. 
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Dies tut die erſte „Philoſophie“. Sie hat alles Seiende, das Seiende 
an ſich, zum Gegenſtand und ſucht es aus ſeinen höchſten und letzten 
Gründen zu begreifen. Für die übrigen Wiſſenſchaften bietet ſie die 
höchſte Begründung. 

Sie wird nicht um eines äußeren Gebrauches oder Nutzens, 
ſondern um ihrer ſelbſt willen gepflegt, iſt alſo ſich ſelbſt Zweck. Sie 
iſt daher das höchſte und vornehmſte Bemühen des menſchlichen Geiſtes; 
ſie kann als „göttliche“ Wiſſenſchaft bezeichnet werden, weil der Ziel— 
punkt alles philoſophiſchen Wiſſens Wott als die erſte und Grund— 
urſache aller Dinge iſt. Alle übrigen Wiſſenſchaften verhalten ſich zur 
Philoſophie wie dienende Mägde zur Herrin. 

Auch für Ariſtoteles iſt die Philoſophie, gleichwie für Platon, 
die Erkenntnis des Allgemeingültigen, des „Weſens der Dinge“. Doch 
ſucht er dieſes Weſen nicht in einer hypoſtaſierten Idee, ſondern in 
den Dingen ſelbſt. Darum muß er die Erfahrung, die Induktion höher 
werten .al3 Platon, der von der Sdec aus das Gegebene beurteilt; er 
hält ſich umgekehrt an das Gegebene, Empirische, Tatfächliche al3 das 
für uns Frühere, um von diefem aus zum Allgemeinen, zum Grunde 
zu gelangen. Daher tritt bei ihm überall „ein nüchternes Abwägen 
von Tatjachen, Ericheinungen, Möglichkeiten und Umftänden zu Tage, 
um daraus "allgemeine Wahrheiten zu eruieren, jowie eine borherr- 
ſchende Neigung zur Phyſik, da die Natur das Unmittelbarfte, Tat: 

lächlichite ift, daS unferer Erfahrung entgegentritt”. Mit diefer In— 
duftion und Analyſe verbindet er dann wieder den Abſtieg vom All— 
gemeinen zum Beſonderen im deduktiv-ſynthetiſchen Verfahren. 

Wir behandeln zuerit die Erfenntnislehre und Logik, dann die 
Metaphyfif und zulegt die Ethik und Politi des Ariftoteles. 


1. Die ariftotelifche Erfenntnislehre und Logik. 


- Die Örundlehren derariftoteliichen Erfenntnistheorie und Logik 
lafjen ſich als Lehre vom Begriff, Urteil und Schluß folgendermaßen 
zuſammenfaſſen: 

1. Der Begriff. — Die intellektuelle Erkenntnis nimmt ihren 
Ausgang von der finnlihen Erfahrung Nur vom Sinn— 
lichen aug können wir zur Erkenntnis des Überfinnlichen gelangen. 
Nihil in intellectu, quod prius non fuerit in sensu. Fehlt einem 
Maenſchen für die Vorftellung gewifler Objekte der entjprechende Sinn, 
fo ift auch eine intellektuelle Erkenntnis jener Objekte, ein Willen um 
deren Weſen nicht möglich. Die finnliche Erfahrung ift ſomit nicht 
die bloß veranlaffende Urfache, jondern vielmehr die Grundlage der 
intelleftuellen Erfenntnis. 
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Dieſe Erkenntnis beruht auf der Bildung allgemeiner, objektiv 
gültiger Begriffe. Dieſe find aber nicht objektiv im Sinne Platons. 

Das Allgemeine, in feiner Allgemeinheit genommen, ift nicht 
objektiv real. Eine Ideenwelt als Einheit aller allgemeinen Begriffe 
ift nicht anzunehmen, d. h. die allgemeinen Begriffe find in diefer ihrer 
Allgemeinheit nicht als ein Sein zu betrachten, das von den Einzel- 
Dingen getrennt wäre und über ihnen ftünde. Das Allgemeine ift viel- 
mehr den Individuen immanent und in ihnen verwirflidt. 

Daraus folgt, daß wir das Allgemeine nur aus den Indivi— 
duen erkennen können. Das Allgemeine ift folglich allerdings 
feiner Natur nach früher und bekannter als das Einzelne; für uns 
dagegen iſt das Einzelne früher und befannter, da wir das Allgemeine 
nur aus dem Einzelnen zu gewinnen vermögen. Es Tann alfo nur 
noch die Frage fein, wie und in welcher Weiſe wir vom Einzelnen 
zum Allgemeinen auffteigen. Darüber lehrt Ariftoteles folgendes: 

a) Man Hat vor allem zu unterjcheiden zwijchen dem Indivi— 
duum als ſolchem und der Wefenheit des Individuums. 
Diefe ift dasjenige, wodurd das Individuum das beftimmte Weſen ift, 
als das es fich barftellt. Ariftoteled bezeichnet diefe Weſenheit als das _ 
26 ri Av elvar, weil man, wenn man die Frage ftellt, was ein Ding 
fei (quid sit res), diefe Frage nur beantworten kann, -indem man 
feine Weſenheit angibt. 

b) Weiter ift zu unterfcheiden zwifchen Sinn und Vernunft 
oder Denkfraft. Durch jden Sinn gelangen wir zur Erkenntnis der 
Individuen, d. 5. der Dinge nach ihrer individuellen Erjcheinung; 
durch das Denken dagegen dringen wir zur Wefenheit zum ö ri Av 
eivar der Individuen vor. Wenn wir aber die Wefenheit oder das 
xh ri Av alvar der Individuen denfend erfaflen, jo bemerken wir, daß 
viele, ja eine ganze Gefamtheit von Individuen die gleiche Wefenheit 
haben und ſich nur nad) ihrer Individualität unterfcheiden, wie folches 
3. B. bei den Menfchen ftattfindet. 

c) Dies gibt uns Veranlaffung, im Denken die in allen jenen 
Individuen gleiche Wejenheit per abstractionem aus den Individuen 
gleichfam Herauszuheben und fie für fich zu denken. Gefchieht diejes, 
dann ftellt fich uns jene im Denken für fich erfaßte Wefenheit als 
etwas dar, was allen jenen Individuen gemeinjam ift, was von jedem 
diefer Individuen ausgefogt werden Tann; und fo fallen wir alle jene 
Individuen unter dem Gedanken, deſſen Inhalt deren Wefenheit: ift, 
zufammen. Dies nun ift das Allgemeine, der allgemeine Begriff. 

Das Allgemeine als folches ift jomit feineswegs zu denken als 
ein reales Sein, fondern nur als ein Praedicabile de multis, als 
etwas, was von einer Gejamtheit von Individuen prädiziert werden 
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kann. Es ift zwar objektiv real feinem Inhalt nad, infofern es 
jene Wefenheit repräfentiert, die in allen den bezüglichen Individuen 
die gleiche ift: das, was ich in dem Begriff menfchliche Natur denfe, 
ift tatfächlich in jedem einzelnen Menfchen verwirklicht. Die Form 
der Allgemeinheit bekommt e3 aber erſt durch unfer Denken, infofern 
wir nämlid) das gemeinjame 6 ri Tv etvar als ein Praedicabile de 
multis denfen. Dabei unterfcheidet Ariftoteles fünf Ausfage- 
weifen: Gattung, Art, Artunterfchied, Eigentümlichkeit und Alzidenz. In 
diefer Hinficht ift alfo das Allgemeine lediglich ein Produkt unferes 
Denkens. (Gemäßigter Realismus). 

Damit hängt die Lehre des Ariftoteles von der Oboia zufammen, 
die Diefe im Sinne von Subftanz faßt. Oboia im allgemeinen ift 
nach Ariftoteles dasjenige, was in feinem anderen ift und von feinem 
anderen ausgeſagt werden Tann, in und an welchem vielmehr alles 
“andere ift, und von dem alles andere ausgefagt wird. Er unterjcheibet 
fodann zwilchen Obdia rpurn (substantia prima) und Obsia deuripa 
(substantia secundh). . 

a) Die Odoia npwen ift das Individuum, denn diefes befteht 
in fich felbft und nicht in einem anderen; von ihm wird daher auch 
alles ausgefagt, während es jelbft von feinem anderen ausgejagt 
‚werden fann. 

b) Die Odola devrera dagegen ift die Wefenheit (rd ri Fv 
elvar) des Individuums, injofern diefe es ift, die allen afzidentellen 
Beftimmungen des Individuums als beharrlicher Träger unterfteht 
(substat). Und da diefe Wejenheit des Individuums im Begriffe als 
allgemeine Spezies aller unter den Begriff fallenden Individuen gedacht 
wird, fo fommt es, daß Ariftoteles’ auch die Species als Oboia deurepe 
bezeichnet. - £ 
Das ist alfo nach Ariftoteles die Geneſis des Begriffes als 
des Gedankens des Allgemeinen. Die Definition (öptapöc) ift dann 
nicht® anderes als die Erklärung des Inhaltes der Begriffe. Die all- 
gemeinen Begriffe Fönnen aber wiederum mehr oder minder all- 
gemein jein, und dann fubfumieren jich die minder allgemeinen unter 
den allgemeineren Begriff und verhalten fich zu ihm als Art- zum 
Sattungsbegriff. Durd) fortgefeßte Subfumption von engeren 
unter weitere Begriffe gelängt man dann endlich zu höchften Gattungs⸗ 
begriffen, die unter feinen allgemeineren mehr fubjumiert werden fünnen. 
Das find die Kategorien. 

Als folde Kategorien werden von Ariftoteles zehn aufge. 
führt, nämlich: Subftanz (oöoia), Duantität (rooöv), Qualität (ror6v), 
Relation (rpöc Te), Ort (mod), Zeit (rorE), Lage (xeiodar), Habitus 
(Haben, Eye), Tun (roreiv) und Leiden (raoxew). Alles, was von 
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den Dingen fich prädizieren läßt, fällt unter den einen ober den 
anderen diefer Begriffe. Anderwärts führt jedoch Ariftoteles die 
Kategorien auf eine geringere Zahl zurüd. Das eine Mal fcheidet er 
bloß zwei Haupt-Sategorien aus: Oösia und oupßeßnxöra (Subftanz 
und Akzidentien), das andere Mal drei: Oboia, nadn und npöc tı. 

2. Das Urteil. — Vom Begriffichreitet das Denken zum Urteil 
fort,. indem es den Begriff von einem Gegenstand bejaht oder verneint 
(xardpaaıs und aröpaoıc). Das Weſen des Urteils Liegt nad) Arifto- 
teleg in einer Subfumption des Subjeftes unter den Prädifatsbegriff. 
Außer der Einteilung nad) der Qualität gibt er die nach) Quantität 
(allgemeine, partifuläre, finguläre) und Modalität (notwendige, tatfäc)- 
liche, problematifche); ferner bejpricht er den Gegenſatz der Urteile und 
ftellt Regeln der Umfehrung der Sätze auf. 

Erft im Urteil tritt die Wahrheit oder Faljchheit der Erkenntnis 
zu Tage. Die Wahrheit der Erkenntnis beftehtin der Übereinftimmung 
unferes Urteil® mit der Objektivität, infofern wir jo urteilen, wie bie 
Sache in der objektiven Wirklichkeit fich verhält, während die Faljch- 
heit der Erfenntnis in dem Widerfpruch —— Urteils mit der objek⸗ 
tiven Sachlage ihren Grund hat. 

3. Der Schluß. — Dieſer iſt ein Deußierfahten, bei dem aus 
einem gegebenen Satze verntittelft eines zweiten ein dritter abgeleitet 
wird, infofern diefer aus jenem mit Notwendigkeit folgt. In der Form 
des Schlufjes vollzieht fich das Fortichreiten unferes Denkens. 

Dabei ift wiederum zu unterfcheiden zwifchen dem Syllogismus 
und dem Induktionsſchluß. a) Der Syllogismus erjchließt aus 
einem allgemeinen einen befonderen Satz, indem er das- 
jenige, was im allgemeinen virtuell enthalten ift, aus diefem wirklich 
ableitet. b) Der induftive Schluß dagegen fchließt umgelehrt von 
einzelnen Fällen auf einen allgemeinen Sat. An ſich ift der Syllo- 
gismus, der vom Allgemeinen zum Beſonderen fortgeht, früher; für 
ung dagegen ift der Induktionsſchluß früher, da wir nur vom Be- 
fonderen zum. Allgemeinen kommen. Ausführlich ftellt Ariftoteles die 
Prinzipien und Regeln des richtigen Schließens dar, auch die fog. drei 
- erften Schlußfiguren mit ihren Schlußweifen. Bei dem Induktions⸗ 
ſchluß behandelt er faft nur die vollftändige Induktion, bei der alle 
Einzelfälle aufgeführt werden. 

Durch den Schluß find wir in den Stand gefeht, eine Wahrheit 
zu erweifen, indem wir einen Sab auf einen andern Sat zurüd- 
führen oder aus dieſem ableiten. Won diefem Gefichtspunfte aus ift 
der Schluß; entweder apodiftifch oder dialektiſch oder eriftifch, 
je nachdem die Wahrheit des Schlußſatzes durch ihn- entweder als ficher 
und gewiß oder bloß als wahrſcheinlich erwieſen wird, oder je nachdem 
der Schluß bloß für denjenigen eine Giltigkeit hat, gegen den er an- 
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gewandt wird, indem man von einem Prinzip ausgeht, das diefer als 
gültig anninmt. 

Die Beweisführung muß zulegt bei einem Unbeweisbaren 
anlangen und in diejem ihre Grenze finden. Denn ginge der Beweis 
ins Unendliche, dann wäre er nie vollendet und daher fein Beweis 
mehr. Unter diejer Vorausſetzung wäre jomit Die Beweisführung un- 
möglih. Das Unbeweisbare find entweder die Tatſachen der (inneren 
und äußeren) Erfahrung oder Vernunftprinzipien (Apyai), 
von denen wiederum das Prinzip des Widerfpruches obenanjteht. 

Die disfurfive Denktätigfeit, die im Vernunftſchluß und in der 
dadurch bedingten Beweisführung ich vollzieht, ift das bewegende 
Element der Wiſſenſchaft. Denn da das Wiſſen nichts anderes ift, 
als die Erfcheinungen in ihren Grunde zu erfennen und daraus richtig 
aufzufaffen, jo befteht die Aufgabe der Wiljenschaft darin, zu den 
Gründen und Urjachen der Erfcheinungen vorzudringen und die leßteren 
aus den erfteren abzuleiten und zu erflären. Das kann aber nur ges 
fchehen durch den Vernunftichluß, in dem mir von der Folge auf den 
Grund oder von dem Grunde auf die Folge jchließen. So bewegt ſich 
das Wiſſen auf der Zwilchenlinie zwijchen der Erfahrung und den 
allgemeinen Bernunftprinzipien. 

Eine weientliche Ergänzung haben die Logiichen Unterjuchungen 
und Nefultate des Ariftoteles in der Folge bis in die neuefte Zeit 
nicht erfahren. Nur ftellte man, was jpeziell die formale Logik betrifft, 
neben den fategorischen Schluß, den Aristoteles allein behandelte, noch 
die Lehre vom Hypothetiichen und disjunftiven und vermehrte die drei 
jog. Schlußfiguren um eine vierte, die jedoch nur eine Umfehrung der 
erſten iſt. Erſt in der jüngsten Zeit find logtiche, befonders methodo- 
logiihe Fragen wieder jelbftändig und weiterführend bearbeitet worden. 


2. Die arıjtotelifche Metaphyiif. 


a} Die Prinzipien des Seienden. 


1. Bevor Aristoteles die Prinzipien des Seins entwickelt, unter- 
zieht er die platonifche Ideenlehre einer ſcharfen Kritif. Er weift hin 
auf das Ungenügende der Beweile Platons für die Eriftenz einer 
felbftändigen Ideenwelt und hebt hervor, daß 

a) die Ideen, wenn fie das Wejen der Einzeldinge wären, nicht 
von diejen getrennt eriftieren könnten, und daß es 

b) unmöglid) fei, auf Grund der Wahrnehmung des Einzeldings 
zur Erkenntnis der (allgemeinen) Wejenheit zu gelangen, wenn dieſe 
ſich nicht in dem Dinge wirklich vorfände. 
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c) Auch könnten die Ideen bei ihrem gleichgültigen Verhalten zu 
dem wirflihen Werden und Vergehen unmöglich als Prinzipien 
der Einzeldinge angejehen werden. Allerdings rede Platon von einer 
Teilnahme der legteren an den Ideen, allein, wie dies näher aufzu- 
faffen jei, darüber Habe er ung ganz im Unflaren gelafien. Kurz: 
die platonifche Auffaffung des Verhältniſſes des Allgemeinen zum 
Einzelnen, der Wejenheit zu dem Individuum ift nad) Ariftoteles nicht 
die richtige (ſ. oben). 

2. Die vierfahe Urſache. — Xriftoteles unterjcheidet bei 
allem Seienden vier Prinzipien, nämlih: Materie (ökr), Form 
(noppr oder eldoc), bewegende Urſache (nö ddev n xivnac) und 
Bwed (oö Evexa). Sie find Prinzipien (Apxat), injofern fie die 
wejentliche Vorausfegung alles Seienden find und felbft nicht mehr 
aus einem anderen fich ableiten laſſen; fie find aber auch Urfachen, 
weil von ihnen nicht bloß. das Sein, fondern auch die Exiſtenz des 
Dinges abhängt. Dieſe vier Prinzipien werden von: Ariftoteles in 
nachfolgender Weiſe des näheren beftimmt und erläutert: 

A. Die Materie. — Ariftotele3 geht aus von der Veränder- 
lichfeit der Dinge; er gibt das Werben zu, aber er leugnet, gleich den 
Elesten, das abfolute Werden (aus nicht? und in nichts). Jede Ver—⸗ 
änderung ſetzt ein bleibendes Subjelt als Träger oder Subftrat des 
Wechſels voraus (wie ein Körper der gleiche bleibt, wenn man feine 
äußere Zorm ändert). Diefes Subftrat, das vor der Veränderung in 
der einen, nach ihr in einer anderen Weife (in Bewegung — in Ruhe) 
beſtimmt ift, ift alfo das Beftimmbare Wriftoteles nennt es 
Materie, Stoff, Potenz. An fi ift fie alfo das Unbeftimmte, 
aber zu allem, was da werden kann, Beftimmbare. Die „Materie” 
ift die Unterlage ı alles Werdens, ift das, woraus als dem Beftimmbaren 
durch ein anderes Beftimmendes ein (aus beiden zujammengefegtes) 
Ding wird. „Materie“, „Stoff“ ift alfo nicht gleichbedeutend mit 
‚Körper, fondern bezeichnet das an ſich unbeftimmte, beftimmbare Seins⸗ 
prinzip des Körper3 oder genauer jedes veränderlichen Dinges. Inſo⸗ 
fern dieſes Beftimmbare zu etwas werben kann, wird es aud das 
Mögliche, die Potenz (duvapeı 6v) genannt. 

B. Die Form. — Das Beftimmende wird Form genannt 
(nach der. äußeren afzidentellen Form, durch welche die bildjame Materie 
zu dieſer oder jener Figur beftimmt wird). Sie ift das dem Dinge 
felbft immanente Prinzip feines beftimmten Seins, ift dasjenige, was 
die Materie in dem Prozeß des Werdens innerlich vervollfommnet, ift 
das innere Seinsprinzip, wodurch ein Ding ‚eben gerade das ift, was 
es ift. Infofern die Form dem Stoffe wirkliches Beftimmtfein. gibt, 
wird fie auch das Wirfliche, Alt (dvepyeia dv), genannt. Sie ift das 
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Prinzip der Tätigfeit. Genauer und klarer find die Bezeichnungen des 
Beftimmbaren und des Beitimmenden. 

Handelt es fih um ein nicht bloß afzidentell 3. B. räumlich, 
fondern fubftanziell veränderliches Sein, dann befteht deſſen Subftanz 
aus Materie und Form. Erft ihre Einheit ift die Subftanz, 
das konkrete Wefen. Weder die „erfte" Materie noch die Form find 
im eigentlichen Sinne des Wortes Subftanz, ein Weſen, fondern nur 
die Einheit beider fann als folches bezeichnet werden. Miteinander 
bilden. jene die fpezififche Natur, die, infofern fie im Individuum 
wirklich ift, ala Subftanz, al3 bejtimmtes Weſen fich darftellt. Dabei 
it die Form das ſpezifizierende, und die Materie das indivi- 
duierende. Prinzip. 

Bezüglich des Berhältniffes zwifchen Materie und Form in dem 
Dinge ergeben fich folgende weitere Beftimmungen: 

a) Die Materie ift zur Form wefentlich Hingeordnet. Der Mangel 
der Form ift für fie nicht einfach Negation, fondern Negation defien, 
was fein jolite, d. i. Brivation (orépyoic). 

b) Die Materie ift von der Form vorausgeſetzt ala Möglich- 
feitsgrund ihrer Verwirklichung; die Wirklichkeit felbft aber ift erit 
durch die Verbindung der Form mit der Materie bedingt. Es verhält 
fi) fomit die Materie zum Dinge als das potenzielle Prinzip (Sövapıc), 
die Form dagegen als das aktuelle (Evrersxera). Die Materie ift in 
der Wirklichkeit ohne die Form nicht denkbar, ift kein jelbftändig 
Seiendes, fondern nur Seinzprinzip. Cine Materie ohne jede Form 
(beftimmung3los) (Er rpoen) it zwar die Vorausſetzung aller wirk⸗ 
lichen (veränberlichen) Subftanzen; aber fie ift als ſolche allein für 
ſich nie wirklich; fie ift feiend bloß in dem zufammengefeßten Sein als 
deffen potenzielle Prinzip. 

ce) Erſt ein wirkliches Weſen kann eine Tätigkeit ausüben, 
ift einer Aktion fähig. Diefe Tätigkeit kann gleichfalls al3 Evreixeıa 
bezeichnet werden; aber im Unterfchied von der bloßen Aktualität der 
dvrereysıa npwen heißt dag Tätigfein diefer Zvreiäxeıa deurepa, Evspyera, 

C. Das dritte Seinsprinzip ift die bewegende Urfade. 
Diefe kann überhaupt nie al3 bloße Potentialität gedacht werden; be- 
wegende Urſache kann vielmehr nur ein wirkliches Wefen fein; 
denn nur ein wirfliches Wefen kann eine Tätigfeit überhaupt, folglich 
‚auch eine bewegende Tätigkeit ausüben. Fragt man nun, inwiefern 
die bewegende Urfache Prinzip des Seienden fei, jo ift darüber folgen- 
des zu bemerfen: 

a) Die Bewegung ift im allgemeinen zu definieren als Über- 
gang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, als der Prozeß, wodurch 
das Mögliche zum Wirklichen wird; Bewegung ift gleich en 
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Dabei muß aber unterfchieden werden zwifchen folchen Bewegungen, 
welche bereit3 ein beftimmtes Wirkliches vorausfegen und an diejem 
vorgehen, und folchen, die das Dajein oder Nichtdafein des Dinges 
felbft betreffen. Unter die erfte Kategorie fallen die quantitative, 
die qualitative und die räumliche Bewegung (Zunahme 
und Abnahme — adEnaıs xai pdicı, Ummandlung oder Alte 
ration — Ardulwarc, und Lofalbewegung — apa. Zur zweiten 
Kategorie dagegen gehören das Werden oder die Generation 
(röveoıc) und das Vergehen oder die Korruption (Pdopa). 


b) Bei der quantitativen, qualitativen und räumlichen Bewegung 
findet alfo nur ein Übergang des Zuftandes eines Weſens in einen 
anderen ftatt, während Dagegen bei der Generation und Korruption 
ein Übergang vom Sein zum Nichtfein oder umgekehrt fich vollzieht. 
Infofern nun die von einer bewegenden Urſache ausgehende Be- 
wegung etwas vom Nichtfein zum Sein überführt, ift jene Prinzip des 
Seienden. Und ein folches Prinzip ift zum Seienden notwendig er 
forderlich, weil eben nur durch die gedachte Bewegung das Werden, 
die Generation eines Dinges, ermöglicht ift. Da hierbei die Be— 
wegung nur auf eine Materie ausgeübt werden kann, fo ift der 
Terminus a quo in der Generation nicht das abjolute Nichtjein, 
fondern nur das Nichtfein deſſen, was durch Die Generation” ent- 
fteht. Und analog verhält es ſich mit der Korruption. Daher 
gibt e8 weder ein abfjolutes Werden, noch ein abfolutes Vergehen. 
Generatio unius est corruptio alterius, et corruptio unius est 
generatio alterius. 


c) Mit dem Begriff der Bewegung, namentlich der Lokalbewegung, 
verbinden fich die Begriffe von Raum und Zeit. 

a) Den Drt (zönos) definiert Ariftoteles als die feite Grenze des 
umfchließenden Körpers gegen den umſchloſſenen, weshalb es nach ihm 
feinen leeren Ort gibt. Erweitert man den Begriff des oro< fo, daß 
man ihn auf alle Weltförper ausdehnt, To gewinnt man’ damit den 
Begriff des Weltraumes. Der Raum ift jomit nur in der Welt; außer 
diefer gibt es feinen Raum. 

B) Die Zeit (I86500) dagegen definiert Ariftoteles als die Zahl 
oder das Maß der Bewegung in bezug auf das Früher und Später. 
Die Zeit ift ohne Anfang und Ende, aljo ewig nac) jeder Richtung, 
weil jedes Jebt, jede Gegempart, immer eine Vergangenheit und Zukunft 
in fich jchließt, und fich daher fein Punkt findet, wo ein Stilfftand der 
Zeit ſich annehmen ließe. 


D. Endlich folgt das vierte Seinsprinzip, der Zwed. Hierüber 
iſt folgendes zu bemerken: 
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a) Zwed im allgemeinen ift dasjenige, worauf die Bewegung 
hingerichtet ift, was durch fie erreicht werden foll. Ohne jolchen Zweck 
it offenbar die Bewegung nicht denkbar. Der Zweck ift als folcher 
immer zugleich ein Gut, das durch die Bewegung erreicht werden ſoll; 
die Ratio boni läßt fich von dem Zweckbegriff nicht trennen. 

b) Der Zwed fann mit der Form und mit der bewegenden 
Urjache zufanmenfallen. 

a) Mit der Form fällt er zulammen im Prozeſſe der Generation 
und der Korruption. Denn die Generation bejteht ja gerade darin, 
daß die Materie zur Form „hinbewegt“ wird. Die Form, oder viel- 
mehr die Realifierung der Form in der Materie, ift alfo der Zweck 
der Generation. Und analog verhält es fich mit der Korruption, da 
ja auch diefe in der Hinbewegung des Korrumpierbaren zu einer anderen 
Form befteht, nad) dem Grundjage: Corruptio unius est generatio 
alterius. 

5) Mit der bewegenden Urſache dagegen fällt der Zweck 
zujammen, wenn und infofern er jene nicht phyſiſch, ſondern al3 Gegen- 
ftand des Verlangen bewegt; denn bier ift unftreitig die beivegende 
Urjache zugleich das Biel, auf das die verlangende Bewegung hinge- 
richtet ift. 

c) Seinsprinzip ift der Zweck offenbar nur, infofern und inſoweit 
al3 er mit der Form zulammenfällt, da er nur in diefem Sinne für 
die Konftituierung des Seienden erforderlich ift. 


b) Kosmologie und Theologte. 


A. Die Welt. 1. Ihre Emwigfeit. — Die Welt hat nad) 
Ariftoteles feinen Anfang genommen; fie ift ewig. Er fucht dies 
folgendermaßen zu beweilen: 

a) Die Materie fann nicht entjtanden fein; dern fie ift die 
Borausjegung alles Entitehens, alles Werden. Wäre die Materie 
entftanden, jo hätte fie aus einer andern Materie entſtehen müfjen, 
diefe wieder aus einer andern, ujw. ing Unendliche. Leßteres kann 
aber nicht durchichritten werden. Die Materie kann ferner urſprünglich 
nicht formlos gewefen jein, weil die Materie nur in der Form wirklich) 
iſt. Folglich ift die Geſamtheit der Weltdinge nach Materie und Form 
zugleid) unentftanden und ewig; d. 5. die Welt als ſolche ijt 
imentjtanden. 

b) Die Bewegung ift ewig. Denn hätte Die Bewegung 
angefangen, jo wäre vorher Die Möglichkeit der Bewegung gegeben 
gewejen, und diefe Möglichkeit hätte zur Wirklichkeit übergeführt 
werden müſſen, wenn die Bewegung bätte beginnen follen. Dies hätte 
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aber nur gefchehen fünnen durch Bewegung; es hätte jomit die Be— 
wegung ſchon da fein müſſen, um beginnen zu fönnen. Außerdem 
ift die Zeit ohne Anfang, und da die Zeit an die Bewegung gebunden 
it, fo muß aud) die Bewegung ohne Anfang fein. Iſt aber die Be- 
wegung anfangslos oder ewig, fo muß es auch das Bewegte — die 
Welt — fein. 

Somit ift die Welt a parte ante ewig; aber eben deshalb iſt ſie 
es auch a parte post; denn die Zeit iſt nicht bloß a parte ante, ſondern 
auch a parte post ewig. Wie die Welt als Ganzes ingenerabel iſt, 
jo ift fie auch inforruptibel. Generation und. Korruption können nur 
innerhalb der Welt ftattfinden, und auch Hier bejchränfen fie fich bloß 
auf die Individuen und dehnen fich nicht auf Gattungen und Arten aus. 

2. Endlichkeit der Welt. — Die Welt ift ferner, als Ganzes 
genommen, endlich, beſchränkt. Es ift nämlich ein Doppeltes 
Unendliches zu unterjcheiden: das Unendliche der Potenz und das 
Unendliche der Wirklichkeit nach. Unendlich der Potenz nach ift 
dasjenige, was ins Endloſe vergrößerungsfähig ift; unendlich der 
Wirklichkeit nach dagegen dasjenige, was fo groß ift, daß es alle Ver- 
größerungsfähigfeit ausfchließt. Nun ift es klar, daß die Welt nicht 
der Wirklichkeit nach unendlich fein könne; denn ſo groß wir auch deren 
Ausdehnung denken mögen, jo fann fie möglicherweife doch immer noch 
größer fein. Nur der Potenz nad alfo. kann fie unendlich fein. 
Was aber der Potenz nad unendlih, das ift der Wirklichkeit 
nad) immer endlich. Daher muß die Welt in Wirklichkeit endlich, be- 
grenzt fein. 

Den ruhenden Mittelpunft ber Welt bildet die Erde. Über dem 
tseuerkreife, von dem die Erde an ihren äußerften Grenzen umgeben iit, 
beginnen die Himmelsfphären. Die unterfte ift die Mondiphäre, 
dann folgen die Sonnenjphäre, darüber die fünf Planetenfphären, und 
endlich der Firfternhimmel. Die Himmelsiphären bewegen fi in 
ewigem Sreislauf um die Erde. Dadurch ift alle Generation und 
Korruption, alle quantitative und qualitative Bewegung in der fublu- 
narifchen Region, d. i. in der Natur, mitbedingt. Letztere aber wirkt bei 
allen Veränderungen, die in ihrem Schoße vorgehen, immer und überall 
nach beitimmten Zwecen und beabfichtigt allenthalben das Befte. 

* 8. Elemente. — In bezug auf die Körper, aus denen die 
Welt befteht, ift zu unterjcheiden zwilchen einfachen und gemijchten 
Körpern. Erftere find die Elemente: das ‘Feuer, das nach oben, 
die Erde, Die nach unten tendiert, das Waffer und die Luft, die die 
Mitte zwifchen den beiden erſteren halten; letztere find die Naturkörper, 
die aus den Elementen beftehen. Dazu fommt noch ein fünfter ein- 
facher Körper (quinta essentia): der Äther, der ſich vom Firftern- 
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himmel bis zum Monde erſtreckt, und aus dem die Himmelsſphären 
und Himmelskörper gebildet ſind. In dieſer Region gibt es ſomit 
keinen Gegenſatz der Elemente und daher auch keine Generation und 
Korruption. 

Auf der Erde finden wir eine Stufenreihe von immer vollkommneren 
Weſen. Die unterſte Stufe nehmen die lebloſen Naturkörper ein. 
Dieſelben Haben ihre Entelechie in den verſchiedenen Miſchungsver⸗ 
hältniſſen ihrer Elemente. Höher ſtehen die Pflanzen und vor allem 
die Tiere. Ihre Entelechie iſt eine von dem Innern aus wirkende, 
ſie bewegende Kraft, iſt Lebensprinzip d. i. eine Seele. Während 
dieſelbe ſich aber bei den Pflanzen nur als erhaltende Kraft erweiſt, 
hat ſie bei den Tieren auch Empfinden und Begehren. Auch beſitzen 
die Tiere Sinne und können willkürlich ihren Ort verändern. Am 
höchſten ſteht die Seele des Menſchen. Sie beſitzt nicht nur die Fähig- , 
keiten der Pflanzen⸗ und Tierſeele, ſondern im Unterſchied von dieſen 
auch das Vermögen der Erkenntnis. Der Menſch, und zwar ſpeziell 
der Mann iſt das höchſte Gebilde auf Erden. Alle anderen Bildungen 
der Natur, das Weib mit inbegriffen, ſind nur Verſuche dazu. 


B. Gott. — Über der Welt ſteht Gott. Das Daſein desſelben 
erweist Ariftoteles in folgender Weife: 

a) Iede Bewegung feßt eine bewegende Urjache voraus. Iſt 
diefe wiederum bewegt, jo refurriert dieſelbe Vorausſetzung, und jo fort. 
Man kann aber in der Reihe der beivegenden Urfachen nicht ins Un- 
endliche gehen, weil das Unendliche nicht durchichritten werden kann. 
Es muß daher notwendig ein erfter Beweger angenommen werden, 
der al3 folcher nicht mehr (von einem andern) bewegt ift, und von dem 
in legter Inftanz alle Bewegung ausgeht. Diejer erfte unbewegte 
Beweger (Rpürov xivoõv Axivnrov) ift Gott. 


b) Die Aktualität ift an ſich genommen der Natur nad) 
früher als die Potenzialität. Denn das Potenzielle ſetzt eine wirkliche 
Urſache voraus, da nur eine folche es verwirklichen kann. Da nun die 
Botenzialität: der Materie und diefe jelbft ewig ift, jo muß über diejer 
auch eine ewige Aktualität, eine ewige Entelechie vorausgeſetzt werden. 
Und dieſe iſt Gott. Gott exiſtiert alſo. 

Daraus ergeben ſich folgende göttliche Eigenſchaften: 

a) Gott iſt reine Aktualität, reine Entelechie. Er ſchließt jede 
Zuſammenſetzung aus Materie und Form, aus Aktualität und Poten⸗ 
zialität aus. Beſtünde Gott aus Materie und Form, Daun wäre er 
geworden, und werben hätte er nur können durch eine höhere Ur- 
fache, die die Materie zur Form hinbewegt hätte. Gott wäre da nicht 
mehr der erfte Beweger. Er ift jomit reine Form und reine Energie. 
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b) Gott ift daher auch zu denken als abjolut einfaches Sein. 
Wäre er zufammengefegt, dann hätte er eine Größe (Quantität). Diefe 
Größe müßte dann entweder unendlich oder endlich fein. Unendlich 
kann fie nicht fein, weil eine actu unendliche Größe nicht möglich ift. 
Endlich könnte fie gleichfalls nicht fein, weil dann auch Gottes Kraft 
eine endliche wäre, und er ſomit nicht in unendlicher Zeit beivegen 
. könnte. Folglich jchließt Gott alle quantitativen Teile aus; er iſt 
abfolut einfach und darum auch unveränderlich. 

c) Gott fann nur Einer fein; denn das Prinzip der: Vielheit 
ift die Materie, infofern fie der Grund der Individualität der Dinge 
Einer Art ift. Von Gott ift aber alle Materie ausgefchlofien. Ebenfo 
ift Gott nicht3 entgegengefeßt. Denn ein Gegenfat kann zwifchen 
zwei Dingen nur unter der Bedingung ftattfinden, daß fie eine ge- 
meinfame Materie haben, innerhalb derer die entgegengefegten Formen fich 
* befinden. In Gott ift aber feine Materie. Gott ift reiner Geift (voöc). 

d) Endlich ift Gott abjolutes Leben, eben weil er abjolute 
Aktualität oder Entelechie ift. Er genügt fich allein und ift durch fich 
allein glückſelig; er bedarf feiner äußeren Güter; er ift ſich felbft das 
höchſte Gut. . 

Daran fließen fich folgende weitere Lehrbeſtimmungen an: 

a) Gott iſt erkennend. Aber ſeine Erkenntnis geht nicht, wie 
die menſchliche, auf etwas, was außer ihm iſt, auf Außergöttliches. 
Denn das Erkannte iſt inſofern vornehmer als das Erkennen, als 
letzteres vom erſteren abhängig ift. Würde alſo Gott Außergöttliches 
erkennen, ſo gäbe es etwas, was vornehmer wäre als Gott. Das iſt 
aber unzuläſſig. Dazu kommt noch, daß es in bezug auf manches 
vorzüglicher iſt, es nicht zu erkennen, inſofern es nämlich zu niedrig 
iſt, um der Erkenntnis würdig zu ſein. Das Objekt der göttlichen 
Erkenntnis iſt alſo nur Gott allein; denn würdig der göttlichen Er⸗ 
fenntnis ift wiederum nur Gott. Folglich erkennt Gott bloß ſich 
ſelbſt, und jo ift denn in ihm das Erfennende und das Erkannte ein 
und dasfelbe. Gott ift Nonotc, und zwar Nönarc vorsews, das Denken 
des Denfens. 

b) Gott ift ferner wollend; aber diefe Willenstätigfeit ift in 
ihm nicht zu denfen als ein Streben nach Gütern, die man noch nicht 
hat, die man aber zu befigen wünfcht, um durch fie vollfommener und 
glüclicher zu fein. Denn Gott ift ja an fich fchon im Beſitze aller 
Güter, weil er ſelbſt das höchte Gut ift. In diefem Sinne ift aljo 
Gott fein aftives Leben, fein nparzev. zuzuſchreiben, d. h. Gottes 
Leben iſt in dieſem Sinne kein aktives, ſondern ein rein kontemplatives. 
Er will und liebt nur ſich ſelbſt und iſt im Anſchauen und Wollen 
feiner ſelbſt glücklich. 
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C. Gott und Welt. Gott ift fein noetv zugujchreiben in dem 
Sinne, als würde er von außen her die Materie zur Welt geftalten 
in analoger Weiſe, wie der menfchliche Künftler den Stoff von außen 
her zum Kunſtwerk geftaltet. Als folcher Weltkünftler im Sinne 
Platons ıft Gott nicht zu Ddenfen. Was die Bewegung betrifft, die 
von Gott ausgeht, jo bewegt Gott die Dinge als Gegenstand ihres 
Verlangens.!) Gott ıft yämlich als die Urform zugleic) aud) das 
höchſte Ziel aller weltlichen Dinge; dieſe verlangen nad ihm und 
fuchen ihm ähnlich zu werden, und das ift eben der Grund ihrer Be— 
wegung, weil jie gerade durch ihre Bewegung zur Verähnlichung mit 
Gott gelangen. Gott gleicht demnach) in feinem Werhältniffe zur 
Welt dem Heerführer; denn wie die Ordnung im Heere im lehter 
Inſtanz von diefem abhängt, jo ift auch die Ordnung in der Welt zu— 
höchſt in Gott als in dem höchiten Ziele aller Wejen begründet. 

Als erjter Beweger bewegt Gott notwendig ewig und einheitlich. 
Holglih muß auch die Bewegung, die von Gott ausgeht, eine not— 
wendige, ewige und einheitliche fein. Deshalb fann diefe Bewegung 
nur Zofalbewegung fein, denn nur diefe kann möglicherweiie die 
gedachten Eigenfchaften beſitzen. Aber auch die Lofalbewegung kann 
diefe Eigenschaften nur unter der Bedingung haben, daß fie entweder 
geradlinig ins Unendliche fortgeht, oder daß fie Kreisbewegung ift. 
Erjtere ift nicht möglich, folglich bleibt nur letztere. Und diefe iſt die 
Kreisbewegung des Firfternhimmels, durch die dann ſukzeſſiv twicder 
die Kreisbewegungen der unteren Himmelsiphären bedingt find. 


Als eriter Beweger ift ſomit Gott wicht in, ſondern über der 
Welt, und zwar über ihrem äußerſten Umfreis, über dem Firftern- 
himmel. Nur die Bewegung des Fixſternhimmels geht unmittelbar 
von Gott aus. Don den unteren Himmelsiphären hat wiederum jede 
ihren eigenen Beweger, der ganz in der gleichen Weiſe wie der erſte 
Beweger d. h. als reine Entelechie, als reiner Noöz zu denfen ift. — 

Troß der Fülle des Wahren, die fi) in der Theologie des 
Aristoteles findet, ft Ste doch nicht ohne Mängel, namentlich was 
das Verhältnis Gottes zur Welt betrifft. Bon der nur ſich beichauenden 
theoretijchen Vernunft, die alles Tun und Handeln ausschließt, ift nicht 
zu begreifen, wie fie irgend welchen Einfluß auf die Welt auszuüben 
vermöchte, geſchweige denn ihr Schöpfer jein fünnte. Es liegt hier 
eine von Aristoteles nicht gelöfte Schwicrigfeit vor. 


1) Über die Lehre des Arift. betreffd der Art der Einwirkung Gottes auf 
die Welr (und damit aud), ob er eine wirfliche (ewige) Schöpfung annehme) herricht 
feine übereinſtimmende Auffaffung. 
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: c) Pſychologie. 


1. Um den Begriff der Seele zu beftimmen, geht Ariftoteles von 
dem Prinzip aus, daß jedes fpezififch beftimmte Weſen aus Materie 
und Form beftehe, folglich auch das Iebende Weſen. Demnach gilt 
ihm bei (eßterem dag Lebensprinzip oder die Seele als Form oder als 
erite Enteledhie, der Leib dagegen als Materie. Doc, kann ſich nicht 
jeglicher Körper wie Materie zur Secle verhalten, jondern nur ein 
phyfifcher, und zwar auch hier wiederum nur ein folcher, der mög- 
licherweife Träger des Lebens fein kann, d. i. ein organischer. 

Demnad) ift die Seele zu definieren als die erfte Enteledie 
des organischen Körpers. Als Form oder erfte Entelechie ift fie 
da3 Prinzip aller Bewegung und aller Tätigkeit im Leibe, fowie 
auch der Zweck des Ießteren, weshalb denn auch die geſamte Organi— 
fation des Leibes auf die Seele angelegt ift. 

Die organifch lebenden Weſen ftufen ſich ab in Pflanzen, Tiere 
und Menjchen. Demnad) find denn auch drei Arten von Seelen zu 
unterfcheiden: Pflanzenſeele, Tierfeele, Menfchenfeele. 

2. Im Menfchen unterfcheidet Ariftoteles: a) die vegetativen 

Kräfte (76 dpentixöv), b) das Begehrungsvermögen (16 öpexzexöv), 
c) die Bewegungsfraft (td xunuxöv xara zörov), d) das finn- 
lihe Wahrnehmungsvermögen (Tö alodnrıxöv) und endlich 
e) die Vernunft (16 davoyrıxöv). Die vier erftgenannten Vermögen 
kommen auch den Tieren zu; die Vernunft ift das unterfcheidende 
Merkmal zwijchen Tier und Menfh. Das Begehrungsvermögen nimmt 
an der Vernunft teil, infofern deſſen Beitrebungen mit der lebteren 
in Einklang gebracht werden fünnen. Es teilt fich in zwei Teile, in 
die Konkupiszibilität (76 Emdupnrxov) und in die Iraszibi— 
lität (7ö dounrexöv), je nachdem es entweder einfach das Gute an- 
ftrebt, oder gegen die Hinderniffe, die der Erreichung des Guten im 
Wege ftehen, fich auflehnt. ; 
3. Die finnliche Erkenntnis wird vollzogen von den fünf 
äußeren und dem Gemein-Sinn, der alle finnliche Erkenntnis zufammen 
umfaßt (das finnliche Bewußtſein). Alle Sinne find an Lörperliche Organe 
gebunden und fünnen nur in Einheit mit diefen betätigt werden. 

Für die Betätigung des finnlihen Wahrnehmungsper- 
mögens ift ein Objeft vorausgefegt, da3 auf die Sinne wirft. Durch 
die Einwirkung des Objekte auf den Sinn entfteht im finnlichen 
Wahrnehinungsvermögen ein finnlihes Erfenntnisbild (eidos 
alsdnzöv) von dem Gegenftande, und durch diefes nehmen wir den 
Gegenftand nad) feiner Erfcheinung wahr. In Kraft der Phantaſie 
vermögen wir jenen Gegenftand auch dann noch vorzuftellen, wenn er 
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nicht mehr auf die Sinne wirft, und das Gedächtnis behält endlich 
jene Bilder und vermag ſich felber wieder zu erinnern, und zwar ent- 
weder unmwillfürlich oder auch willfürlich, weshalb zu unterſcheiden ift 
zwiichen kyYan und avapvnarc, welche leßtere nur dem Menfchen, nicht 
auch dem Tiere zufommt. 


4. Der Berftand (vwös), an ſich eine „unbefchriebene Tafel”, 
fegt zu feiner Betätigung die finnliche Vorftellung voraus, und feine 
Funktion befteht darin, die Objekte der Letteren nach ihrem Weſen zu 
erfaffen. Durch Abjtrahieren von den finnlichen und individuellen 
Eigentümlichkeiten fchafft der Verftand eine intelligible Erfennt- 
nisform (etdoc vontov) von dem Gegenftande, in der er diefen nach 
jeinem intelligibeln Sein auffaßt, und dadurch erfennt er ihn dann 
nach feinem Weſen. In erfter Hinficht ift er leidender Verſtand (voüc 
radntıxöc), in legter dagegen tätiger Verftand (voöc nomrıxöc). 

a) Dertätige Verftand macht das an fich bloß derMöglichkeit nach 
Intelligible in dem finnlichen Bild der Wirklichkeit nad) intelligibel, 
indem er durch Abftraktion das Objekt feiner finnlichen Hülle ent- 
Heidet und fo defjen Wefen erfennbar macht. Er verhält ſich zu ihm 
wie das Licht zum Beleuchteten. 

b) Der leidende (mögliche) Verftand dagegen, an fich paffiv, 
ſodaß er der Anregung durch das, intelligible Objekt bedarf, nimmt 
die durch den tätigen Verftand abftrahierten intelligibeln Yormen in 
ſich auf und erkennt dadurch das intelligible Sein, das Weſen der finn- 
lichen Objekte. Er kann „alles werden“. Er verhält fich daher. zum 
tätigen Verſtande, der „alles wirft“, wie die Potentialität zur Aktualität. 
Diefe beiden Verftandesfräfte werden von Ariftoteles ſcharf geſchieden: 
der paffive Verftand entfteht und vergeht mit dem Körper, der tätige 
fommt „von außen“ (Böpadev), ift frei von aller Paſſivität, ift ſtets 
aktiv; er betätigt fich ohne leibliches Drgan, ift unabhängig vom Körper 
und überlebt denjelben. Das innere Verhältnis diefer Kräfte zu ein- 
ander und zur Seele bleibt dunkel und ungeflärt. 


5. Über den Urfprung der Menfchenfeele lehrt Ariftoteles, 
daß die vegetativ-fenfitive Seele für fich genommen allerdings auf dem 
Wege der Zeugung entftehe, daß dagegen die vernünftige Seele, der 
voöc, von außen (düpadev) in den Leib komme. Wie das zu verftehen 
fei, ift nicht Har. Die einen behaupten, Ariftoteles habe damit jagen 
wollen, die vernünftige Seele werde dem Leibe von Gott eingeichaffen; 
Die anderen dagegen fafjen die Sache fo, daß der vous einfach dem Leibe 
präerifliert habe, wonach alſo XAriftoteles in dieſer Frage einfach an 
Platon ſich angejchloffen Hätte. Die erftere Anficht kann wohl nicht ala 
richtig gnerfannt werden, da Ariftoteles ſonſt nirgends auch nur an- 


Digitized by Google 


74 Die ariſtoteliſche Ethik, Staatslehre und Kunſtphiloſophie. 


deutungsweiſe von einer Schöpfung ſpricht. Es bliebe ſomit nur die 
zweite Annahme übrig. 

über die Unſterblichkeit der Seele lehrt Ariſtoteles: Die 
vegetativ⸗ſenſitive Seele für ſich genommen ſtirbt mit dem Leibe, der 
voöc dagegen ift Aidtos xal Adavaroc. Er nimmt alfo die Unfterblich- 
feit des voöc in thesi an, verbreitet ſich aber darüber nicht weiter. 


3. Die ariftotelifche Ethik, Staatslehre und 
Kunftphilofophie. 


1. Ethik. — Biel aller menschlichen Tätigkeit ift das höchſte Gut 
des Menſchen, das in der Glückſeligkeit beſteht. Darnach ſtrebt 
der Menſch mit Notwendigkeit; die Erfahrung lehrt das ſchon. Wenn 
es ſich dagegen um die Mittel zum Zwecke handelt, fo kann der 
Menſch das eine Mittel dem anderen vorziehen, d. h. er fann wählen, 
er ift in dieſer Richtung frei. Zur Wahl (npoaipsars) aber wirken 
immer zwei Vermögen zufammen: der Verftand und der Wille; erfterem 
fällt die Überlegung, Iegterem der Wahlakt feldft zu. 

Die Glückſeligkeit ift. nach Ariftoteles nicht im Genuß, fondern 
in ber Tätigkeit (tvepyera), in der Entfaltung aller Kräfte, gegeben, 
und zwar in jener Tätigkeit, die dem Menjchen vor allen anderen 
Weſen eigentümlich ift, — in der tugendhaften Tätigkeit. Der 
Genuß ifterft die natürliche Folge der letzteren. Nur der Tugendhafte als 
folcher ift glüdlih. Doc ift damit nur das wefentliche Moment 
bes Glückjeligfeitsbegriffes feftgeftellt. Zur vollen Integrität der 
Glückſeligkeit gehört noch: a) Daß die Lebenszeit des Menjchen das 
gewöhnliche Maß erreiche; denn „Eine Schwalbe macht feinen Sommer” ; 
eine zu kurze Zeit genoffene Glückſeligkeit ift feine Glückſeligkeit; 
b) daß der Menfch auch feinem leiblichen Leiden unterworfen und hin- 
reichend mit äußeren Glücksgütern ausgeftattet fei; wer im Elend leben 
muß, kann nicht glüclich fein; c) daß endlich der Menfch auch Freunde 
habe; denn der Umgang mit folchen trägt viel zu einem glücklichen 
Leben bei. 

Die Tugend fällt unter die Kategorie ded Habitus (E&ıs) 
und befteht daher im allgemeinen darin, daß der Menſch die ihm eigen- 
tümlichen Vernunfttätigfeiten dauernd mit Leichtigkeit, Fertigkeit und 
Feſtigkeit ausübt, weshalb fie auch nicht gelehrt, fondern nur durch 
fortgefegte Übung errungen werden kann. Es ift jedoch zu unter- 
ſcheiden zwifchen dDianvetifchen und ethifchen Tugenden, je nad)» 
dem fie entweder der Vernunft für fich aflein, oder dem an der Ber- 
nunft partizipierenden Teil der Seele, dem Willen, angehören. 

a) Die Dianvetifchen, die volllommeneren, Tugenden find 
wieder in zwei Kategorien zu fcheiden, in folche, die der praftifchen und 
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folche, die der jpefulativen Vernunft angehören. Unter die eritere 
Kategorie fallen die Kunſt und die Klugheit, unter die leßtere die 
Intelligenz, die Wiffenfchaft und die Weisheit. 

b) Die ethische Tugenden dagegen beziehen fich teils auf die 
radn (Leidenjchaften), teil$ auf das Handeln, infofern fie die erfteren 
oder das letztere der Vernunft gemäß ordnen und leiten. Das Charak— 
teriſtiſche dieſer Tugenden iſt, daß ſie die rechte Mitte einhalten 
zwiſchen zwei entgegengeſetzten Fehlern, wovon der eine das Übermaß 
(örepBorn), der andere den Mangel (EArersic) bezeichnet. Die haupt- 
fählichften ethifchen Tugenden find Tapferfeit, Mäßigfeit und Gerech- 
tigfeit (austeilende und ausgleichende). 

Der Rangordnung nad) fteht die Tugend der Weisheit, 
weil fie die höchite Stufe der fpefulativen Denftätigfeit bezeichnet, oben- 
an. Wenn daher die Glückſeligkeit in der tugendhaften Tätigfeit Liegt, 
und folglich die höchſte Tugend auch die höchſte Glückjeligfeit bedingt, 
fo iſt Kar, daß nicht das aktive Xeben, in dem die ethiſchen Tugen— 
den zur Geltung kommen, die höchſte Glückjeligfeit in fich ſchließe, 

"daß diefes Prärogativ vielmehr dem fontemplativen Leben, da3 
. durch die Weisheit bedingt ift, zugeteilt werden müfle. 

Demnach jchließt das rein ſpekulative Denken, die dzwpia, 
den höchiten Grad der Glückſeligkeit in ſich. Durd) die dewpia nähert 
fi) der Menſch dem Göttlihen, denn wenn die Götter in der Er- 
fenntnis ihrer ſelbſt glücklich find, fo iſt auch der Menic glücklich 
in der bloßen Erfenntnis des Überfinnlichen, wie fie in der dewpia ge- 
geben ift. Nicht alle Menfchen fünnen dieſe Glüdjeligfeit erreichen, die 
meiften Menfchen müffen ſich begnügen mit der Glückſeligkeit des 
aktiven Lebens; aber das deal muß für die Menfchheit immer die 
dewpia fein. 

2. Staatslehre. — Zur Erreihung der Glüdjeligfeit ift der 
Menfc auf die Beihilfe anderer angewiefen, und darum ift der Menſch 
von Natur aus auf die Geſellſchaft, auf das gejeflfchaftliche Leben 
angelegt. ("Avdpwros pboet Ewov noArıxöv). Der gejellichaftliche Ver— 
“band beginnt mit der Familie und findet feine Vollendung im Staate. 
Diefer jteht höher als die einzelnen für fich genommen, in dem Sinne, 
wie das Ganze höher fteht als die Teile. 

Die Aufgabe der Glieder des Staates ift e3, fich zu tüchtigen 
und brauchbaren Staatsbürgern heranzubilden. Den Weg hierzu zeigt 
ihnen die Ethik. Die Ethik ift daher eigentlich nur ein Teil der Politik. 
Die Tugend ift wefentlih Bürgertugend, auf einen höheren transzen- 
denten Zweck tft fie nicht hingeordnet. 

Die Aufgabe des Staates dagegen ift es, die Staatsbürger 
zu jener Glückſeligkeit zu führen, welche ihnen die Ethik als Ziel 
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ihres Strebens vorftellt, alſo einerfeit3 die Menjchen zu guten, tugend- 
haften Staatsbürgern heranzubilden, und andererfeit3 den Wohlftand 
der leßteren zu fürdern, da ja zur Glückſeligkeit nicht bloß Tugend, 
fondern auch Gefundheit und äußere Güter erforderlich find. j 

Innerhalb des Staates follen Familie und Eigentum auf 
recht erhalten bleiben. Beide find der Natur nach früher als der 
Staat, dürfen alfo von diefem nicht abjorbiert werben. 

Auch für Aristoteles ift die Sklaverei ein vollkommen berech- 
tigtes Inftitut. Wer von Natur aus nicht zur eigenen Einficht, fon- 
dern nur zum Gehorfam befähigt fei, der fei dazu beftimmt, Sklave 
zu fein. 

In politifcher Beziehung unterjcheidet Ariftotele3 drei nor- 
male Staatsverfaffungen: Monarchie, Ariftofratie und Timofratie; Aus⸗ 
artungen Hiervon find die Tyrannis, die Dligarchie und die Dchlo- 
fratie. Die Staatsform foll fich im einzelnen Falle nad) den eigen- 
tümlichen Gefamtverhältniffen des Staates richten. Das Herrichende 
fol im Staate das Geſetz und dieſes allein fein. Je mehr dieſes 
Prinzip im Staate zur Geltung kommt, umfomehr fteigert fid) die 
Blüte des lebteren. 

3. Runftlehre. — Die Kunft nimmt eine Mittelftellung ein 
zwifchen Wiſſenſchaft und Leben. Die Fünftlerifche Tätigkeit ift ein 
ruetv, ein Schaffen. Die Künfte find entweder nügliche oder nach— 
ahmende. Erſtere dienen dem praftifchen Leben, wie 3. 8. die Bau- 
funft, Heiltunft, Staatsfunft, die zweite Art der Künfte dagegen der 
Erholung. Ihr Gegenftand ift das Schöne, das fie in idealifierender 
Nahahmung des Stetigen, Typifchen (Form) in der Natur zur BAU 
ftellung bringt. 

Bon den einzelnen ſchönen Künften behandelt Aristoteles nur die 
Poeſie und fpeziell die Tragödie. Er bezeichnet diefelbe als „Dar- 
ftellung einer ernften und abgefchlofjenen Handlung, von einem gewiffen 
Umfang, in anmutiger Sprache ... durch handelnde Perfonen, nicht 
durch Erzählung, die duch Mitleid und Fürcht eine Reinigung 
der Leidenfchaften bewirkt“. Am beiten deuten wir wohl die letzten 
Worte fo, daß wir fagen: Die Tragödie fol uns mit Mitleid erfüllen 
mit den leidenden Helden und mit Furcht vor jeder Leidenjchaft. Das 
Trauerfpiel fol uns aber auch lehren, wie man verjchuldetes oder un- 
verfchuldetes Unglück mit Unterwerfung unter einen höheren Willen 
ertragen fol. So bewirkt die Tragödie in Wirklichkeit eine Reinigung 
der Leidenschaften. 


4. Die peripatetifhe Schule. 


Die Schüler des Ariftoteles, Peripatetiker genannt, befundeten 
ein ganz bejondere® Intereffe für ethijche und naturwiſſenſchaftliche 
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Tragen. Dies zeigt ſich vor allem bei Theophraft von Lesbos (287), 
den Ariftoteles jelbft als feinen Nachfolger im Lehramte beftellt haben 
fol. In der Logik führte er mit Eudemos die hypothetifchen und dis⸗ 
junftiven Schlüffe ein und war außerdem berühmt durch feine natur 
gefchichtlichen Kenntniſſe; er jchrieb zwei Werke über die Pflanzen. 
Die intereffante Schrift „Ethiſche Charaktere” ift wahrfcheinlich ein 
Auszug aus feinen verlorenen ethiſchen Schriften. Auf Theophraft 
folgte Straton von Lampfafos (7 225). Ex zeichnete fich ebenfalls 
durch große Naturkenntniffe aus, huldigte im übrigen einer pantheiftifchen 
Richtung. Er wird der „Phyſiker“ genannt, weil er die ariftotelifche 
Lehre naturaliftiich umbildete. Genannt feien noch der ſchon erwähnte, 
um die Logik verdiente Eudemos. Er will nur dasjenige als ein Gut 
‚gelten laffen, was zur Betrachtung Gottes dienen könne; ferner Arifto- 
zenos von Tarent, der ältefte und bedeutendfte griechifhe Muſik— 
theoretifer, und Difäarch, der das praftifche und politifche Leben betonte. 
Nach Cicero fol er ‚Die Drganismen für vorübergehende AIndividuali- 
fierungen einer allgemeinen jenfitiven Lebenskraft gehalten haben. Ver- 
dient machte fi Andronifos von Rhodos (70 v. Chr.) durch Ord⸗ 
nung der Bücher des Ariftoteles. Der berühmtefte Peripatetifer in der 
Zeit nach Chriftus (um 200) war Alerander von Aphrodifias 
"als Ausleger des Ariftoteles. Man nannte ihn den Eregeten xar” 
Eoyyv. Er identifiziert den tätigen Berftand mit Gott und leugnet 
fonfequent jede individuelle Unsterblichkeit. 


Dritte Beriode, 


Die nachariſtoteliſche Philofophie, 


Mit dem Untergang der griechischen Freiheit in der Schlacht von 
Chäronea (338) tritt auch die griechiiche Philofophie in die Periode 
des Niedergangs ein. Mit dem Verluft der äußeren litt auch die innere, 
geiftige Selbftändigfeit. Von nun an zeigt die Philofophie in ihren 
Beitrebungen nicht mehr wie bisher ein vorzugsweiſe ſpekulatives 
Intereffe; ihte Tendenz ift in erfter Linie auf das praftifche Leben ge- 
richtet. Aber nicht mehr fteht der abhängig gewordene Staat, der 
auch das innere Gleichgewicht verloren hatte, im Mittelpunkt des Lebens 
und der Ethik, fondern der Einzelne und fein Glück. Und diefes Glück 
ſucht der „Weife“ nicht mehr in Öffentlicher Betätigung, fondern in der 
Burückgezogenheit des Privatleben. So fuchen das Glück, nur auf 
berjchiedenen Wegen, die Stoifer und die Epifureer. Bei vielen 
begünftigte dieſes Zurücktreten einer energifchen theoretifchen Spekulation 
das Heroortreten eines ftarten Steptizismus; andere hielten an der 
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Wahrheitserfenntnis feit, brachten es aber nur zu einer fyftemlofen 
Auswahl und Zufammenftellung einzelner Lehren früherer Philofophen: 
Efleftizismu2. i 


I. Der Stotzismus. 
B. Barth, Die Stoa (Frommanns Klaſſiker). 
Allgemeines. 


Der Begründer des Stoizismus war Zenon aus Kition auf Cypern 
(um 342 334—270;262 v. Chr.), ein Schüler des Kynifers Krates, des 
Megarifers Stilpon und des Akademikers Polemon. Er errichtete jeine 
Schule in der Stoa poifile, einer mit Gemälden des Polygnot gezierten 
Säulenhalle in Athen: daher der Name „Stoizismus". Auf ihn folgten 
dann als Borfteher der Schule: Kleanthes von Aſſos (7 ca. 2321. Chr.) 
und CHryfippos von Soli oder Tarjus in Gilicien (unı 280-208 
v. Ehr.), ein außerordentlich fruchtbarer Schriftfteller. 

Später („mittlere Stoa”)Banaitios von Rhodos (ca. 180— 110), 
der Lehrer zahlreicher römischer Stoifer, der manche Lehren der alten 
Stoa, zum Teil unter platonijchem und ariftoteliichem Einfluß, änderte; 
fein bedeutendfter Schüler war Poſeidonios aus Apamea (Syrien) 
(13551 v. Chr.); auf Rhodos war auch Cicero fein Schüler, der ' 
in feiner Schrift „Über die Pflichten“ an die Lehren des Pofeidonios 
fi) anjchloß. Der „neueren Stoa“ gehören an: 2. Yenaeus Seneca 
(um 3—65 n. Chr.), Erzieher Neros, der Sklave Epiktet aus Phrygien 
(bis 94 n. Chr. in Nom, dann in Nifopolis in Epirus) und der Kaijer 
Marc Aurel (121—180). Während die Schriften der älteren Stoifer 
größtenteil3 verloren gingen, jind von den fpäteren zahlreiche, manche , 
ganz vollftändig erhalten. So von Seneca Dialogi, De beneficiis, 
De clementia; von Epiftet das Cncheiridion und 4 Bücher feiner 
„Diatribai” (beide von jeinem Schüler Arrian niedergefchrieben), von 
Marc Aurel „Selbitgefpräche". 

Die Stoifer ſchieden die Philofophie in drei Teile: die Logik, 
die Phyſik und die Ethik. Letztere bildet den Hauptteil des philo- 
fophijchen Syftens, die beiden erfteren Zeile find ihr untergeordnet. 


1. Die ſtoiſche Logik. 


1. Die Stoifer Laffen die intellektuelle Erkenntnis, wie Ariſtoteles, 
aus der ſinnlichen Wahrnehmung entſpringen. Somit iſt der Anfang 
aller Erkenntnis die atsdnsıc, bei deren Entſtehung das erkennende 
Subjekt fich rein rezeptiv und in dieſem Sinne leidend verhält. Aus 
den finnlichen Wahrnehmungen entftehen Erinnerungen, daraus Cr- 
fahrung und aus diejer dann die Begriffe. 
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. 2. Die Begriffsbildung iſt doppelter Art: eine direkt— 
jpontane und eine reflerive. Aus einer Vielheit von finnlichen 
Vorſtellungen entftehen in uns durch natürliche Spontaneität gemilje 
allgemeine Begriffe; diefe heißen nporngpers. Erft in zweiter Linie tritt 
dann die reflerive Denktätigfeit ein und bildet auf der Grundlage der 
finntichen Vorstellungen und der npurnders die Neflerivbegriffe, die im 
Unterjchied von den npoAngsıs als Evvorar bezeichnet werden. 

3. Die Begriffe find jedoch etwas rein Subjektives; fie werden 
zwar durch Abftraftion gebildet; es entfpricht ihnen aber in der Ob- 
jeftivität fein Sein. Die Stoifer beftreiten ſowohl die platoniiche, als 
auch die ariftoteliiche Anficht von der objektiven Realität der Begriffe. 
Sie jtehen daher in diefer Beziehung auf dem Boden des reinen 
Empirismus und find Vorläufer der Nominaliften des Mittelalters. 

4. Dennoch halten die Stoifer eine Gewißheit der Erfenntnts 
für möglich. Wir fünnen und dürfen, jo lehren fie, nicht an allem 
zweifeln; wir na über die Wahrheit unjerer Erkenntnis gewiß 
werden. Das Kriterium der Wahrheit unjerer Erkenntnis aber 
it die “ararıdıs, die Fataleptiihe Vorftellung. Sie beiteht 
darin, daß eine Vorftellung mit jolcher „Greifbarfeit“, Klarheit und 
deshalb Überzeugungskraft in uns auftritt, daß ihre Wahrheit ver- 
nünftigerweife nicht mehr geleugnet werden fan. Cine folche yavrasia 
zararnreen iſt aljo ficher wahr und muß als wahr betrachtet werden, 
während die gavracia Axaraiınıc immer mehr oder minder un— 
ficher ift. Imfofern ein Abwägen und Prüfen von feiten des Verftandes 
dabei mehr oder weniger betont wird, kommt in den ſtoiſchen Senfua- 
lismus ein rationaliftisches Element hinein. Damit fteht in Einklang, 
‘daß die proleptiichen, gemeinfamen Vorftellungen öfter als angeboren 
(nur der Fähigkeit nach) bezeichnet werden. !) Die legte Entjcheidung 
über die Anerfennung der fataleptischen Borftellung gibt der Wille. 

Die ariftoteliichen Kategorien werden auf vier zurücdgeführt: 
Subftanz, Beichaffenheit, Verhalten und Relation. 

In der Lehre vom Urteil werden außer dem fategorischen auch 
das disjunftive, hypothetiſche und Fopulative behandelt, denen die Lehre 
der entiprechenden Syllogismen folgt. 


2. Die ftoiiche Phyſik. 

Dem Senjualismus der ftoischen Erfenntnisiehre entjpricht der 
Materialismus als Welterflärung. In Anlehnung an Heraflit 
lehren ſie im Gegenfaß zur dualiftiichen Auffaffung von Platon und 

1) Doch ließe ſich diefe Bezeichnung auch der fenjnaliftiichen Auffaſſung aus 
paffen, infofern in der gemeinfanen Anlage zur Bildung der proleptifchen Vor: 


ftellungen nichts über deren Inhalt geſagt wird, der volfftändig aus der Erfahrung 
geihöpft jein kann, allerdings durd) eine fpontane Tätigkeit. 
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Aristoteles: Das Körperliche allein ift wirklich; denn nur das Körper 
liche Tann wirken und leiden. Nicht Förperlich follen nur der leere 
Raum, Drt und Zeit und das bloß Gedachte (oder der fprachliche Aus- - 
druck), dagegen körperlich felbft der Geift, die Gottheit und die Seele 
fein, wenngleich anderer Art als die Materie und der Leib. Chryfipp 
hat ſelbſt Tugend und Lafter als körperlich bezeichnet. 

Dieſe materialiftiiche Weltauffaffung der Stoiker ift aber zugleich 
Pantheismus; das Materielle iſt zugleich höchſtes Vernunftweſen. 
Dann allerdings nehmen die Stoifer bei der Erklärung der Welt zwei 
Prinzipien an: die Materie (raoxov) und Gott (rorwöv). Aus der 
Wirkfamkeit diefer beiden, der Kraft im Stoff, ergibt fich alles. Diefe 
beiden Prinzipien find eben der Subftanz nach nicht verjchieden, fondern 
eins (Monismus). Demnach ift Gott die Seele der Welt, die Welt 
aber der Leib Gottes. Ihr Welen läßt fich folgendermaßen beftimmen: 

a) Al3 wirkende Urfache der Welt ift Gott zu denfen als eine 
ätheriich feurige Natur (rveöpa), die als Wärme das ganze Univerfum 
durchdringt und dadurch deffen Wirklichkeit bedingt. Es find aber zwei 
Seiten der ewigen Feuernatur zu unterfcheiden. Nach der einen Seite 
ift fie ganz in die Materie verſenkt; nach der anderen erhebt jie fich Darüber 
und ift in einem gewiffen Grade jelbftändig. Das ift der veine leuchtende 
Äther, der an der oberen Grenze der Welt fich befindet. Diefer ift 
fomit das Hyepovenöv pepoc, der alles beherrichende Teil, der Gottheit. 

b) Als geftaltende Urfache der Welt dagegen ift Gott zu 
denfen als allgemeine Weltvernunft, die nach dem ihr immanenten 
Gejehe der Zweckmäßigkeit das Univerfum ordnet. Als Weltver- 
nunft fchließt Gott alle Ideen oder Keimformen der Weltdinge (Adyos 
orepparıxct) in fich; diefe verhalten fih) wie Samen, die durd) Gottes - 
Wirkjamkeit zur Verwirflihung und Offenbarung in den befonderen 
Weltdingen gelangen. Der eigentliche Träger der Weltvernunft ift das 
nrenovtxov p&pcc der Gottheit, der Zeus der Mythologie. 

c) Die Weltentftehung ift derart zu erflären, daß das gött- 
liche Urfeuer, das als folches von den Stoifern auch als allgemeine 
Naturkraft (pöoic) bezeichnet wird, fi zu Luft, Waſſer und Erde ver- 
dichtet, und dann aus diejen Elementen die Dinge herausgebildet werden. 
Do nehmen die Stoifer auch einen Rückgang der Elemente in das 
Urfeuer an und reproduzieren fomit in dieſer Beziehung die Lehre des 
Heraflit. Demgemäß lehren fie, daß nach Ablauf einer Periode in 
einem allgemeinen Weltbrande alles in Feuer aufgehen werde, wo⸗ 
rauf dann immer wieder von neuen Diejelbe Welt entftehe. 

Die Welt ift jomit nad) den Stoifern, ala Ganzes genommen, 
Gott, und darum legen fie ihr alle denkbaren auszeichnenden Prädifate 
bei. Sie ift ihnen das Beſte und Vornehmſte, was fich denfen läßt; 
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ſie ift vernünftig, weife und aller Schönheit Fülle. Auch ihre Be- 
ftandteile müffen in Rückſicht auf die in denfelben hervortretende gött- 
liche Kraft als untergeordnete Götter betrachtet werden, und in diefem 
Sinne ift die gefamte Mythologie zu erklären. 

Fatum. — Weil Gott die Weltvernunft ift, jo offenbart er fich 
im Weltlauf als Borjehung (rpövore), die alles leitet. Die Wir- 
fung dieſer Pronoia ift aber die elpappevn, das Fatum. Weil 
nämlich Gott als Weltvernunft alles leitet, fo hat alles, was in der 
Welt gejchieht, feine Urfache, und dieſe Urjachen find durch einen 
ftetigen, unbrechbaren Zufammenhang miteinander verfettet, fo daß 
nicht® anderes und nicht? auf eine andere Weije erfolgen kann, als es 
durch diefe Verkettung der Urfachen notwendig beftimnt iſt. Es 
fann jomit auch von einer Willensfreiheit Des Mtenfchen nicht die Rede 
fein; nur daß die Seele feinem äußeren Zwang unterliegt. Anperer- 
feit3 haben manche Wendungen, wie 3. B. das Wort Marc Aurels 
„Löfche die ftörende Vorftellung aus“, nur einen rechten Sinn bei An- 
nahme einer indeterminiftifchen Willensfreiheit. 

Das Übel. — Daß ungeachtet der göttlichen Vorſehung doch 
das Übel und das Böfe in der Welt da ift, erklärt fich daraus, daß 
da3 Gute ohne das Böſe gar nicht beftchen kann. Wie ſei denn Ge— 
techtigfeit, Tapferkeit, Mäßigkeit möglich ohne Ungerechtigkeit, Feigheit, 
Unmäßigfeit! Gott wolle daher allerdings nur das Gute und Voll: 
fommene; aber das Böfe fei mit dem Guten und Vollkommenen un« 
trennbar verbunden und fünne daher in der Welt ebenfowenig fehlen 
wie dieſes. 

Die Seele. — Die Menfchenjeele ift ein Stüd (Anösracke) 
der göttlichen Feuernatur. Sie befteht aus acht Teilen: dem vernünf- 
tigen hyepovixöv uepos, das im Herzen jeinen Sitz hat, aus den fünf 
Sinnen, dem Sprachvermögen und der Beugungstraft, welch lettere 
den vernunftlofen Teil der Seele ausmachen, der ſich polgpenartig 
durch den Leib verzweigt. Die Seele ift ihrer Natur nach) ebenfalls 
ein Körper, wenngleich von anderer Beichaffenheit als der Leib. 

Über die Unfterblichkeit find die Lehren der Stoifer geteilt: 
Benon, Kleanthes und Pofidonius (diefer in Anlehnung an Platon) nehmen 
die Unfterblichkeit an; Chryfipp desgleichen für die Seelen der Weifen. 
Andere, z. B. Marc Aurel, kennen feine individuelle Fortdauer. Da- 
gegen ift für Seneca der Todestag der „Geburtstag der Ewigkeit”. 


3. Die ſtoiſche Ethik. 


1. In der Ethik folgen die Stoifer der Fährte der Kyniker. Es 
ift eine edle Diesfeitzethil. Das höchſte Gut des Menfchen ift die 
Tugend, Im ihr ift er glücklich, und fie ift für Die Bar 

Stdal, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (8. Aufl.) 
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allein ausreichend; fie ift Selbftzwed, und darum ift fie um ihrer felbft 
willen anzuftreben. Der Menſch darf das Gute nicht tun, um einen 
außer diefem Liegenden Zwed zu erreichen; er muß das Gute tun, 
bloß weil es gut ift. Nur unter diefer Bedingung Handelt er wahr- 
haft gut. 

2. Tugendhaft fein aber Heißt „nad der Natur leben“ 
(önoroyoupevwc 75 poer Chv). "In der Natur offenbart jich nämlich 
das göttliche Gefeh, da Gott felbjt die allgemeine Natur ift und darum 
das Gefeß nur. der Ausdrud des göttlichen Willens fein kann. Nach 
diefem Willen alfo leben und darin feine einzige Lebensaufgabe er- 
blicken: das ift Pilicht und Tugend zugleich. Nicht in der Luft befteht 
unfere Glückjeligkeit, fondern die Tugend für fich allein, daS Leben nad) 
-der Natur bedingt allein das Glück, begründet das unzerftörbare be- 
glüclende Bewußtſein des Rechttuns. 

3. Die Tugend ift aber nicht bloß das höchfte, fie ift auch das 
einzige Gut des Menfchen. Alles andere kann zum Guten und zum 
Schlechten gebraucht werden und ift daher fein wahres Gut, Nur die 
Tugend kann nicht zum Schlechten mißbraucht werden; ihr allein 
fommt fomit die Eigenfchaft des Guten zu. 

— Mas außer der Tugend liegt, das ift gleichgültig (ddrapopov) 
und trägt als folches zur Glückjeligleit nichts bei. Man fann zwar 
bei diefen Dingen einen Unterjchied des Wertes machen und fomit 
auch die einen den anderen vorziehen oder nachitellen ; die feelijchen 
find wertvoller als die leiblichen. Aber was auch der Menſch hierin 
tut, feine Glücheligfeit Hängt davon nicht ab. Diefe Tann überhaupt 
nicht vermehrt oder verringert werben; ‘wer worzügliche geiftige An- 
lagen, Kenntniffe, Gefundheit, Reichtum hat, ift nicht wejentlich glück⸗ 
licher, al3 wer diefe Dinge entbehrt. 

4. Die Tugend ift wejentlih nur Eine: die Herrſchaft der Ver⸗ 

nunft in ung, das vernunftgemäße Leben nach der Natur. Diefe eine 
gliedert fi) in die vier Haupttugenden: Klugheit, Gerechtigkeit, Starl- 
mut und Mäßigung. Wenn man einen Unterfchted zwifchen dieſen ver- 
fchiedenen Tugenden macht, jo ift es nur ein beziehungsweijer, infofern 
nämlich die Eine Tugend fich in verfchiedener Weiſe offenbart. Wer 
daher eine Tugend befißt, befitt fie alle. Es gibt auch feinen Grad- 
unterfchied der Tugend, d. h. es kann einer nicht mehr oder weniger 
tugendhaft fein. Wer die Tugend befigt, der ift ferner des. Böjen un- 
fähig; alle feine Handlungen find gut, wenn fie auch nach dem ge- 
wöhnlichen moralifchen Urteile noch fo verwerflich find. 
Der Gegenſatz der Tugend ift das Lafter. Von diefem gelten 
daher ähnliche Veftimmungen wie von der Tugend. Wer von Einem 
Laſter beflecht ift, ift von allen befleckt. Cs gibt auch feinen Grad» 
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unterfchied des Lafters; daher find alle Handlungen des Lafterhaften 
gleich lafterhaft (omnia peccata paria); der Lajterhafte ift endlich des 
Guten ebenfowenig fähig, wie der Tugendhafte des Böfen; alle feine 
Handlungen find böfe, wenn fie auch dem Anfcheine nach gut find. 
Doc) werden praftifch, befonders jpäter, zwifchen den Weifen und Toren 
aud) Fortichreitende in verjchiedenen Stufen unterfchieden. 

5. Die Leidenſchaften (rddr), von welcher Art fie fein 
mögen, find Abweichungen von dem richtigen praftifchen Urteile über 
das Gute und Üble. Aber eben deshalb, weil fie auf einem unrich— 
tigen Urteile beruhen, ift feine naturgemäß und nüblich; fie laſſen fich 
nicht mit der Tugend vereinbaren. Die Tugend fchließt ihrem Weſen 
nach alle folche Leidenfchaftlichen Gemütsftimmungen aus, denn fie ftören 
das vernünftige Handeln. 

Zum tugendhaften, naturgemäßen Leben gehört auch, daß der 
Weiſe allen Menfchen als von Natur aus ihm verwandt („Wir find 
Glieder eines großen Körpers“. Seneca, Ep. 95, 52) Hochachtung 
und Liebe entgegenbringe, aljo allen, weil jie eben Menfchen find 
(Kosmopolitismus). 

6. In dem Nahmen diefer ethifchen Grundfäge bewegt ſich das 
Ideal des ftoifhen Weifen. Der QTugendhafte ift der wahrhaft 
Weile. Als folcher ift er gleichgültig gegen alles, mit Ausnahme der 
Tugend. Er ift gleichgültig gegen jede leidenfchaftliche Gemütsſtim⸗ 
mung, gegen Zuft und gegen Schmerz, gegen Furcht und Bekümmernis. 
Keiner Leidenfchaft gewährt er Zutritt, und wenn er nicht umhin 
fann, gegebenenfalls Vergnügen oder Schmerz zu empfinden, fo läßt 
er fich dadurch doch nicht beeinfluffen, er bleibt bei alledem unbewegt 
und unerſchütterlich. Bei allem Vergnügen und Wohlergehen, bei allen 
Unglüds- und Wechielfällen des Lebens behält er feinen gelaffenen 
Sleihmut. Kurz, er ift Amadıc, leidenſchaftslos, affeftlos. In 
diefer ftoischen Apathie faßt fich das ganze Ideal des Weifen zu- 
fammen. 


. 1 Der Epikureismus. 


Der Gedanke einer praftifchen Lebenskunſt beherrichte auch die 
Lehre Epikurs (341—270). Er pflegte feine zahlreihen Schüler 
und Freunde in dem Garten feines Landhaufes zu Athen zu ’ver- 
fammeln, weshalb feine Schüler aud) ot Arno, av xyrwv (Gartenphilo- 
fophen) genannt wurden. In diefer Schule herrſchte ein Heiterer, ge= - 
felliger Ton. Bon den zahlreichen Schriften Epikurs ift nur wenig 
erhalten. Die epikureifche Philofophie charakterifiert fich al3 eine Um- 
bildung der Ariftippifchen Hedonik, kombiniert mit der demofriteifchen 
Atomiſtik. Sie zerfällt in Kanonik (Logik), Phyſik und Ethik, wobei 
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die beiden erſteren dem praktiſchen Geſichtspunkt untergeordnet ſind 
und nur inſofern Wert haben. 

1. In der Kanonik, die die Normen der Erkenntnis lehren 
ſoll, ſtehen die Epikureer auf dem Boden des Senſualismus. 

Die ſinnliche Wahrnehmung entſteht dadurch, daß von den Kör— 
pern materielle Bilder ausfließen, ihren Weg durch die dazwifchen 
fiegende Luft nehmen und jo zulegt unfere Sinne treffen, durch die fie 
in uns eindringen. Aus den Einzefwahrnehmungen, den alodYosız, 
entsteht dann im Verftande allmählich ein beharrendes allge- 
meines Gedanfenbild, das auf der Erinnerung an viele gleich- 
artige Perzeptionen von außen her beruht. Das ift die npöAnpıc; 
auf diefer und der atodnaıc beruht dann das Urteil, die Meinung 
(oröAndız). ar R 

Das Wahrheitsfriterium — Nur jene Meinung ift für 
wahr zu halten, die duch das Zeugnis der Sinne betätigt wird, 
während alle jene Annahmen als falfch zu gelten haben, bei denen 
da3 Gegenteil ftattfindet. Den Sinnen ift immer zu trauen; nur 
muß man in feinem Urteile nicht etwa auf die Dinge felbft übertragen, 
was im Grunde doch nur von dem materiellen Bilde gilt, das in uns 
ift, und das in feinem Durchgange durch die Luft von mancherlei Ur- 
fachen alteriert werden fann. 

2. Phyſik. — Im der Phyſik befennt fih Epikur einfach zu 
dem demofriteifchen Atomismus. Das Urfprüngliche ift ein 
unendlicher Raum und in diefem eine unendliche Zahl von Atomen. 
Diefe find in Bewegung von oben nad) unten; dabei weichen einzelne 
„willkürlich“ von der geraden Linie ab, ſtoßen aufeinander, verfchlingen 
fich im Wirbel zu Atomenkomplexen, und fo geftalten fich die Körper 
und Welten, die unaufhörlich entfteben und vergehen. Es herrſcht hier 
weder ein Zweck nod) eine blinde, gefchliche Notwendigkeit, fondern 
alfe3 hängt vom Zufall ab (Kafualismus). 

Auch fein Gott greift in dieſes Zufallsſpiel der Atome ein. 
Zwar ift die Eriftenz der Götter nicht zu leugnen, da fie öfters dem 
Menichen im Traume ericheinen; aber die Menschen irren, wenn fie 
die Götter als felige Wefen auffaffen und ihnen doch das Gefchäft der 
Weltregierung oder menſchliche Gemütsbewegungen zuteilen. Beides 
ijt unverträglich miteinander. Die Götter wohnen in den Zwifchen- 
räumen zwifchen den Geftirnen, leben dort ein glücliches Leben und 
fümmern fich weder um die Welt, nod) um die menschlichen Angelegen- 
heiten. Nicht Furcht vor ihnen, fondern Bewunderung ihrer Vortreff- 
Lichkeit ift für den Weiſen das Motiv ihrer Verehrung. Sie find, wie 
alle anderen Dinge, aus Atomen gebildet. Darum foll feine Götter- 
furcht uns im Lebensgenuffe ftören. 
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Gleich allem anderen ift auch die menſchliche Seele körperlich; 
denn fonft fönnte fie weder wirken, noch den Leib berühren, noch von 
diefem affiziert werden. Ste ift jedoch ein überaus feiner und dünner 
Körper, zuſammengeſetzt aus überaus feinen, glatten und runden Atomen. 
Dazu fommen noch Atome von einer vierten unbefannten Qualität, und 
diefe bilden das Aoyıxöv, das in der Bruft feinen Sig hat, während 
die anderen Atome das ” Aroyov bilden, das den ganzen Leib durchftrömt. 
Die Freiheit des Willens 'ift ihrem Wefen nad) nur der Zufall, an- 
gewandt auf das menfchliche Handeln Im Tode zerftreuen fich die 
Seelenatome; eine Unfterblichfeit der Seele gibt e3 nicht. Darum fol 
feine Todesfurcht uns im Lebensgenuffe ftören. 

3. Ethik. — In der Et hik betrachten die Epifureer als das 
höchfte Gut die Luſt (voluptas), während ihnen der Schmerz als 
das höchſte Übel gilt. Denn die Luft fei es, die der. Menfch fuche, 
der Schmerz dagegen das, was er fliehe. Darin fommt der Epifure- 
ismus mit dem Hedonismus des Ariftipp überein. Aber er unterjcheidet 
fi von diefem dadurch), daß er nicht, wie Ariftippos, die Luft in der 
Bewegung (N xara xivnotv Höuvy), fondern vielmehr die Luft in der 
Ruhe (xarasınuarızy, nöovn) al3 das höchſte Gut betrachtet. Und 
diefe Luft in Ruhe bejteht in der Freiheit von allen unangenehmen 
Gefühlen, in der Schmerzlofigfeit (Arapakia xat anovia) und der 
damit verbundenen ftändigen Heiterfeit des Gemütes. 

Abſolute Schmerzlofigkeit ift aber nicht zu erreichen. Sie 
wäre nur möglich, wenn der Menich alle feine Bedürfniffe und. Be- 
gierden befriedigen könnte. Das ift aber unmöglich, teil weil ihm 
dazu nicht die Mittel zu Gebote ftehen, teils weil die Bedürfniſſe und 
Begierden an fich unendlich und unerfättlich find. Nur eine relative 
Schmerzlofigfeit Tann der Menjch erreichen, und zwar durch Genügfam- 
feit, dadurch, daß er feine Bebürfniffe und Begierden auf jenes Maß 
befchränft, in dem er fie befriedigen fann. 

Demnach geftaltet fich der oberfte ethiſche Grundſatz der Epifureer 
folgendermaßen: Berechne Luft und Schmerz, die im mienfchlichen Leben 
fo enge verbunden find, in der Weife, daß du für dein ganzes Leben 
die möglichft größte Summe von Genuß mit der möglichft 
kleinſten Summe von Schmerz dir verfchaffeft. Man darf 
ſich demnach nicht von dem Neize des gegenwärtigen Vergnügens be- 
zaubern und hinreißen, durch die Begierde des Augenblicks fich nicht 
bienden und verführen Iaffen, muß fich vielmehr die Luft verfagen, 
wenn fie größeren Schmerz bringt, den Schmerz aber übernehmen, 
wenn er größere Luft zur Folge hat. 

Dazu bedarf der Menjch der Tugend. Denn wer nicht tugend- 
haft Lebt, jondern jedem augenbliclichen Vergnügen fich Hingibt, kann 
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niht dahin kommen, daß er ſich die möglichft größte Summe von 
Genuß mit der möglichjt Heinften Summe von Schmerz verfchafft. 
Damit ift dann aber zugleich auch das Prinzip feftgeftellt, daß die. 
Tugend nicht Selbſtzweck ift, fondern daß fie vielmehr nur eine Be- 
deutung hat als Mittel zur Erreichung der „Luft in der Ruhe“. 
Die Haupttugenden find Die Weisheit, die Tapferkeit, die Mäßigkeit 
und die Gerechtigkeit. Der Tugendhafte ift zugleich auch der wahrhaft 
Weife. Um den Tod kümmert fich der Weife nicht. Denn wenn der 
Tod da ift, find wir nicht mehr. — 

4. Eine weitere Fortbildung erhielt Epikurs Philoſophie nicht, 
obgleich auch fie bis weit in die chriſtliche Zeit hinein zahlreiche An- 
hänger hatte. Einer der Hauptvertreter des Epifureismus war in Rom 
T. Lucretius Carus (um 95—50 v. Chr.). In feinem uns er- 
haltenen Lehrgedichte De rerum natura bietet er eine Gejamtdarftelluig 
der epifureifchen Lehre. Auch Horaz (F 8 v. Chr.) befennt fich als 
ihr Anhänger. 

Ill. Der Skeptizismus. 
A. Goedeckemeyer, Die Geſchichte des griehiihen Steptizismus. 1905. 

Sp machtvoll auch der große Geift eines Platon und Ariftoteles 
dem fophiftifchen Sfeptizismus entgegengetreten war, fo fchwand 


berfelbe doch nie vollftändig und trat jchließlich wieder in weiteren 
Kreifen auf. Gerade die Richtung aufs praktiſche Leben ließ den 


Zweifel im theoretifchen Wiffen eher Eingang finden. Dazu erleichterte - - 


die ſenſualiſtiſche Erkenntnistheorie der Stoiker und Epikureer (letztere 
waren ja ſelbſt ſchon Anhänger eines fleptiichen Phänomenalismus) 
mit ihrem finnlichen Wahrheitskriterium dem Zweifel den Angriff. 
Außerdem kamen die beiden Schulen ja trotz ihres theoretiſchen Gegen⸗ 
ſatzes zum gleichen Hauptziel: jede erklärte, nach ihrer Lehre laſſe ſich 
das Leben glücklich geſtalten; und darauf kam es dieſer Zeit ja vor 
allem an. Alſo bedurfte man gar nicht, wie die Stoiker behaupteten, 
ein ſicheres Wiſſen zum glücklichen Leben. Um fo leichter konnte man 
dem ſich aufdrängenden Zweifel nachgeben. 

Es laſſen fich drei ſkeptiſche Schulen unterjcheiden: ber Pyr- 
thonismus,diemittlere Akademie und die ſpäteren Skeptiker. 

1. Pyrrhon aus Elis (um 365—275) mag teil$ aus eigner 
Kenntnis der früheren philofophifchen Lehren, teils durch feinen Umgang 
mit Anararchos, einem Schüler. Demofrits, mit dem er den Zug 
Aleranders nach Aſien mitmachte, zu feinem ertremen Skeptizismus 
gelangt fein. Er Hat feine Schriften Hinterlaffen; dagegen hat fein 
Schüler Timon von Phlius (um 320—230), der gegen die dogma- 
tischen Philoſophen Spottgedichte (AAor) fchrieb, feine Lehren über- 
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liefert. Darnach leugnete er jede Erkenntnis der Dinge. Weder die 
Sinneswahrnehmung noch das Denken gibt uns Gewißheit. Jeder 
Wahrnehmung und jedem Urteil läßt fich ein anderes gleichwertiges 
entgegenftellen (Prinzip der Ifofthenie, der Gleichwertigkeit der Urteile). 
Darum find entgegengefegte Urteile gleich wahr oder auch gleich falich, 
d. h. eigentlich gleich wertlos als wirkliche Erkenntnis; was der eine 
fchön oder gut nennt, kann der andere mit gleichem Recht häßlich und 
fchlecht nennen; ich fann jagen, ein Ding fei fo befchaffen, ich kann 
auch jagen, es fei nicht fo, fondern anders befchaffen (vüdsv nädiov); 
alles ift relativ; wie und was die Dinge an ſich find, wiflen wir nicht. 
Daher bleibt uns nichts übrig, al3 uns des Urteil3 darüber zu enthalten 
(Eroxn). Diefe Zurüdhaltung ift die Grundbedingung unferes Glüdes ; 
denn fie läßt alles Streiten zur Ruhe kommen und gibt ung die 
Atararie, die unerjchütterliche Gemütsruhe. 

2. Die mittlere Akademie. — Unter dem fchon genannten 
Artefilaos (315-240) fand der Skeptizismus auch in die platonijche 
Akademie Aufnahme (mittlere A.). Schriften hat Arkefilaos nicht 
hinterlaffen. Er wandte fich hauptfächlich gegen die ſtoiſche Lehre von 
der kataleptiſchen Vorftellung als Wahrheitskriterium, da man troß 
alfer Überzeugungsfraft derjelben über das Subjektive nicht hinaus- 
fomme. Für das praktifche Verhalten fcheint er einen „guten Grund“ 
(eökoyov) für genügend gehalten zu haben, wenn aud nur Wahrjchein- 
lichkeit erreicht werden fann. 

Einer feiner fpäteren Nachfolger, Karneades !) (ca.214—129) 
hält an diefem Sfeptizismus feft, hat jedoch daneben. eine bejondere 
Wahrjcheinlichleitstheorie aufgeftellt. Von da an wird die 
Schule auch als dritte Akademie bezeichnet. Weder die Sinne noch 
das Denken find nach ihm ohne Täufchungen, daher ift ihnen nicht 
ohne weiteres zu glauben. Ein unfehlbares Wahrheitsfriterium aber 
gibt es nicht. Ein folches Fünnte nur die wahre Vorftellung fein, 
nach ‚der ja erſt gejucht wird. Doch lafjen fich verfchiedene Grade von 
Wahrſcheinlichkeit feftftellen durch genaue Prüfung einer Vorftellung 
und ihrer Teile und ihre Vergleihung mit anderen Wahrnehmungen, 
mit denen fie übereinftimmen muß. Diefe Probabilität genügt für 
unjer praktiſches Verhalten. 

3. Die jpäteren Skeptiker ließen diefes mildernde Element fallen 
und gingen wieder auf den Pyrrhonismus zurüd. Dazu gehört vor 
allem Anefidemos aus Knoſſos (um 50 v. Chr.). Die Eigentüm- 
lichfeit feines Skeptizismus fpricht er in dem Sage aus: Während die 

%) Im Jahre 155 nahm er teil an der Gefandbtihaft mehrerer Philoſophen 


von Athen nad Rom; bafelbit hielt er an einen Tage eine Rede für die Gereditüge 
feit, am folgenden eine gegen dieſelbe. 
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Dogmatiften behaupten, die Wahrheit gefunden zu haben, und die 
Akademiker, e3 fei unmöglich die Wahrheit zu finden, behauptet der 
echte Skeptiker weder das eine noch das andere, fondern enthält fich 


‘ alles Urteil3 darüber. In feiner Schrift „Pyrrhonifche Unterfuchungen” 


führt er allerdings felbft eine Neihe Gründe für die Berechtigung des 
Sfeptizismus auf, ohne zu bedenken, daß, wer einmal etwas zu be- 
weisen ſucht, ſchon eine Sicherheit der Erkenntnis zugibt; denn wären 
die Beweisgründe wenigftens nicht ficher und gewiß, jo könnte daraus 
auch nichts bewiefen werden. In zehn fogen. Tropen fucht er die 
Nelativität aller Erkenntnis zu beweifen aus der wechſelnden Ver— 
ichiedenheit der Zuftände des Subjekts und feiner Organe einerfeits 
und andererfeits der Verfchiedenheit der Verhältniſſe im Objeft. Speziell 
wird der Begriff der Urfache von Äneſidemos und fpäteren Skeptifern 
befämpft mit dem Hinweis auf die Schwierigkeit, das urfächliche 
Wirken zu erflären, und mit der eigentümlichen Begründung, daß die 
Urfache als Korrelat der Wirkung weder vor noch nach diefer da fein 
fönne, aber auch nicht gleichzeitig mit ihr, da man fonft das Verhältnis 
auch umkehren fünnte. Der Syllogismus wird bei vielen al3 zum 
Beweife unbrauchbar verworfen, da der partifuläre Schlußſatz ſchon in 
den allgemeinen Vorderjägen vorausgefegt werde, da außerdem auch 
die Prämifjen erft bewiefen werden müßten in infinitum. 

Außer Äneſidemos ift von den jpäteren Sfeptifern namentlich 
noch Sertus Empirifus (um 200 n. Chr.) zu nennen. Er fuchte 
gleichfalls den Skeptizismus durch eine Reihe von Argumenten zu be- 
gründen. Im feiner Schrift „Adversus mathematicos“ unterwirft er 
ſämtliche dogmatifchen Syfteme, um deren Unhaltbarfeit nachzuweifen, 
einer Fritifchen Prüfung. Diefes Werf und feine „Pyrrhoniſchen Skizzen“ 
find fehr wichtige Quellen für die Hiftorifche Kenntnis der griechifchen 


- BHilofophie. 


\ 


IV. Der Eklektizismus. 


Neben dem Skeptizismus bildete fich auch eine eflektifche 
Richtung aus, die aus den verfchiedenen Syitemen dasjenige auswählte, 
was als das Wahrfcheinlichfte erſchien. Diefer Eklektizismus drang 
mehr oder weniger in alle Schulen ein. 

1. In der Stoa zeigt er fich neben anderen bei Banaitios 
und Bojeidonios, die platonifche und ariftotelilche Gedanfen auf- 
nahmen, der erftere mehr in der Phyſik, Pojeidonios mehr in der Ethik. 
Noch ftärker tritt die gleiche Neigung bei den römischen Stoifern hervor. 

2. Am meiften efleftifch verfahren die Afademifer Philon 
von Lariſſa (} ca. 80 v. Chr.), einer der Lehrer Liceros, will die 
Akademie zur alten Lehre zurüdführen. Er ftellt die (unrichtige) Be- 
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bauptung auf, die Skepſis der mittleren Akademie habe nur polemifchen 
Charakter gegen die falfchen Lehren der Ston gehabt und follte nur 
die Schüler für die Aufnahme der platontichen Lehre vorbereiten. Er 
fennt zwar auch feine abjolute Gewißheit, aber doch eine überzeugung, 
die ſo wohl begründet iſt, daß ſie einer ſolchen recht nahe kommt. Noch 
weiter geht Antiochos von Askalon (f 68 v. Chr.), der beſonders 
bemüht iſt, das Gemeinjame der Schulen aufzuweiſen. Als Wahr- 
heitsfriterium gilt ihm die allgemeine Überzeugung. 

Der befanntefte Vertreter des Efleftizismus in Nom ift M. 
Tullius Cicero (106—43), welcher Akademiker, Stoifer und Epifureer 
zu Lehrern Hatte. Er felbft zählt fih zu den Afademifern. 1) Er ift 
weniger ein felbftändiger Denker als glücklicher Darfteller und Vermittler 
der Gedanken der griechiichen Philojonhen. Durch vergleichende Prüfung 
ihrer Anfichten glaubt er die Wahrheit zu finden. Bei diefer Methode 
war es, auch abgefehen von der ganzen Zeitrichtung, natürlich, daß er 
ſich mit einer praktiſch zweifelsfreien Wahrſcheinlichkeit begnügte. 
Leitende Norm mwaren ihm befonhers: das Zeugnis der Sinne, 
eine unmittelbare Gewißheit des fittlichen Bewußtſeins, die be- 
weiſt, daR gewifje Grundbegriffe und Grundjäge und angeboren find, 
(notiones innatae), und der consensus gentium. 

Bon jolhen Gründen beftimmt, nimmt Gicero die Eriftenz 
Gottes und deffen höhere Natur an, deren genauere Erfenntni3 ung 
jedoch verjagt jei. Befonders wertvoll. ift ihm der Glaube an die 
Vorſehung und Weltregierung Gottes. Die menjchlihe Seele be- 
trachtet er al3 ein Weſen höherer Abkunft und verteidigt ihre Un- 
fterblichfeit und Willensfreiheit. In der Ethik wendet er 
fich befonder3 gegen die Epikureer und vertritt im allgemeinen Die Lehre 
der Stoifer, gemildert durch Annäherung an die ariftotelifche Einſchätzung 
der Güter. Doch verwirft er die peripatetifche Lehre, daß das Ein- 
halten der rechten Mitte gegenüber den Leidenfchaften zur Tugend ge- 
nüge. — Die beite Staatsf orm Liegt nach Cicero, ähnlich wie im 
Gefegesftant Platons, in einer Verſchmelzung monarchifcher, arifto- 
fratiicher und demofratifcher Elemente. 

3. Eine ähnliche eklektiſche Richtung verfolgte die Schule der 
Sertier, deren Stifter D. Sertius (geb. um 70 v. Chr.) war. Sie 
beftand nur kurze Zeit. 


1) Die philofophifchen Hauptwerke find: Academica, De finibus bonorum 


et malorum, Tusculanae disputationes, De natura deorum, De officiis, De divi- 
natione, De fato, De republica, De legibus. 
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Bierfe Periode, 
Die griehifch-orientalifche Philofophie, 
Allgemeine Borbemerfungen. 


Die griechische Bhilojophie verbreitete fich ſchon frühzeitig, namentlich 
infolge der Eroberungszüge Alexanders des Großen, auc in den orien- 
talischen Ländern. Die Beherricher der aus der Teilung des großen 
mazebonijchen Reiches Hervorgegangenen Staaten ſchützten die griechifche 
Wiſſenſchaft und Kunft und fuchten fie bei ihren Völkern zu verbreiten. 
Dies gilt ſowohl von den Seleufiden in Syrien, al3 aud) von den 
Attafern in Pergamum-und von den Ptolemäern in Ügypten. Nament- 
lich haben fich die letzteren um die Förderung griechifcher Wiffenichaft 
große Verdienfte erworben. Ptolemäus Lagi ftiftete in Alexan— 
drien das Mufeum, in dem Gelehrte der verſchiedenſten Nationali- 
täten und der verfchiedenften Wifjenfchaften gemeinfam wohnten, fpeiften 
und ihre bezüglichen Disziplinen pflegten. Damit war zugleich eine 
Bibliothek verbunden. 

Daraus erklärt es fich hinreichend, wie im Orient, namentlich in 
AUlerandrien, eine Nachblüte der griechischen Philofophie entftehen konnte. 
Diefe- alegandrinifche Philoſophie hatte aber einen eigentümlichen 
Charakter. Das dem menjchlichen Geifte innewohnende Bedürfnis 
nad) ruhiger und beruhigender Gewißheit in den wichtigften Lebens⸗ 
fragen, das von der Wiſſenſchaft angeregt, aber bei der herrſchenden 
Skepſis nicht befriedigt wurde, drängte dazu, in religiöfer Erkenntnis 
diefe Sicherheit zu ſuchen. Bejonders die umfafjender und tiefer aus- 
gebildeten orientalifchen Religionen empfahlen fich von jelbft bei diefem 
Streben. Anderjeits wurde gerade in Mlerandrien die griechiiche 
Philofophie zum Teil von Männern aufgenommen, die eine tiefe 
teligiöje Überzeugung mitbrachten von ganz anderer Art als die 
- griechifche oder römische Volfsreligion. Daher ftellt fich die neue 
Philofophie dar als ein Synkretismus von griehifch-philofo- 
phiſchen und orientalijch-religiöfen Ideen. Man fuchte 
beide miteinander zu verjchmelzen, um jo eine Philofophie zu begründen, 
in der der griechische Geift mit dem orientalischen zu einer höheren 
Einheit fich verband. Dabei ging man von dem Grundfage aus, daß 
beide, die orientalischen Neligionsideen und die griechifche Philofophie, 
urfprüngli aus Einer Duelle, nämlich der alten göttlichen Dffen- 
barung, ftammten. 

Ein weiteres charakteriftiiches Merkmal dieſer Philoſophie bildet 
der myſtiſch-theoſophiſche Zug. 
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Einerſeits wird Gott als über allem begrifflichen Erkennen 
ſtehend bezeichnet, anderſeits wollte man doch den Gott entfremdeten 
Menſchen wieder in eine innigere Verbindung mit ſeinem Schöpfer 
bringen und glaubte dies dadurch zu erreichen, daß man eine myſtiſche 
Vereinigung des Menſchen mit Gott in der Schauung proklamierte, 
die er auf aszetiſchem Weg erreichen ſollte. Außerdem hatte das weite 
Hinausheben Gottes über unfere unmittelbare Welt die Annahme einer 
Reihe von Zwiſchenweſen als Verbindung zwifchen Gott und Welt 
zur Folge. 

Daß fih zur Durchführung dieſer Tendenz die platonische und 
pythagoreiſche Philofophie befonders eigneten, ift Mar; doch griff dieſe 
philofophifche Richtung noch viel weiter und zog auch die ariftotelifche 
und namentlich die ftoifche Doktrin in ihren Dienft. 

Wir haben in der alerandrinifch-griechiichen Philofophie drei 
Richtungen zu unterjcheiden: die griehifch-jüdijche, die neu— 
pythagoreifche und die nenplatoniſche PhHilojophie. 


1. Griechiſch⸗jüdiſche Religionsphilofophie. 
Philon der Jude. 


I. Allgemeines. — Auch jüdische Gelehrte lebten im aleran- 
driniſchen Mufeum. Wurden doch ſchon um 280 v. Chr. die altteita- 
mentlichen Schriften (dev Sage nach von zweiundfiebzig folcher Ge⸗ 
lehrten) in Alerandrien überfegt (die Septuaginta). Judäa war ja ein 
Teil des ägyptiſchen Königreichs. Diefe jüdiichen Gelehrten achteten 
ihre Hl. Schriften hoch, wurden aber in Alerandrien auch mit der 
griechifchen Philofophie bekannt und konnten ihr ihre Bewunderung 
nicht verfagen. So kam es, daß fie Glaube und natürliches Willen 
miteinander zu verjchmelzen fuchten, und ‚zwar derart, daß die Präemi- 
nen; der Dffenbarungslehre über alle Philofophie einerfeit3 aufrecht 
erhalten, anderfeit3 aber auch der griechiichen Philofophie eine ihr 
gebührende Stellung eingeräumt wurde. 

Man ftellte folgende Prinzipien auf: 

a) Die Dffenbarungslehre ift zugleich die Höchfte Philo— 
fophie und fchließt als folche alle Lehrſätze der Hellenischen Philofophie 
in ich, und zwar in einer weit vollflommeneren Weije, als fic in jener 
ſelbſt zu finden find. 

b) Der Unterfchied zwiichen beiden liegt nur darin, daß die 
Wahrheit in den heil. Büchern den Juden meiftens in Bildern vor- 
getragen wird, während die griechifche Philofophie das Bild fallen 
ließ und den reinen Gedanken zur Geltung brachte. 
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c) Die griehifchen Philofophen haben denn auch ihre Weisheit 
jelbft aus den heil. Büchern der Juden geſchöpft. Die letzte Quelle 
ihrer erhabenen Lehren ift alſo nicht in der Vernunft, fondern in der 
jüdifchen Tradition zu fuchen. 


Indem man diefe Prinzipien durchzuführen fuchte, ‘wollte man 
die jüdische Neligion der griechifchen Philofophie gegenüber in ihrem 
Anfehen fichern und zugleich eine tiefere Faffung der erfteren an- 
bahnen und vollziehen. Dies konnte jedoch nur unter der Be 
dingung gejchehen, daß die jüdiichen Offenbarungslehren der griechifchen 
Philofophie” affommodiert wurden, was wiederum die allego- 
riſche Deutung ber in der Heil. Schrift gebrauchten Ausdrücke, for 
wie der darin erzählten Tatſachen bedingte. Daher fpielt denn auch 
diefe Akkommodation, ſowie die allegorifche Schrifterflärung, der nicht 
felten der Literalfinn zum Opfer fällt, in der griechifch-jüdifchen Philo⸗ 
ſophie dieſer Zeit eine große Rolle. 


So kam man zuletzt dahin, daß man annahm, unter der Hülle 
des Sensus obvius der Hl. Schrift liege noch ein tieferer Sinn ver- 
borgen, worin die eigentliche Lehre der Heil. Bücher fich finde. Diefer 
ſei auch in früherer Zeit jchon bekannt geweſen, aber nicht fchriftiich 
aufgezeichnet worden, habe fid; vielmehr nur duch die Tradition 
(Kabbalah) erhalten. Demnach wurden diejenigen, die an dem Buch— 
ftaben des Geſetzes fefthielten, als „Buchſtäbler“ getadelt und nur 
denen wahre Erkenntnis und Weisheit zugejchrieben, die angeblich den 
tiefern Sinn der heiligen Bücher erkannt hatten. 

1. Philon. — Der Urfprung diefer jüdisch-griechifchen Philofophie 
wird fchon auf Ariftobulos (um 160 v. Chr.) zurüdgeführt. Haupt- 
vertreter derfelben aber ift der Sude Bhilon (geb. um 25 v. Chr., 
geft. zw. 40 u. 50 n. Ehr.), der zu Alexandrien als Gelehrter lebte und 
auch eine politifche Wolle ſpielte, ſodaß er als Sachwalter feines 
Volkes 40 n. Chr. zu Kaifer Caligula nah Nom reift. Die philo» 
fophifche Seite ſeines Denkens ift hauptfählih von Platon und den 
Pythagoreern beeinflußt. Dazu kommen Einwirkungen der jüdischen 
Kabbalah. i) Philon ſchrieb u. a.: Legis Allegoriae; De 
Cherubim; De sacrificiis Abeli et Caini; De plantatione No&; 
De vita Mosis; De vita contemplativa; Quod Deus sit immutabilis. *) 
In diefen Schriften verrät fich eine ftarfe intuitive Kraft feines 
myſtiſch veranlagten Geiſtes. 


1) Vgl. D. Willmann a. a. O. Bd. I. ©. 173 ff. 608. Kabbalah, myſtiſch⸗ 
pantheiſtiſche Geheimlehre, die bis in die Zeit des babyloniſchen Exils zurückgeht. 

2) Philons zum großen Teil erhaltene Werke find Herausgegeben von 
2. Cohn und B. Wendland 1896 ff. 
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1. Gott. — Nach Philon fteht Gott als die erfte Urfade 
aller Dinge über allem Gefchaffenen. Daß er fei, vermögen wir aus 
der Betrachtung feiner Werke, durch den Rückſchluß auf ihren Urheber 
zu erfennen. Was er aber fei, das zu beftimmen, ift und unmöglich. 
Wir bezeichnen ihn am beften mit dem Namen, den er fich felbft ge- 
geben, und nennen ihn den Seienden (6 üv). Gott ift der Unge 
zeugte (=6 &ydvunzov), der den Grund feines Dafeins in fich ſelber hat, 
und von dem alles andere herſtammt. Er hat alles gefchaffen aus 
übergroßer Güte. Aber nicht unmittelbar ftammt Die Welt von 
Gott; denn für ihn als. den Allerreinften geziemte e3 fich nicht, die 
unreine Materie unmittelbar zu berühren. Er hat die Welt gefchaffen 
und geordnet durch feinen Logos. 


2. Mittelwefen. a) Der Logos. — Wechſelnd und ſchwankend 
it die Art und Weife, wie Philon den göttlichen Logos auffaßt. Wir 
begegnen hier einer dreifachen Anjchauung : 

a) Der Logos erfcheint bei Philon zunächſt als Einheit der 
Sdeen, als die intelligible Welt, dann aud) al3 Ort diefer Ideen. 
Bevor Gott die Welt fchuf, bildete er in feinem Verftande ein ideales 
Prototyp von ihr, und diefes Mufterbild ift der Logos (nach den 
Stoifern: Aöyor onepnarıxoi). Er ift jomit das „urbildliche Siegel“, 
das in den Formen der Dinge zum Ausdruck kommt, aber er ift Gott 
noch rein immanent — Aöyoc dvördderoc. 

P) Doch der Logos bleibt nicht reiner Aoyoc dv&raderoc; er wird 
auch zum Aöyoc mpopopıxöc. Er ift Aöros Ev&iaderos, injofern er als 
Einheit der Ideen Gott immanent ift; er ift Dagegen Aöyos Tpopopıxös, 
infofern er in den gejchöpflichen Dingen ſich offenbart, ähnlich wie 
unjere Vernunft im äußeren Worte. 

ALS Abyos zpopopixöc gefaßt, erfcheint nun der Logos bei Philon 
als göttliche Kraft, die alle Dinge ducchdringt, belebt und geftaltet. 
Deshalb treten unter dieſem Gefichtspunft alle befonderen Ideen, 
die im Logos enthalten find, als ebenfoviele befondere Kräfte auf, 
die von Gott wie Lichtftrahlen ausgehen, und zwar jo, daß der Logos 
die umfafjende Einheit aller diejer Kräfte darftellt. Im diefem Sinne 
tonnte Philon Jagen, daß Gott nicht nach feinen Wefen, fondern nur 
nach. feiner Kraft in den Dingen fei, fonnte er den Logos als Welt- 
bildner bezeichnen, fowie als den Aöyoc onepparızöc, al® das Band, 
das alle Dinge der Welt. zur Einheit verfettet, al3 dag allgemeine 
Gefeß der Welt, als die allgemeine Weltvernunft und Providenz. 
Auch nach) den Stoifern ift der Aöyos, der die Adyoı orepnarıxot 
enthält, als Weltvernunft und Weltjeele gefaßt; doch gibt es für fie 
feinen über dem Logos ftehenden Gott, von dem er ausginge, jondern 
er ift al3 Weltvernunft = Gott. 
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7) Der Aöyos rpopopixö, ift aber nicht bloß göttliche Kraft, 
fondern er ericheint bei Philon im Gegenſatz zur ftoifchen Auffafjung 
zufeßt aud) noch al3 perfönliches Wefen, und zwar als Mittler 
zwifchen Gott und Welt. Der Logos ift in diefer Faſſung weder unge- 
zeugt wie Gott, noch in der nämlichen Weife gezeugt und hervorgebracht 
wie die anderen Dinge. Er ift der Sohn Gottes, aber der ältere, 
erftgeborene Sohn, während die Welt als der jüngere Sohn Gottes 
zu bezeichnen ift. Die „göttliche Weisheit (der Aöyo- Ev&raderoc) ift 
feine Mutter, Gott fein Vater. Man kann ihn „Gott“ nennen, wie- 
wohl nicht im eigentlichen Sinne, fondern nur infofern ‚er in feiner 
Wirkfamfeit al3 Stellvertreter Gottes auftritt. Er bringt die Befchle - 
und Anordnungen Gottes an die Menjchen, und deshalb Heißt er 
„Engel“; er tritt aber auch als Fürbitter für die Menjchen auf, und 
injofern heißt er „Hohepriefter”, „Paraklet“ und „Mittler“. — 

So vereinigt Philon in feinem Logosbegriffe Elemente derjüdifchen 
Theologie, die fich an den Begriff der unerichaffenen Weisheit 
Gottes anschließt, durch die alles gefchaffen wurde, und platonifch-ftoijche 
Züge, befonders infofern er den Logos ala Weltjeele faßt. Lebteres 
hauptſächlich unterſcheidet dieſen Begriff auch von dem Logos der chriſt⸗ 
lichen Lehre. 

b) Kräfte, Geiſter. — Philon ſpricht auch noch von anderen 
„göttlichen Kräften“, das eine Mal von zwei, der fchaffenden und regieren- 
den, das andere Mal von fünf, der fchaffenden, regierenden, gebietenden, 
verbietenden und vergebenden Kraft. Die fchaffende und regierende 
Kraft feht er als eins mit der göttlichen Macht und Güte und fagt, 
daß Gott nach der einen Herr, nad) der anderen Gott genannt werde. 
Das wäre modaliftiich, wiewohl diefe gedachten Kräfte anderwärts auch 
wieder al3 perfönliche Kräfte auftreten. Daran fchließen fich datın noch 
weitere Mittelwefen zwijchen Gott und der Welt, die Geſtirn⸗ 
geiſter und die Engel, an. 

3. Die Welt. — Durch den Logos, reſp. die göttlichen Kräfte, 
wird die Welt geftaltet aus der ewigen Materie, diein platonifcher 
Weife als an dy (noch nicht beftimmtes Etwas, alfo Potenzielles) be⸗ 
zeichnet, aber wie von vielen anderen, wohl im Anfchluß an Timäus, 
als vegellofes Chaos aufgefaßt wird. Sie ift, wie auch nad) Platon 
und der Stoa, der Grund des Übels in der fublunarifchen Region, in- 
fofern fie den Einwirkungen der höheren Mächte Widerftand entgegenfegt. 

4. Der Menſch. — Was die Schöpfung des Menſchen betrifft, 
wie fie in der Bibel erzählt wird, fo unterscheidet Philon zwiſchen dem 
idealen und demempirifchen Menfchen. Darnach iſt der erfte Menſch, 
von dem es heißt, daß ihn Gott nach feinem Bilde und Gleichniſſe ſchuf, 
der ideale, himmlische Menſch, im Unterfchiede von dem empirifchen, 
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irdifchen Dienichen, von dem es im 2. Kap. der Geneſis Heißt, daß Gott 
ihn aus Erdlehm gebildet und ihm die Seele eingehaucdht habe. Der ideale 
Menſch war unkörperlich, weder Mann noch Weib, unfterblih. Die 
Seele des empirischen Menfchen hat präeriftiert und wurde zur 
Strafe mit dem Körper verbunden. Das Paradies war fein äußerer 
Ort; Gott hat den Menfchen ins Paradies gelegt durch Verleihung 
des Noöc, wodurch er zur Herrichaft über die Dinge der Welt be- 
fähigt und berufen ward. Der Baum des Lebens war die Weisheit, 
die vier Flüffe, die von ihm ausgingen, die vier Kardinaltugenden. 
Im Menfchen ift zu unterfcheiden zwiſchen Alodyac, Aöyoc und 
Neus. Erftere geht auf das Sinnliche; der Adyoc ift das Ver— 
mögen des Disfurfiven Denkens; der Noöc betätigt fih in ber 
intelleftuellen Schauung. Es ift Sache des Menfchen, fich von den 
unteren Stufen der Erkenntnis zur intelleftuellen Anfchauung zu cr 
heben; denn darin findet er die Glüdfeligfeit. Zu diefem Zweck 
muß er fih von der Sinnlichkeit möglichſt befreien, muß die 
AYodrars und den Aödyos zum Schweigen bringen, um ganz Noöc zu 
werden und dadurch befähigt zu fein, das Xicht des göttlichen Logos 
in fi aufzunchmen. Dann aber muß der Noös gewiffermaßen aus fich 
heraustreten, um ganz eins zu werden mit der göttlichen Weisheit. 
Das ift die myſtiſche Ekſtaſe. In ihr ift Das Höchfte erreicht. 
Dennoch will Philon nicht alle Menfchen zum Anſtreben diejes 
Höchften verpflichten. Er unterjcheidet zwifchen aftivem und fon- 
templativem Leben und beläßt auch dem erfteren feine Berechtigung, 
weil die ganze menschliche Gejellichaft dadurch bedingt fei, obgleich 
freilich das Tontemplative Leben viel höher ſtehe. Es werden daher 
von Philon aud) Tugenden unterfchieden, die dem aktiven, und Tugen- 
den, die dem fontemplativen Leben angehören. Ihrem inneren Werte 
und ihrer Rangftufe nad) find die Tugenden teil vorbereitende, teils 
reinigende, teil3 vollendende. Die Tugend foll die Sinnlichkeit immer 
mehr zurücdrängen und fchließlich zur höchſten Kontemplation, zur 
Ekitaje führen. Die reinen Seelen gehen nach dem Tode in ein feliges 
Weiterleben ein, die unreinen müffen in einen Körper zurückkehren. 
Wie die Schöpfung allegorifiert Philon auch den Sündenfalt. 
Das „Weib“ ift die Sinnlichkeit, der „Mann“ die Vernunft, der „Baum 
der Erkenntnis” das finnliche Gut, das unter locendem Scheine das 
Böſe verbirgt. Die Schlange ift die finnliche Luft, die in der Sinu— 
lichkeit fi erhob und dann auch die Vernunft zur Einwilligung ver: 
leitete. In diefer Faſſung ift mithin die Sünde des erften Menfchen 
zugleich die Gefchichte und Schilderung jeglicher Sünde, die von den 
Menichen überhaupt begangen wird. Der Literalfinn hat in dieſer Er- 
zählung dem allegorifchen vollftändig zu weichen. Inbezug auf die 
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Meſſiasidee bleibt Philon bei der vulgären Anficht feiner Zeitgenoſſen 
ftehen, indem er die Hoffnung ausfpricht, daß einmal die jüdiichen 
Gefege und Inftitutionen allfeitige Annahme fänden und fo eine Art 
jüdifchen Weltreiches entjtünde. 

Philon ift nicht bloß Vorläufer des heidniſchen Neuplatonismus, 
fondern feine Philofophie hat auch. die chriftlichen Philofophen der 
alerandrinifchen Schule (Klemens) und die häretichen Gnoftifer ftarf 
beeinflußt. 


I. Der Neupythagoreismus. 


1. Von geringerer Bedeutung ift der Neupythagoreismus. Als 
feinen Stifter nennt Cicero den P. Nigidius Figulus, der in ber 
erſten Hälfte de3- legten Jahrhunderts v. Chr. in Alerandrien lebte 
(45 v. Chr.). Die Hauptvertreter des Neupythagoreismus aber find 
Apollonius von Tyana (unter Nero), Moderatus aus Gades 
(gleichfalls unter Nero) und Nikomachus aus Geraja (furz vor 
ber Zeit der Antonine). Diefe Cfleftifer fügen Elemente der ver- 
fchiedenen Syfteme zufammen. So nehmen fie Platons. Ideen als 
Zahlen an, jedoch nicht als felbftändige Wefen, fondern als Ge— 
danken Gottes. Manche nehmen als erſte Prinzipien die Einheit 
und Zweiheit (Gott und Materie) an, andere !affen alles aus der Ein- 
beit emanieren. Mehr oder weniger entjchteden wird auch hier Be- 
freiung der Seele von der Sinnlichkeit gefordert; dur) Asgefe erlangt _ 
die Seele geheimnisvolle Kräfte und kann mit Gott in Verbindung 
treten. Auch hier werden vermittelnde Zwiſchenweſen zwiſchen Gott 
und der Welt eingefchoben. 

2. Eine größere Berühmtheit hat unter diefen Neupythagoreern 
nur Apollonius von Tyana gewonnen, und auch er nicht fo fehr 
als Philofoph, vielmehr als Myftagog. Er durchreifte Das römische 
Reich, namentlich den Orient, al3 Spender religiöjer Weihen und als 
Wundertäter. Er war ein Mann der Tat; in feiner Perfon, die als 
göttliches Weſen galt, follte auch den Heiden, wie den Chriſten in 
Chriſtus, ein Heiliger, ein Wundertäter, wenn auch nur ein fchein- 
barer, erftehen, der durch Verfchmelzung pythagoreifcher und morgen» 
ländifcher Weizheit für die Reform des Heidentums wirkte. 

Hundert Jahre fpäter wurde von Philoftratos auf An—⸗ 
tegung der Kaiſerin Julia, der Gemahlin des Wlerander Severus, eine 
Lebensgefchichte des Apollonius verfaßt, die namentlich auf die angeb- 
lichen Berichte eine Damis, des Begleiter des Apollonius auf feinen 
Reifen, fich ſtützte. Sonderbare Dinge werden da erzählt. Man er- 
fährt nicht bloß von der großen Frömmigkeit dieſes Mannes, fondern 
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auch, daß er ein höheres Wiffen beſaß, Blicke in die Zukunft tat und 
Sprachen verjtand und redete, die er nie erlernt, Wundertaten voll» 
brachte und fchließlih auf geheimnisvolle Weile die Erde verlieh. 
Offenbar war Apollonius ein heidnifcher Magier. 

3. Verwandte Gedanken über die jcharfe Scheidung von Gott 
und Welt einerjeits und darum eine Stufenreihe von Mittelmejen 
anderjeit3 finden wir auch bei manchen Platonifern, jo bei Plutarch 
aus Chäronäa (unter Trajan); weniger bei dem Arzte Galenos 
(131—200 n. Chr.); dagegen wieder bei Celſüs, dem befannten 
Gegner des Chriftentums, und namentlic) bei Numenios aus Apamea 
(Ende des 2. Sahrh. n. Chr.), der lehrte: der höchſte Gott fer der Nous. 
Dieſer jei gut an fich und durch fich und die Einheit alles idealen Seins. 
Auf ihm folge der Demiurg, der, indem er auf Die Ideen im Nous 
Hinfchaue, darnach die Welt geftalte. J 


III. Der Neuplatonismus. 


Die letzte und vollkommenſte Form der alexandriniſch-griechiſchen 
Philoſophie repräſentiert de Neuplatonismus. Dieſer charakteriſiert 
ſich in ſeinem innerſten Weſen als idealiſtiſche Emanations— 
lehre. Der wiſſenſchaftliche Apparat zur Ausführung dieſer Grundidee 
iſt vorzugsweiſe aus der platoniſchen Philoſophie entnommen; daher: 
„Neuplatonismus“. Nicht als ob wir es mit einer einfachen Weiter— 
bildung des Platonismus zu tun hätten; nur Grundlinien ſind demſelben 
entnommen, aber dieſe mit anderen Elementen der griechiſchen Philoſophie 
und beſonders mit der Idee der Emanation zu einer neuen eigen— 
artigen Syntheſe verbunden, deren Hauptcharakteriſtika die ſtufen— 
weiſe Emanation alles Seienden aus Gott und die Rück— 
kehr der Seele in Gott ſind. Zugleich iſt in dieſem Syſtem der 
Myſtizismus auf die Spitze getrieben. Die Folge davon war, daß 
auch das theurgiſche, magiſche und nekromantiſche Element Eingang 
fand, und der heidniſche Aberglaube hierin ſcheinbar eine wiſſenſchaftliche 
Begründung gewann. Der Neuplatonismus machte verſchiedene Wand- 
lungen durch. Betrachten wir ihn zuerst in jeiner urſprünglichen Geftalt. 


1. Der Neuplatonısmus in feiner erjten Ausbildung. 
Plotinos. 

1. Der Begründer des Neuplatonismus war der Wlerandriner 
Ammonios Saffas (ca. 176—242 n. Chr.). Er foll von feinen 
Eltern im Chriftentum erzogen, fpäter aber in das Heidentum zurüc- 
gefallen fein. Er trug feine Lehre nur mündlich vor. Von feinen 

Stöckl, Grundrißz d. Geſchichte d. Philoſophie. (8. Aufl.) 7 
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Schülern ſud die bedeutendſten Drigenes, Erennius, der Philologe 
Zonginus und befonders Plotinos. \ 


2. Plotinos (204-270 n. Chr.) ——— aus Lykopolis in 
Agypten; er wollte weder ſeine Vaterſtadt, noch ſeine Eltern, noch die 
Zeit ſeiner Geburt nennen; denn all das erachtete er als ein Irdiſches. 
Sa, er ſchämte ſich ſogar, wie einer feiner Schüler berichtet, einen’ 
menschlichen Körper zu befiten. In Mlerandrien hörte er den Ammonios 
Saffas; vierzig Iahre alt fam er nach Rom, wo er zu lehren anfing 
und auch Schüler fand. Erſt in feinem 50. Lebensjahre begann er 
feine Lehre niederzufchreiben.. Das Manuſkript Plotins wurde nach 
deffen Tode von feinem Schüler Porphyrios revidiert, ftiliftiich über- 
arbeitet und in „ſechs Enneaden“ (je neun Abhandlungen) heraus- 
gegeben. Aus diefen fchöpfen wir. die Kenntnis der plotinijchen 
Philoſophie. 


a) Die drei Prinzipien. 


1. Das erfte und oberfte Prinzip, lehrt Plotin, ift das Eine, 
das auch das Gute ift. Der Nous ift nicht das Erfte; denn in 
ihm ift zu unterfcheiden der Denfende und das Gedachte; in ihm 
ift fomit Zweiheit, und die Zweiheit fann nicht das Erfte fein, weil 
fie die Einheit vorausfegt. Das Ureine ift als folches abjolut ein- 
fach und ohne jede Beſtimmung. Yon ihm kann feine Eigenfchaft im 
eigentlichen Sinne prädiziert werden. Es ift über alle Eigenſchaften 
und Benennungen erhaben; es ift unbegreiflich und unausiprechbar. 
Es ift nicht das Sciende, nicht Odoie, nicht Leben, nicht Schönheit, 
nicht voöc; es ift das Überfeiende, das Überweienhafte, das 
Überlebende, das Überfchöne, das Übervernünftige. 

Aus dem Ureinen geht al3 aus dem erſten Prinzip durch Kraft 
ausftrahlung das Viele hervor. Aber damit wird das Ureine nicht 
zugleich das Viele; das Ureine wird damit nicht Ev zat räv, jondern 
das Eine bleibt als folches ſtets transzendent fiber dem Vielen (rp6 
ravewv). Das Eins kann zwar in dem Sinne zugleich alles genannt 
werden, als alles aus ihm hervorgeht; aber es ift zugleich doc) wieder 
nicht3 von allem, weil alles fpäter ift al3 es. So will Blotin Feine 
Tubftanzielle Emanation, als ob die Subſtanz des Einen in die 
Dinge übergehe. ° Er betont nur, daß alles aus den Einen hervorgeht, 
das Eine aber, da abſolut einfach, fich nicht in dem Vielen verteilen 
und ausbreiten kann. Daß es fo fei, und wie e3 denfbar ift, beweiſt 
und erflärt er nicht, fondern erläutert feinen Gedanfen nur durch Bilder 
und Gleichniſſe, 3. B. wie der lichte Glanz aus der Sonne ausſtrahlt 
und fie umgibt. 
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Der Grund aber, warum das Biele aus dem Einen hervorgeht, 
-fiegt darin, daß dag Eine zugleich das Gute ift. Es ift nämlich die 
Natur des Guten, ſich mitzuteilen. Das Gute wäre nicht das 
Gute, wenn es ſich nicht mitteilte, wenn e3 fich nicht in anderes ergöffe. 
Es ift das von feiner Seite weder ein freier, noch ein notwendiger 
Borgang, da folche Unterfcheidungen bei dem Ureinen überhaupt un- 
zuläffig find. 

2. Das zweite Prinzip ift der Nous. Dieſer ift eg, der 
unmittelbar aus dem -Einen hervorgeht. Er ift an ſich Wefenheit 
(oösia); diefe Wejenheit wendet fich aber, weil Erzeugnis des Einen, 
diefem Einen zu und wird dadurch erfennend? — Nous. Die ideale 
Welt ift in, nicht außer diefem Nous; denn wäre fie außer dem Nous, 
hätte diefer nicht das Wahre ſelbſt in ſich, fondern nur ein- Bild 
besfelben, dann fünnte er irren; der göttliche Nous aber ift nicht 
irrtumsfähig, vielmehr ſelbſt die Einheit der Ideen, der xdouos vonzdc. 
In ihm ift Denken und Sein eins. Als allgemeine Oboia ift er die 
intelligible Materie, die dann durch das Denken beftimmt und geformt und 
zur Bielheit und Verjchiebenheit der Ideen auseinander gejchieden wird. 

Doc, findet fich in dem göttlichen Nous ſelbſt noch Feine Schei- 
dung diefer Unterfchiede; der Nous ift die einheitliche Weltvernunft. 
Die Trennung ber Unterfchiede kann erft in der Erfcheinungswelt fich 
vollziehen. In diefer erſt geht dasjenige, was im Nous noch ungeteilte 
Einheit ift, in feine Unterfchiede auseinander. In diefer ihrer Scheidung 
treten aber die Ideen nicht bloß al3 vorbiloliche Urfachen, ſondern 
- auch als wirkende und geftaltende Kräfte auf; denn wie der 
Nous felbit ‚lebendiges Prinzip ift, fo müffen auch die in ihm ent- 
haltenen Ideen als lebendige Prinzipien gedacht werden, die als folche 
fih wirkſam erweifen. : 

3. Das dritte Prinzip ift die Weltfeele. Die Ideen fönnen 
ja nicht unmittelbar als wirkende und geftaltende Prinzipien auftreten, 
fondern nur mittelbar durch die Seele. Diefe geht aus dem Nous 
in ähnlicher Weife hervor, wie der Nous aus dem Einen. Sie ift das 
unvollfommenere Bild des Nous, wie diefer das Bild des Einen. Sie 
ift felbftbewußte Vernunft, immaterielle Subftanz und als folche die 
allgemeine Weltentelechie. Sie Löft fich nicht vom Nous ab, fondern 
ift und bleibt mit ihm ebenfo vereinigt, wie diefer mit dem Einen. 
Die einzelnen Seelen und Formen der Dinge find Emanationen der 
Weltfeele. — 

‚So ift das Eine nicht das AU (Pantheismus), fondern aus dem 
Einen fließt alles und bleibt doch in ihm, mit ihm verbunden. (Panenthe- 
t3mu3). !) 

1) Die Bezeichnung, Panentheismus“ wurde zuerft bon Chr. Krauſe(f 1832) 
für jeln Syftem gebraucht. j 7* 
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b) Die Materie und Körperwelt. ' 


1. Das Subftrat des Körperlichen ift die Materie. Dieſe ift 
nad Plotin das Unbeftimmte und Unbegrenzte, fie ift das Weſenloſe, 
Nichtfeiende( un öv) im Gegenfate zum wahrhaft Seienden (dev Idee), 
die Avaya im Gegenfage zum Logos, das Dunkel im Gegenſatze zum 
Licht. Sie ift das Böſe und die Duelle des Böen. Sie ift zwar 
empfänglich für die Form, und in diefer Rückſicht kann fie an dem 
Guten teilnehmen. Für fich felbit aber ift fie das xaxöv, das Böſe. 
Doch fteht auch fie innerhalb des Cmanationsftroms aus dem Einen. 
Sie ift freilich der legte Niederjchlag der Emanation, in welchem 
das höhere Licht gleichjam erlifcht, der bloße Schatten dieſes Lichtes. 
Denn wie es ein Erftes gibt, fo muß e3 auch ein Lebtes geben, und 
das ift eben die Materie. Hier ift die Produftionskraft, die von Stufe 
zu Stufe abnimmt, zu Ende. 

2. Aus der Materie ward duch die Wirkſamkeit der Weltfeele 
das Weltall gebildet. Die Weltfeele ift nach der einen Seite hin dem 
Nous zugewandt und empfängt von ihm die Ideen; nach der andern 
Seite dagegen berührt fie die Materie als Naturjeele, und fo treten 
durch fie die Ideen als geftaltende Kräfte in und an der Materie 
in die Erfcheinung, werden zu Formen, zu Entelechien der befonderen 
Dinge und offenbaren fich als Aöyor onepnarıxoi. Die volllommenfte 
Seele ift die des Himmels, dann folgen die Geftirne, nach ihnen 
zroifchen Himmel und Erde die Dämonen, zuleßt der Menſch und alles 
Irdiſche. So ift die finnliche Welt das Spiegelbild des Überfinnlichen, 
und damit wiederholt fich gewilfermaßen das Höhere in dem Niederen, 
wenn auch nur in trüber, matter Weiſe. , 

3. So fteht denn auch (im Gegenja zur platonifchen Auffaffung 
von der Materie) das Körperliche im Strome der idealiftifchen Cmanation, 
und infolgedefien Löft ſich auch die Körperwelt in Ideales auf. Die 
Natur des Körpers, jagt Plotin, ift zuletzt auf lauter rein intelligible 
Qualitäten zurüdzuführen. Denn die Afzidenzien, die ein Körper 
befit, wie Quantität, Ausdehnung, Dichtigkeit, Weichheit, Geftalt find 
an fich lauter Intelligibles, nicht? Sinnliches. Nimmt man aber von 
einem Körper alle diefe Afzidenzien weg, fo bleibt nicht mehr übrig, 
was man Körper nennen könnte; dieſer ift verichwunden. Daraus 
folgt, daß das, was wir Körper nennen, im Grunde gar nicht3 anderes 
ift, als das Refultat der Verbindung gewiſſer an fih rein intelligibler 
Qualitäten. Aus dem Zujammenfein diejer Akzidenzien entfteht der 
Schein der Körperlichkeit, der fofort verfchwindet, wenn das Denfen 
berantritt und durch abftrahierende Unterjcheidung jenes Zufammen- 
fein löſt. 
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c) Der Mensch, feine Stellung und Aufgabe. 

1. Die Seele des Menjchen, infolge eines Abfalls von Gott 
mit dem Leib verbunden, durchdringt diefen wie das Feuer die Luft. 
Es wäre eigentlic richtiger, zu jagen, der Leib jei in der Seele, als 
umgefehrt. Wie der göttliche Nous der Weltfecle, jo ift er durch dieſe 
auch den einzelnen Menfchenjeelen immanent und bildet den Mittel- 
punft ihres Seins, ihrer Perfönlichfeit. Und mittelſt dieſes Nous 
hängen fie dann auch dem Sein nad) mit dem Einen zufammen. 

2. Die finnliche Wahrnehmung ift gleichjam nur ein Träumen 
der Seele. Um zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen, muß die 
Seele ſich von den Sinnen zurüdziehen und in ihrem Mittelpunft, dem 
Nous, ſich fanımeln, um hier der Wahrheit, die im Nous an und für fich 
ſchon gelegen ift, fid) bewußt zu werden. Damit ift aber dann zu- 
gleich noch eine höhere Stufe der Erfenntnis angebahnt: die Schauung 
des Einen, weil der Nous mit dem Einen in wejenhafter Verbindung 
fteht und mit diefem vereinigt ift. 

3. Allerdings ift dieſe Schauung nur unter der Bedingung 
möglich, Pak das Eine im Innern des Menjchen ein außerordentlicjes 
Licht verbreitet und dadurch jelbft das Auge jener höheren Schauung 
in ihm öffnet. Diefes Licht kann der Geist nicht durch) dialektifche 
Operation herbeiziehen; es muß ihm plöglich aufgehen. Geht es aber 
in ihm auf, dann verjchwindet Vorftellung, Selbftbewußtfein und Ge- 
danke; der Menid) ift in den Zuftand der Efftafe erhoben. Nur in diefer 
iſt das Eine zu fchauen. Es ift diefes Schauen alfo ein Heraustreten 
der Seele aus ſich felbft (Erorasıc), eine Vereinfachung (äriwarz), 
eine Hingabe ihrer ſelbſt (Eridoors), ein Einswerden mit und Ruhe in 
dem Abjoluten. 

4. Damit ift denn zugleich die fittliche Aufgabe des Menfchen 
gegeben. Wenn diejer auch die efftatiiche Schauung nicht ſelbſt herbei- 
führen fann, jo kann und muß er fich doch für fie disponieren. 
Und im Intereſſe diejer Dispofition ift er auf den aszetijchen Weg 
verwieſen. Durch die Aszeſe muß die Seele die Leiblichfeit mit ihren 
finnlichen Trieben und Neigungen, die ihr doch nur als eine fchwere, 
nach unten ziehende Laſt anhängt, befämpfen und zu ertöten juchen, 
um in den Üther der rein intelligiblen Welt fich zu erheben und Die 
myſtiſche Schauung, die Efitafe, zu ermöglichen. Das ift der Gejicht3- 
punkt, unter dem daS gefamte fittliche Leben aufzufafien ift. 

5. In der efftatiichen Anfchauung ift dann zugleich auch bie 
höchſte Glücdfeligfeit des Menfchen gegeben. Wie alles aus dem 
Urguten hervorgegangen, fo ftrebt es auch zum Urguten zurüd und 
gewinnt in ihm feine Vollendung und Seligfeit. Der Menſch im be= 
jonderen gewinnt fie in der Efftafe. Daher findet Plotin nicht Worte 
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genug, um das Glück diefer Efftafe zu fchildern. In ihre tritt der 
Menfch in unmittelbare Kommunikation mit den höheren, überfinnlichen 
Kräften und vermag durch fie wunderbare Taten zu vollbringen und 
in die Zufunft zu fehen. Er wird Thaumaturg und Prophet. Aller- 
dings ift die Efftafe Hienieden hur von kurzer Dauer und wird aud) 
dem tugendhafteften und weifeften Menfchen nur felten zuteil. 

6. Da das Böfe feinen Grund in der Materie hat, und da der 
Leib des Menfchen aus diefer gebildet ift, jo muß auch in dem Menfchen 
der Leib als die eigentliche Quelle des Böfen erachtet werden. Die 
endliche volle Befreiung der Seele vom Leib im Tod ift darum gleich. 
bedeutend mit vollfommener Befreiung der Seele vom Böfen. Als 
Strafe für Anhänglichkeit an das Sinnliche folgt Seelenwanderung. 


2. Die neuplatonifhen Schulen. 


1. Die römische Schule. — Der bebdeutendfte Schüler Plotins 
war Porphyrios (232/3—304), der in Rom feit 263 jein Anhänger 
wurde. Er will Plotins Lehre nicht fortbilden, vielmehr nur ihr 
Erflärer und Verteidiger fein. Seine Darftellung zeichnet fi) aus 
durch die an Ariſtoteles gebildete Schärfe und Klarheit der Begriffe, 


Ziel der Philoſophie ift ihm die „Rettung der Seele”. Er betont 


ſtärker als Plotin die Aszeſe (Chelofigkeit, Enthaltung von Fleiich- 
fpeifen) und fucht die Vereinigung mit dem Einen durch den Kult.all 
der verfchiedenen Untergottheiten zu fördern. Das führt zur Recht · 
fertigung des Polytheismus, deſſen alte Traditionen und Übungen i in 
neuplatonifchem Sinne umgedeutet werden. 

Außer Kommentaren zu Platon hat er auch ſolche zu Schriften de3 Ariſto⸗ 
teles geichrieben, von denen befonbers bie „Cinleitung In die Kategorienlehre bes 
Ariſtoteles für das angehende Mittelalter von Bedeutung war. Sn einer eigenen 
Schrift fucht er die Übereinftimmung von Platon und Ariftoteles nachzuweiſen. 

2. Die fyrifhe Schule. — Bon der römischen ift zu unter- 
fcheiden die ſyriſche Schule der Neuplatonifer, deren Haupt Jam⸗ 
blichos aus Chalkis in Cölefyrien war (geft. um 330 n. Chr.). 
Seine ‚Schüler nennen ihn den Göttlichen (deioc) und jchreiben ihm 
viele Wundertaten zu. 

Bei Jamblichos tritt die Philofophie gan in den Dienſt dei 
polytheiftifchen Kultus und wird zugleich zur Schule heibnifchen Aber- 
glaubens und heidniſcher Zauberei. Bon Jamblichos jelbft oder von 
einem feiner Schüler ftammt das in diefem Sinne gehaltene Wert De 


mysteriis Aegyptiorum. Er vervielfältigt die Emanationen. Statt 


der Dreiheit, des Ureinen, des Nous und der Weltjeele, verdoppelt er das 
Eine und den Nous, der dann weiter je dreigeteilt ift; aus der einen 
Weltſeele gehen zwei andere hervor. Wir finden bei ihm eine ins 
Detail ausgeiponnene Dämonologie, ſowie eine ebenfo detaillierte Theurgie, 
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worunter ee die Kunft verftcht, durch Die Kraft myfteriöfer, Gott allein 
befannter Symbole die Götter zu den Menfchen herabzuziehen. Hatte 
aljo Plotin behauptet, duch Erhebung zur Efftafe könne die Seele 
mit Gott vereinigt und thaumaturgifch werden, fo lehrt dagegen Jam⸗ 
blichos, dieſe Vereinigung könne auf dem entgegengefeßten Wege bewirkt 
werden, indem der Menſch mittelft geheimnisvolle Handlungen, Zere⸗ 
monien und Worte die Götter zu ſich herabziehe. 

3. Die athenifhe Schule. — Zur fyrifchen fommt noch die 
athenijche Schule der Neuplatonifer. Diefe verfolgt wiederum mehr 
eine rein philofophifche Tendenz, indem fie fi) von den theur- 
gischen Baubereien der ſyriſchen Schule abwendet. Sie befchäftigte ſich 
ganz beſonders mit dem Studium und mit der Erflärung der platonifchen 
und ariftotelifchen Schriften. Der Hauptvertreter diefer Schule war 
Broflos (um 411-485), der die Geſamtſumme der philoſophiſchen 
Überlieferungen, mif eigenen Zutaten vermehrt, in eine Art von Syftem 
und auf eine anſcheinend ftreng wiſſenſchaftliche Form gebracht hat. 
Im Ganzen fchließt! er fich wieder enger an Plotin an, nimmt jeboch 
auch nach Jamblichos eine Gliederung der Emanationen an, und zwar 
nad Triaden und Hebdomaden. Die Materie läßt er nicht von der 
Weltfeele, fondern durch eine der Triaden des Nous herborbringen. 

Zur athenifchen Schule gehörte auch Simplicius, einer der 
bejten Kommentatoren des Ariftoteles. Die Schule endete mit Damas- 
cius, ber feit etwa 520 n. Chr. Vorfteher der Schule zu Athen war. 
Sm Jahre 529 ſchloß Kaiſer Juſtinian diefe Schule „und ſchnitt Damit 
äußerlich eine Bewegung ab, welche innerlich feines Fortſchrittes mehr 
fähig war“. Die bisherigen Lehrer derfelben wanderten nach Perfien 
‚aus, wo fie in dem Könige Khosroës einen ihrer Philofophie be 
freundeten Herrfcher zu finden hofften. Durch trübe Erfahrungen ge 
täufcht, kehrten fie jedoch im Jahre 533 nad) atgen zurüd, "durften 
aber ihre Schulen nicht mehr eröffnen. — 

Der Einfluß des Neuplatonismus bejchränft fich nicht auf heidnifche, 
jüdifche und chriftliche Denker feiner Zeit (Synefius von Eyrene, Bifchof 
von Ptolemais um 365430, Dionyfius Areopagita), er wirkt auch 
im Mittelalter nach (Eriugena) und bei Beginn der Neuzeit (Marfilius 
Fieinus 15. Jahrh.), und in der jüngften Vergangenheit (Fichte, 
Hegel, Euden) finden fi manche verwandte Gedanken. — — 

Zum Schluffe werfen wir noch einen Blick auf die Art und 
Weiſe, wie diefe Philoſophie ſich zum Chriftentum verhielt. 

3. Stellung diejer Philofophie zum Chriftentum. 
1. Die heidniiche Philofophie hatte anfänglich dad Chriſtentum wenig ber 


‚rüdfihtigt; es war für fie mehr Gegenftand des Spottes als ernfter Unterfuchung. 
Dog ſchon umdie Mitte des zweiten Jahrhunderts trat ber Philofoph Celſus 


Digitized by Google 


104 Stellung der neuplatoniſchen Philofophie zum Chriftentum. 


direkt gegen das Chriftentum auf. Er ſchrieb unter dem Titel: ’AArdic Asyos 
(wahrheitsgetreuer Beweis) eine Streitfchrift gegen das Chriftentum, die Auffehen 
erregt haben muß, da Origenes, der Kicchenfchriftfteller, fich veranlakt fah, eine 
Widerlegung berfelben erfcheinen zu laffen. 

2. Inwiefern der Neuppihagoreismus in dem Magier Apollonins von Tyana 
ein heibnifches Gegenbilb zu Chriftus zu fchaffen ſuchte, haben wir bereits gefehen. 
Namentlih aber war es ber Neuplatonismus, der feine Waffen direkt gegen 
das EHriftentun kehrte. Schon Porphyrios war ein erflärter Gegner des Chriften- 
tums. Er fchrieb ein Werk in 15 Büchern unter bem Titel: „Gegen bie Chriſten“. 
Zu befonderem Anftoße gereichte ihm bie chriftliche Lehre von ber Auferftehung 
des Fleifches, die in der Tat unverträglich ift mit ber neuplatonifchen Anficht, daß 
der Leib das Böſe und Unreine ſei. 

8. Ebenſo veröffentlichte im Jahre 808 der Neuplatoniker Hierokles, 
Stattgalter von Bithynien unter Diofletian, ein Bud unter bem Titel: Asyor 
gilaindeis rpog obs Xproriavousg — eine Kette von Zügen und Verleumdungen gegen 
das Chriftentum, meiftens aus. Celfus entnommen. Auh Jamblichos mwanbte 
fich infofern indireft gegen das Chriftentum, als er einen förmlichen Pythagoras» 
Kultus einzuführen ſuchte, während der Apolloniuskult bereits veraltet war. In 
feinem Buche „Leben bes Pythagoras” lehrte Jamblichos, daß Pythagoras von 
allen feinen Zeitgenoffen für ein göttliches Wefen gehalten wurde, da3 vom Himmel 
berabgelommen fei, um die Dienfchen die wahre Weisheit zu lehren, — ein Gegen« 
ftü zu Chriſtus. 

4. Dazu kommt der Kaifer Julianus Apoftata, gleihfalls ein Neu⸗ 
platonifer. Er fchrieb unter dem Titel: „Gegen die Chriften® eine Streitfchrift 
gegen das Chriftentum, bie wir zwar nicht mehr befigen, von ber jeboh Cyrill 
von Alerandrien in feiner Widerlegungsfchrift „Contra Julianum“ die Hauptge⸗ 
"danken aufbewahrt hat. Julian ift der Anfiht, daß es zwar einen höchſten Gott 
‚gebe, daß aber unter diefem eine Menge von Untergöttern ftünde, bie über bie eins 
zelnen Teile ber Welt herrſchten. Daraus leitet erbann den Unterſchied der Rationafitäten 
ab. Bon der Einheit und Univerfalität der Religion, wie fie im Ehriftentum ges 
geben ift, hat er feinen Begriff. Ja gerade von diefem Geſichtspunkte aus beitreitet 
er das Chriftentum und rechtfertigt den Polytheismus. Das Chriftentum erfcheint 
Julian überhaupt nit bloß als eine falſche, fondern auch als eine armfelige 
Religion, die mit der Herrlichleit und Größe ber heibnifchen, namentlich im Hinblide 
auf deren Vergangenheit, gar feinen Vergleich aushalten könne. 

5. Hieran reiht fi) der Neuplatoniter Proklos. Auch er fchrieb eine 
Streitfchrift gegen das Chriftentum unter dem Titel: „Achtzenn Beweisgründe 
gegen bie Chriften“. Sie find allzumal gegen die chriſtliche Lehre von ber zeit⸗ 
lien Erjhaffung der Welt gerichtet und verteidigen die Ewigkeit (Anfangslofigteit) 
der Welt. Wenn Gottes Macht, fo argumentiert Proflos unter anberm, unbes 
grenzt ift, fo ift fie auch der Zeit nach nicht eingeichräntt, fonbern ewig. Folglich 
muß Gott ewig fchaffen; denn Gott fommt bas Schaffen zu, wie der Sonne das 
Leuchten; wie baher legtere immerfort Licht ausſtrahlt, ſo muß Gott auch immers 
“ dar fchaffen. Ferner ift Gott entweder ewig ber Wirklichkeit nach Schöpfer, oder 
er iſt e8 bloß der Möglichkeit nad, ohne immer zu fhaffen. Im erften Fall ift 
die Welt ewig; im zweiten geht Gott, wenn er zur Schöpfung heraustritt, von ber 
Potenz in den Akt über, erleidet fomit eine Veränderung, während doch Gott in 
jeder Beziehung unveränderlich tft. 

- 6. Der Kampf. ber heidnifhen Philofophie gegen das ChHriftentum war nur 
das letzte Ringen eines bahinfiechenden Kulturlebens mit einer unaufhaltfam vor⸗ 
ftrebenden geiftigen Macht, die dem Menfchen eine neue Kultur bringen follte. 
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Sweiter hauptteil. 
Geſchichte der nachchriſtlichen Philoſophie, 


Uberſicht und Einteilung. 


1. Die Aufgabe der Philofophie befteht darin, auf der Grund» 
lage der Vernunftprinzipien jene Wahrheiten auf dem Wege des dis— 
furfiven Denkens zu erforfchen, die durch die Vernunft allein erfannt 
und begründet werden fünnen. Daran wurde durch den Eintritt des 
Christentums nichts geändert. Aber in der chriftlichen Offenbarung 
erhielt die Philojophie ein höheres Leitendes Licht, das ihr wie ein 
Stern voranleuchtete und fie in Hauptfragen auf der Bahn der Wahr- 
beit hielt. Und das ift der große Wendepunkt in der Geichichte der 
Bhilofophie. 

Nicht als ob bon nun an aller Irrtum im Gebiete der Philo⸗ 
ſophie unmöglich geweſen wäre. Wir treffen vielmehr auch in der 
nachchriſtlichen Zeit ſchwere und weittragende philoſophiſche Irrtümer. 
Denn die Offenbarung gibt nicht unmittelbare Evidenz ihrer Lehren, 
erſt recht nicht in ihrer Begründung oder gar in allen philoſophiſchen 
Fragen. 

2. Wir ſcheiden die Geſchichte der nachchriſtlichen Philoſophie in 
drei große Zeiträume und teilen fie ein in die Geſchichte der Philo- 
fophie a) der patriftifchen Zeit (bis zum achten Jahrhundert), 
b) des Mittelalters (bi3 zum 15. Jahrhundert), c) der Neuzeit 
(bis zur Gegenwart). 


Erfter Zeitraum. 
Gefchichte der Philofophie der patriftifchen Zeit. 


A. Stödl, Geſchichte der chriſtlichen Philofophie zur Zeit ber Kirchen⸗ 
väter. 1891. — F. Üüberwegs Grunbriß ber Geſchichte der Philojophie. II. Teil, 
Die mittlere oder bie patriſtiſche und ſcholaſtiſche Beit. 10. Aufl, herausg. bon 
M. Baumgartner. 1915. — M.Grabmann, Die Gefchichte ber ſchaloſtiſchen 
Methode. 1. 3b. 1909. 

Vorbemerkungen. 

1. Die patriſtiſche Zeit ift,die Periode der Geneſis der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie. Dieſe bildete ſich aber nicht aus ohne allen Zu⸗ 
ſammenhang mit der vorchriſtlichen Philoſophie. Sie knüpfte vielmehr 
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infofern an diefe an, als die chriftlichen Denker dasjenige, was fich 
nach ihrer Anficht mit der chriftlichen Lehre vereinigen ließ, aufnahmen 
und in das Ganze der chriftlichen Spekulation verwebten. P 

Die Frage, wie weit die zeitgenöſſiſche Philoſophie auf die 
Ausgeftaltung der chriſtlichen Lehre Einfluß gehabt hat, läßt fich 
noch nicht vollftändig beantworten. Doch fteht einerſeits gerade aus 
den erften chriftlichen Quellen feft, daß fich die Lehren des Chriften- 
tums nicht aus der heidnifchen Philoſophie ableiten Laffen, und daß 
fie auch die weitere Entwicklung grundjäglich beftimmt Haben. Ander- 
feits ift es auch jelbftverftändfich, daß die philofophifche Bildung, die 
viele ſchon bei ihrem Eintritt in das Chriftentum mitbrachten oder 
nach demfelben noch pflegten, auf ihre Faſſung oder Begründung und 
Erflärung der Glaubenzlehren von Einfluß. war, daß fie manches, 
was die außerchriftliche Spekulation an Wahrheit gefunden hatte, auch 
in der gegebenen gormulierung aufgenommen haben, und daß der 
Wortſchatz der Philofophie auch der Darftellung der Dogmen 
und ihrer Erklärung dienftbar wurde; ein ähnlicher Prozeß, wie er 
fih im Mittelalter bei der Aufnahme des Ariftotelismus in die theo- 
logiſche Spekulation vollzog, ohne daß dadurch der Glaubensgehalt ge= 
ändert wurde, mit dem Unterjchied jedoch, daß die altchriftlichen Denker 
fi nicht an ein beftimmtes Syftem anfchloffen. Dabei ftellten fich 
die einen freundlicher, die andern mehr ablehnend zur heidniſchen Philo⸗ 
fophie und ließen fich auch demgemäß verjchteden, mehr oder weniger, 
beeinfluffen. Freilich läßt Übereinftimmung in der Wahrheit an fich 
noch nicht jedesmal auf Abhängigkeit fchließen, da die Wahrheit aud) 
bei beiden ganz felbftändig auftreten kann. 

2. Das philofophifche und theologische Moment waren in der 
patriftifchen Zeit noch miteinander verbunden; die Philofophie diente 
nur der. Erklärung und Verteidigung des Dogmas. Allerdings wurde 
der innere, wefentliche ! Unterfchied zwifchen Philofophie und Theo» 
logie auch in der patriftifchen Beit ausdrüdlich anerfannt; denn auch 
die Kicchenväter unterfchieben fchon genau zwiichen Offenbarung und 
Vernunft, zwifchen übernatürlichen und natürlichen (Vernunft) Wahr- 
beiten, zwoifchen natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis. Aber eine 
äußere Scheidung zwifchen Theologie und Philoſophie vollzog fich in 
diefer Zeit noch nicht; dazu kam es erft, als nad) der Sicherftellung 
der Hauptlehren des Chriftentums gegen Angriffe von außen und 
innen das jyftematifierende Streben in den chriftlichen Schulen ins 
Reben. trat. Bon einem einheitlichen Syftem der patriftiichen Philo⸗ 
fophie kann feine Rede fein. Wir Heben im folgenden aus den Schriften 
der Kirchenväter dasjenige heraus, was einen rein philofophilchen 
Charakter Hat und ſomit die philofophifche Richtung dieſer Beit 
kennzeichnet. 
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3. Die Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie zur Zeit der Rirdhen- 
väter zerfällt wiederum in drei Perioden: 

a) Die erfte Periode ift die Zeit der Entftehung und ur- 
fprünglicden Entwidlung ber patriftiichen PhHilofophie und umfaßt 
die drei erften Jahrhunderte der chriftlichen Zeit. 

b) Die zweite Periode ift die Zeit der Blüte der patriftifchen 
Philoſophie und umfaßt das 4. und 5. Sahrhundert. 

c) Die dritte Periode endlich ift die Zeit des Ausgangs 
der patriftifchen Philoiophie und reicht von der zweiten Hälfte des 
5. bis zum 8. Jahrhundert. 

4. Die patriftifche Philofophie konnte fich jedoch nur entwideln 
nicht bloß im beftändigen Kampfe gegen die heibnifche Philofophie, 
fondern auch gegen vielgeftaltige Härefien, die, weil: aus der heid⸗ 
nifchen Philofophie entiprungen, ftet3 auch einen mehr ‚oder minder 
philoſophiſchen Charalter hatten. Es müſſen daher in jeder Periode 
auch jene Häreſien in allgemeinen Zügen charakteriſiert werden, gegen 
die die chriſtliche Spekulation ſich wandte, um ſie wiſſenſchaftlich zu 
bekämpfen und zu überwinden. 


Erſte Periode. 


Entftejung und urfprünglide Ausbildung der patriftifhen 
Bhilofophie, 


A. Die Häreſien diefer Zeit. 


1. Der Gnoftizismus. 
a) Im allgemeinen. 


1. Der Gnoſtizismus fol nach dem Berichte der Zeitgenoffen 
feinen Ausgang genommen haben von ‘der Frage: „Woher das Böſe?“ 
(rödev 76 xaxöv). Daß diefe Frage zu jener Zeit im Hinblick auf den 
tiefen Verfall de3 Heidentums und auf die furchtbaren Übel, die über 
die junge Chriftengemeinde hereinbrachen, die Geifter in hohem Grade 

beichäftigen „mußte, ift erklärlich. Daß diefe Frage aber von den 
Gnoſtilern in ſo eigentümlicher Weiſe beantwortet wurde, hat wohl 
einen anderen Grund. 

Man ſtellte ſich in der Beantwortung der Frage nach dem 
Urfprung de3 Übel nicht auf den Boden des Chriftentums, fondern 
auf den der heidnifchen Philojophie und fuchte von da aus das Problem 
zu löſen. Die Gnoftiler geftalteten die Dogmen des Chriftentums 
nad} ihren philoſophiſchen Lehrmeinungen um, die vielfach an Vor⸗ 
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ftellungen dee griechifch-orientalifchen Philojophie, zum Teil aud direkt 
an orientaliſche Lehren anknüpften. Das nannte man dann die höhere 
Gnoſis, im Gegenſatz zu der gewöhnlichen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
tums, wie ſie von der Kirche vertreten wurde. 

2. Um dieſer Gnoſis dann ein größeres Anſehen zu geben, führte man nad) 
dem Vorbild der griehiichfüdiichen Philofophie deren Inhalt auf eine Geheim⸗ 
lehre zurüd, bie von Chriftus den Apofteln im Gegenfag zu feiner den Begriffen 
bes Volkes angepaßten öffentlichen Predigt mitgeteilt worben fei, mit dem Auftrag, 
fie nur den Eingeweigten befannt zu geben, weshalb fie nicht geſchrieben worden, 
fondern fi auf dem Wege geheimer mündlicher Tradition fortgepflanzt -habe.. 
Diefe Geheimlehre nun enthalte die eigentliche Wahrheit und bebinge die höhere 
Gnoſis im Unterfhied von dem einfachen Kirhenglauben, in dem Chriſti Lehre _ 
der Faſſungskraft des Volkes aktommodiert und mit manderlei Irrtum vermiſcht 
ſei. Ste — die Gnoftiter — fänden ſich tatfählid im Beſitz jener Geheimlehren, 
und darum hätten fie die reine Wahrheit, die echte Guofis, und feien bie Auser⸗ 
wählten im Gegenjaß zu bem gemeinen Haufen der bloßen Gläubigen. 

3. Bon diejen Örundfägen ausgehend verloren fich die Önnftifer 
in ihrer Weltanfchauung in eine finftere dualiftifche Anſicht. Der 
Gegenſatz zwiſchen gut und bös wird ihnen zuletzt zu einem kos⸗ 
miſchen Gegenſatz, und der ethiſche Dualismus wird im Gebiete 
des Seins zum Prinzip erhoben. Gott ift das gute Prinzip, aus 
der Materie ftammt das Böfe. Die Kluft zwiſchen beiden fol 
einigermaßen durch Mittelweſen, onen, ausgefüllt werden; aber 
der Gegenſatz bleibt defienungeachtet beftehen. Selbft der Unterfchied 
zwifchen altem und neuem Bund wird in Diefen Gegenſatz Hineingezogen, 
infofern der Alte und Neue Bund unter einander entgegengejeßte göttliche 
Mächte geftellt werden. Mit diefem dualiftiichen Prinzip glaubten fie 
dann auch die Frage: nödev zo xaxov in befriedigender Weiſe gelöft 
zu haben. 

Der Gedanke, die Materie ſei das an ſich Böſe, hatte bei einem Teil ber 
Gnoſtiker in bezug auf die Perſon Chrifti die Lehre zur Folge, daß Chriftus bloß 
In einer menfhlihen Scheingeftalt auf ber Erde erjchienen fei (Doketismus). 
Galt nämlich die Materie als das an ſich Böſe und als die Duelle des Böſen, 
dann war es nur fonfequent, wenn man bie Perſon Chrifti der Materie gänzlich 
entzog und feine Menfchengeftalt zur bloßen Scheingeftalt herabfegte. Nach einer 
anderen gnoſtiſchen Auffaffung dagegen verband ſich Chriftus mit dem Menſchen Jeſus. 

Die gnoftifchen Syfteme find fehr zahlreich; wir wollen ung da- 
mit begnügen, bloß die hHauptfächlichften in ihren Grundzügen vorzuführen. 


b) Einzelne Gnoftifer. 


1. Zunächft begegnet uns im 2. Jahrhundert die Doktrin des Saturninos 
(Saturnil, um 1%5). Er lehrt einen „unbelannten Gott und Vater“ und fegt ihm 
bie Materie ats das Reid) des Böſen enigegen. Jener ſchuf eine Reihe von über 
finnlihen Kräften, die in abfteigender Reihe von ihm ausgehen und ihrerfeits 
wieberum die Welt fchaffen. Sie bringen auch ben Menſchen hervor; aber nur als 
ein unvollkommenes ‚Gebilde. Er kann fid) nicht erheben und kriecht auf ber Erde 
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wie ein Wurm. Da erbarmt fich feiner der höchſte Gott und fendet einen Funken 
feines eigenen Lichtes zu ihm ‚herab; diefer wird zur Seele des Menfchen, und das 
ift nun erſt ber wahre Menſch. Über die Menſchen herrichte anfangs der Juden— 
gott, eine von den genannten untergeordneten Mächten, konnte aber die Menfchen 
nicht fhügen. Deshalb fandte der unbekannte Vater feinen Sohn Chriftum in 
einer menſchlichen Scheingeftalt in die Welt, um das Reich des Jubengottes zu 
zerftören und die Guten zu retten, die Böfen dagegen zu berbammen. Ehe und 
fleifhliche Zeugung, weil durch die Materie bedingt, werben verworfen. 


2. Ganz ähnliche Ideen werden (nach Srenäus) von Bafilidbes (um 130) 
in Alerandrien vertreten. Aus dem unbefannten Gott gehen in abfteigender Reihe 
hervor: der Nous, der Logos, die Phronefis, die Sophia, die Dynamis und die 
oberften Engel. Don diefen wird ber oberfte Himmel gefchaffen. Aus den oberften 
“ Engeln gehen wieder andere hervor, die den zweiten Himmel bilden, und fo fegt 
fich der Prozeß fort, bis fufzeffiv 365 Ordnungen von Engeln und ihren entſprechend 
ebenfopiele Himmel entstanden find. Der Menic verdankt feine Leiblichkeit den 
niederen weltbildenden Mächten; ber Geift dagegen ftammt aus der höheren Welt. 
Um dieſen von der Herrfchaft der weltbildenden Mächte zu befreien, erfcheint, vom 
höchſten Gotte gefandt, in Scheingeftalt der Nous. Zur vollftändigen Läuterung 
der Seele ſoll bie Spelenwanderung dienen. Eine Auferftehung des Fleifches 
gibt e3 nicht. 

3. Das umfaifendfte, aber auch das phantaftifchfte von den guoftifchen 
Syitemen iſt das des Valentinus (um 140) in Alerandrien. Er ftellt an den 
Anfang alles Seienden ben ewigen, unnennbaren Gott, Bythos (Abgrund) ges 
nannt. Von ihm geht eine ganze Kette überweltlicher Mächte oder onen aus, 
die zufammen das Pleroma bilden. Sie find paarig und verhalten fich zus 
einander wie das Männliche und Weibliche, die miteinander das nächte Honenpaar 
erzeugen. Der jüngite Kon, die Sophia, gebiert aber eine formlofe Subftanz, und 
diefe Fehlgeburt wird von dem on Horos aus dem Pleroma in das Kenoma 
hinabgeitoßen. Sie heißt nun Achamot. Doch verlangt fie danach, wieder in das 
Pleroma zurüczufehren, und da fie daran gehindert wird, verfällt fie der Trauer; 
die Tränen, die fic vergießt, werden zur Materie. Sie gebiert dann den Demiurg, 
ein rein pſychiſches Wefen, das feine eigene Mutter nicht kennt, Diefer fchafft 
ſeinerſeits aus der Materie die fihtbare Welt und zivar dem Vorbild des 
Pleroma, obgleich er es felbft nicht kennt, 


Der Menſch iſt dreigegliedert und befteht aus Leib, Seele und Geift, Ivo» 
bon er beit erfteren aus der Materie, die ziveite vom Demiurg, dei dritten von der 
Adamot erhält. Er gehört zu den Schöpfungen des Demiurgen. Ebenfo ſtammen 
Gefeg und Propheten vom Demiurg. Um aber den Menfchen von der Herridaft 
des leßteren zu befreien, erjcheint aus dem Bleroma der Soter Jeſus in einem 
ätherischen Leibe, indem er durd Maria wie durch einen Kanal hindurchgeht. Auf 
Anftiften des Demiurgen wird er gefreuzigt, nachdem der Äon Soter ihn bereits 
verlaffen und ins Pleroma zurücgefehrt ift. — Es gibt eine dreifache Menſchenklaſſe: 
Hylifer (Heiden), Pſychiker (einfache Gläubige) und Pneumatiker (Guoftifer). Letztere 
find des Heiles ficher; fie bedürfen Feiner Werke, der Unterschied zwiſchen gut und 
bös ift für ſie etwas Gleichgültiges. Eine Auferſtehung des Fleifches gibt es nicht. 

4. Marcion, der um 160 in Nom lehrte, unterjcheidet zwiſchen zwei 
Göttern, dem guten und dem gerechten, die gleich ewig find, aber in einem gegenſätz⸗ 
lichen VerHältniffe zu einander ftehen. Der gute Gott war von Anfaug an unbekannt; 
er hat ſich weber in der Natur, noch in der Vernunft des Menſchen geoffenbart. Der 
Schöpfer der Weltiftdergerechte Bott. Aufihn ift das gefamte Alte Teftament mit 


110 j Der Manichäismus. 


feiner Geſetzgebung zurückzuführen, daher bie Härte und Unerbittlichkeit der Teßteren; 
deun der Demiurg ift der ausschließlich Gerechte, erbarmungslos und ohne Mitleid, 

Um nun aber die Menfchen von ber Herrichaft biefes Koſsmokrators zu bes 
freien und fle zur Erkenntnis feiner felbft zu bringen, ſendet endlich der gute Gott 
Jeſus in einem Scheinleib. Diefer Härt die Menfhen über die Natur bes guten 
Gottes und des Kosmokratord auf und befreit fie‘ dadurch von bem Geſetze bes 
letteren, ohne felbft wieber ein folches zu geben. Chriſtus ift bloß Erlöfer, nicht 
Gehetzgeber. Doch find trog biefer milden Auffaffung @ottes bie fittlihen Vor⸗ 
ſchriften Marcions fehr ſtreug. Er verbot feinen Anhängern den Genuß von Wein 
und Fleiſch, verpflichtete fie zu ftrengem Faſten, namentlich am Sabbate, und ver- 
bot Ehe und fleifchlihe Zeugung. Aber al biefes nur zu dem Zwed, dem Kos⸗ 
mofrator entgegenzutreten unb fein Wert zu zeritören. 

5. Nod zu erwähnen ift bie Doltrin des Hermogenes (Enbe bes 
2. Jahrhundert), der gieichfals einen urfprünglicen Dualismus zwifchen Gott 
und Materie annahm und bie Schöpfung leugnete. Gott, jo lehrte er, konnte bie 
Melt nicht aus feiner eigenen Subftanz erzeugen, weil er unteilbar und unver⸗ 
änderlich ift; er konnte fie aber auch nicht aus nichts fchaffen, weil er in dieſem 
Ball bei feiner unendlihen Güte alles hätte gut ſchaffen müſſen, während doch 
tatſächlich fo viel Böſes in der Welt ift. 


2. Der Manihäismus. 


In noch weit ftärferem Grade als im Gnoftizismus tritt der 
fosmifch-ethifche Dualismus im Manihäismus hervor. Er wurde 
begründet von Manes (um 238), der angeblich aus dem Geſchlechte 
der perfifchen Magier ftammte, am Hofe des perfiichen Königs Sapor 
gelebt und von diefem infolge eines Konflikte, in den er mit den 
Magiern geraten war, hingerichtet worden fein foll. Seine Lehre ift 
im Grunde nichts anderes als ein in chriftliche Formen gefleideter 
Parfismus. 

1. Es gibt zwei ewige Prinzipien, das gute, ber Gott des Lichtes, um⸗ 
neben von Lichtgeiftern und wohnend in reiner Bichtregion, — und das böfe, der 
Gott der Finfternis, umgeben von Geiftern der Finſternis und Iebend in finfterer 
Region. Während uun im Lichtreiche Nuhe herricht, bekämpfen bie Geifter der 
Finſternis fortwährend einander, bi® fie bes Neiches des Lichtes gewahr werben. 
Dies veranlaßt fie, Frieden zu fchließen, um einen gemeinfamen Migriff auf das 
Lichtreich zu unternehmen. 

Um ſich dagegen zu verteidigen, läht der Gott des Lichtes eine Kraft aus 
fih emanieren, den Urmenſchen, der aber im Stampf unterlegen wäre ohne den 
Geiſt des. Vebens, den ihm Gott zu Hilfe ſchickte. Die dem Urmenſchen entriffenen 
Lichtteile werden num zur Welteele, ber Geift bes Lebens bagegen wird zum 
Weltbildner. Das Neid ber Finiternis ift fo beflegt, ohne jedoch feinen Wider⸗ 
itand aufgegeben zu haben, der vielmehr in ber zu überall und immer wieber 
ſich zu betätigen fucht. 

2. Die Menihen verbanten ihre Erlitenz ben Füriten der Finſternis. 
Um das gefangene Licht (de3 Urmenichen) feftzuhalten, erzeugt biefer mit einer Ger 
noſſin feines Neiches den Adam und nad) biejem die Eva, um baburd die Fort 
pflanzung zu begründen, wodurch bas Licht immei mehr zerteilt wird und Die 
Kraft, ſich zu befreien, immer mehr verliert. Che und Zeugung ſtamnmen alfo 
gleichfalls aus dem böfen Prinzip. 
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Im Menfhen leben zwei Seelen, eine gute, aus dem Lichte, und eine 
böfe, aus der Finfternis ſtammend. Die letztere betätigt ſich in der Vegierlichkeit, 
die fomit gleichfalls an fich böfe iſt. Jede fündige Tat iſt ein Produkt dieſer 
Begierlichkeit. 

3. Im Alten Bund herrſchte der Fürſt der Finſternis; der Gott des Lichtes 
aber ſendete ſeinen Sohn Chriſtus in Scheingeſtalt in die Welt, um die gefangenen 
Lichtſeelen zu befreien durch ſeine Lehre, deren wahrer Sinn aber erſt durch den 
Geiſt des Lebens, der in Manes erſchien, enthüllt wurde. — Die Mitglieder der 
manichäiſchen Sekte zerfielen in drei Klaſſen: Der unterſten war das Signaculum 
oris auferlegt, fie durfte fein Fleiſch effen, keinen Wein trinken _ufw. Die zweite 
war verpflichtet auf das Signaculum manuum d. h. fie durfte nicht arbeiten. Der 
oberften Klaffe endlich, der Klaſſe der Auserwählten, war auch noch das Signa- 
culum sinus gufeclent d. h. fie mußte ſich auch der Che und fleiſchlichen Zeugung 
enthalten. 


B. Die Vertreter der chriſtlichen Philoſophie. 


Vorbemerkungen. 


1. Die erſten Produkte chriſtlicher Literatur begegnen uns in den 
Schriften der apoſtoliſchen Väter. Doch finden ſich in dieſen noch 
keine wiſſenſchaftlichen Erörterungen. Solche begegnen uns aber be— 
reits im zweiten Jahrhundert bei den Apologeten, die es ſich zur 
Aufgabe machten, in ihren Schriften, Apologien genannt, das 
Chriſtentum gegen Heiden, Juden und Häretiker zu verteidigen. 

2. Im dritten Jahrhundert begnügte man ſich jedoch nicht mehr mit 
der bloßen Apologie; man ſtrebte vielmehr ſchon eine ſpekulative Ver- 
tiefung der chriftlichen Wahrheit an. Das gejchah hauptſächlich in der 
alerandrinifchen Katechetenfchule. 

3. Schon vorher und gleichzeitig traten aud) die erften latei- 
niſchen Kirchenſchriftſteller auf. 


I. Die Apologeten. 


In ihrer Verteidigung des Glaubens weifen die Apologeten be- 
ſonders die gnoftifchen Irrtümer über untergeordnete Mittelmeien 
(onen) zwifchen Gott und der Welt zurück; manche aus ihnen nehmen 
eine Schöpfung aus nichts an, andere fegen die Materie als 
präeriftentes Chaos voraus; die Seele gilt ihnen al3 feinerer 
Körper und ift nicht göttlicher Natur und präeriftent (Platon, Gnoftiker), 
daher auch nicht von Natur, jondern nur durch Gottes Anordnung 
unfterblich. . 


1. Iuftin der Martprer. 


1. Flavius Juftinus (um 106—166), aus Paläftina gebürtig, 
jehnte ſich ſchon als Jüngling nach Löfung der großen Fragen über 
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Gott, Unfterblichkeit uſp. und hoffte, in den Schulen der PhHilofophen 
darüber Aufichluß zu gewinnen. . Er verjuchte es mit allen damaligen 
philofophifchen Sekten, bejonders bei Stoifern und Platonifern, wurde 
aber nicht endgültig befriedigt. Zuletzt lernte er das Chriftentum 
fennen, und bier fand er, was er ſuchte. Er wurde Chriſt und ver- 
teidigte nun feinen Glauben bis zu feinem Martyrertode gegen Heiden, 
Juden und Häretifer. Er verfaßte den Dialog mit dem Juden Tryphon 
und zwei Apologien. Beide find an Kaijer Antoninus Pius gerichtet.!) 
2. Bon philofophifchem Standpunkt aus ift namentlich hervor- 
zuheben die Art und Weife, wie Juſtin das Verhältnis zwifchen antiker 
Philoſophie und Chriftentum auffaßte. Im Chriftentum, fagt er, hat 
ſich der göttliche Logos im Fleiſche geoffenbart, und darum beißen 
wir im Chriftentum die ganze und volle Wahrheit. Aber aud) in der 
vorchriftlichen Zeit ift der Logos nicht ohne Offenbarung geblieben. 
Er Hat fich geoffenbart einerfeit3 Durch Mofes und die Propheten, 
anderſeits aber auch al3 allverbreiteter Asyus orepnarıxöc ſowohl in 
der Schöpfung, als auch in der Vernunft des Menfchen, die ja au 
dem göttlichen Logos teilnimmt. Durd) diefen Logos waren die Philo- 
fophen und Dichter des Altertums inftand gefegt, die Wahrheit zu 
erfennen. Sie haben diefelbe freilich nur bruchſtückweiſe erfannt und 
mit manchen Irrtümern vermifcht; was fie aber an Wahrheit 'er- 
fannten und in ihren Schriften ausfpradjen, verdanften fie dem Logos. 
Ebendeshalb ift alles, was die Philojophen und Dichter des 
Heidentums Wahres gelehrt Haben, dem Weſen nad) chriftlich und 
gehört als folches den Chriften an. Ebenſo find diejenigen, die vor 
der Menfchwerdung des Logos nad) der Vernunft, das ift nad) dem 
Geſetze des Logos, das in der Vernunft fi) ausfpricht, gelebt haben, 
ChHriften gewefen, obgleich. fie für Atheiften gehalten worden find. 
Die Allgemeinheit der wahren Gotteserfenntnis war erft das Werf 
de3 infarnierten Logos. — Außer diefem inneren nahm Juſtin auch 
nod) einen äußeren Zufammenhang der antifen Philofophie mit der 
Offenbarung an und war der Anficht, daß die alten Philoſophen aus 
den heiligen Büchern der Juden gefchöpft hätten. 
Mit Platon (und faft der gefamten griechiichen Philofophie) 
nimmt auch Juſtin die Ewigfeit der Materie an als MWeltprinzip 
neben Gott; dagegen lehnt er die natürliche Unfterblichfeit der Seele 
ab. Daß er in feiner Ethik ftoifch-platonifche Gedanken und Formu⸗ 
fierungen beibehalten hat, ift ſchon um deswillen felbftverftändlich, weil 
viele einzelne Forderungen mit den Lehren des Dr überein» 
ftimmten oder ihnen nahe ftanden. 


1) Die Schriften Cohortatio ad Graecos, De Monarchia und Oratio ad 
Graecos ftammen nicht von Zuftinus, wie man lange Zeit irrtümlich annahm. 
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2. Tatian, Athenagoras und Theophilus. 


1. Tatian, „geboren im Lande der Aſſyter“, in allen Zweigen ber grie⸗ 
chiſchen Literatur unterrichtet, aber nicht befriedigt, "nahm fchließlih, von Juſtin 
belehrt, ben chriftlichen Glauben an (um 162). Sein übertriebener Rigorismus 
führte ihn jedoch fpäter zu Irrtümern; er wurbe das Haupt ber ſog. Entratiten, 
die bie Ehe und den Genuß bes Weines und Fleiſches ala Sünde verwarfen. Er 
befämpft mit Heftigkeit die griechifche Philojophie, fteht jedoch in feinen Lehren 
vielfach unter ftoifchem Einfluß. In feiner Oratio ad Graecos unterjcheibet er im 
Menichen zwiihen Seele und Geift (ſuxh za rveiue) und lehrt, daß nur, wer ben 
Geiſt befige, wahrer Pneumatiker ſei. Der bloße Pſychiker unterfcheide ſich von 
dem Tiere nur durch da8 Sprachvermögen. Die Seele gilt ihm als ſterblich; nur 
der Geift könne fie unfterblich machen, fall er mit ihr verbunden fei. — Die 
Materie hat einen Anfang. 

2. Athenagoras, „ber hriftliche Philoſoph aus Athen“, (um 177) fol, 
um das Chriftentum zu widerlegen, die Heilige Schrift gelefen haben und dadurch 
befehrt worden fein. Er kannte und fchäßte befonders den Platonismus. Wir 
haben von ihm eine Apologie, Legatio pro christianis, an Mark Aurel und eine 
Schrift De resurrectione mortuorum. In der Apologie weift er befonbers aus⸗ 
führlich den Vorwurf des Atheismus zurüd und fucht al erfter unter ben chriſt⸗ 
lihen Schriftftellern den Monotheismus ans Vernunftgründen zu erweifen. In der 
zweiten Schrift fucht er die Auferftehung der Toten den Heiben gegenüber zu be= 
gründen ans ber Natur des Menfchen als eines vernünftigen Weſens, das darum 
Anſpruch habe auf ein enblofes Leben; nicht die Seele allein aber fei der Menſch, 
fondern bie Einheit aus Leib und Seele; diefe müffe darum auch ihre Beftimmung 
(ts) erreichen, was bier auf Erden unmöglich fei; außerdem forbere die Gerechs 
tigfeit, ba ber ganze Menfd; Lohn oder Strafe ——— — Eine Erſchaffung 
aus nichts erwähnen feine Schriften nicht. 

8. Theophilus von Antiohien ermahnt in feiner bald nad) feiner Bes 
kehrung (um 180) verfaßten Schrift Ad Autolycum biefen, zu glauben, damit er 
nicht den ewigen Strafen verfalle. Auf die Aufforderung des Autolykus, er möge 

‚ihm feinen Gott beichreiden, antwortet er: Gottes Weſen ift unausſprechlich; feine 
Ehre, Größe, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und Gnade überfteigen alle 
menſchlichen Begriffe. Er wird aus feinen Werten erkannt, gleihwie aus 
dem geordneten Laufe eines Schiffes die Anmwejenheit des Steuermann erfchloffen 
werben kann. Gott hat alles, auch die Materie, aus dem Nichtfeienden zum Sein 
gebracht, damit aus dem Geſchaffenen feine Größe erfannt werde. Das Böfe 
ift Durch den Ungehorfam des Menfchen in die Welt gelommen. 


3. Jrenäus und Hippolyt. 


1. Irenäus, in Rleinafien (um 140) geboren, eignete ſich in 
feiner Jugend eine alljeitige Bildung, namentlich eine gründliche Kennt- 
nis der griechifchen Philofophie an und genoß den Unterricht des 
- Hl. Polylarp. Später wurde er Biſchof von Lyon in Gallien und 
erlitt (um 202) unter Septimins Severus den Martertod. Seine 
Hauptjchrift führt den Titel: „Enthüllung und Widerlegung der falſchen 
Gnofis"; fie ift noch in einer alten lateinijchen Überfegung vor- 
handen. 

St dcki, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (8. Aufl.) 8 
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Irenäus befämpft die Gnoftifer.. Mit Unrecht berufen fie fich 
auf eine Geheimlehre Chrifti. Die wahre Lehre, die wahre Gnoſis 
ift die Mirchliche Lehre, wie fie von den Apofteln her in der Kirche 
überliefert worden. Man muß nicht annehmen, daß. der menfchliche 
Geiſt alles begreifen könne, wie die Onoftifer behaupten. Wer alles 
begreifen will, verfällt dem Irrtum. 

Der Weltfchöpfer. — Die Welt ift nicht von einem unter 
geordneten Kon geichaffen worden. Gott felbft ift der. Welt- 
ſchöpfer. Er bedarf zur Schöpfung nicht etwa der Engel oder über- 
haupt untergeorbneter Kräfte ala Gehilfen, gleich als hätte er felbft 
nicht die Macht, das Gewollte auszuführen. Es genügt ihm hierzu 
der Logos nebft dem Geift. Auch. bedarf er nicht einer präeriftenten 
Materie. Ebenfo hat der Demiurg die Welt nicht nach einem über 
ihm ftehenden Bilde gefchaffen, wie die Valentinianer annehmen, ſon⸗ 
dern nad) einem Bilde, das er in ſich trug und aus fich fchöpfte. Es 
ift der Logos, in dem Gott wie fein eigenes Weſen, jo auch alles 
Außergöttliche ausſprach, jo daß erfterer alſo auch das Urbild aller 
Dinge iſt. 

Der Logos iſt überhaupt nicht in valentinianiſcher Weiſe als ein unter⸗ 
geordneter Äon zu betrachten; er iſt vielmehr gleich weſentlich und gleich ewig mit 
dem Vater. Die „Emiſſton“ des Logos aus dem Vater iſt nicht als eine Schei⸗ 
dung desſelben von ber Subſtanz des letzteren zu faſſen, weil die Einfachheit des 
göttlichen Weſens eine folhe Scheidung nicht zuläßt. Der Sohn bleibt vielmehr 
in feinem Hervorgange aus dem Vater mit diefem der Wefenheit nad eins, 

Gottesertenntnis aus der Schöpfung. — Der wahre Gott konnte 

vor Chriſti Erfheinung nicht ganz und gar unbekannt fein, wie bie Marcioniten an« 
nehmen. Er Hat fid geoffenbart inder Schöpfung; wenn bie Menſcheu 
ihn nicht erfannten, fo war es ihre cigene Schuld. Die befferen unter ben Heiben 
haben ihn dern auch wirklich erfannt, Die Unterfheibung zwifchen einem guten 
und gerechten Gotte ift nichtig. Güte und Gerechtigfeit find miteinander untreums 
bar verbimden. Darum find denn auch ber Alte und Neue Bund Seiser Natur; 
fle ſtammen beide von ein und bemfelben höditen Gott. 
Der Menſch. — Der Menſch befteht nur aus Leib und 
Seele. Der Unterfchied zwifchen poxr und nveöpa, zwifchen Pſychikern 
und Pneumatikern im Sinne der Gnoftifer ift hinfällig. Das göttliche 
Prieuma gehört nicht zur Natur des Menfchen, es wird diefem nur 
aus Gnade zuteil. Durch die Seele ift der Menſch das Bild Gottes 
(imago Dei); durch das Pneuma wird er zu deifen Ebenbild (simili- 
tudo Dei). Die Seele iſt ein feinerer Körper und nur durch den 
pofitiven Willen Gottes, nicht von Natur unfterblih. Das Böſe ift 
nicht3 anderes als Mißbrauch der Freiheit, Selbjthingabe des Menfchen 
an die fleifchlichen Begierden; e3 hat alfo feinen Sit und feine Quelle 
feinesweg3 im Leib, in der Materie. 

2. Ein Schüler des hl. Irenäus war Hippolyt, ein vömifcher Presbyter. 
Er befämpfte mit Eifer bie antitrinitarifche Srrlehre des Nostus und Sabellius, 
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- vertrat aber hierbei eine Art Suborbinationismus. Infolgedeſſen kam er in Konflikt 
mit dem Presbyter und nahmaligen Bapite Kalliſtus, den er des Sabellianiomus 
beſchuldigte. Seine Unhänger wählten ihn zum Gegenpapft; er kehrte jeboch bald 
zur Einheit der Kirche zurüd, linter Mariminus Thrax wurde er nad) der Inſel 
Sardinien verbannt und ftarb daſelbſt um 286 infolge ber erlittenen Leiden. 

Abgeſſehen von feiner Schrift „Contra No&tum“, worin feine juborbinatio« 
niftifhen Anfichten niedergelegt find, ift vom philofophifchen Geſichtspunkte aus 
namentlich hervorzuheben feine Schrift: xara nacav algessuv Ö.eyyos (MWiderlegung 
aller Härefien), gemöhnlih Philofophumena genannt. In derfelben fuchte er 
nachzuweiſen, daß die falfchen gnoftiihen Lehren nicht aus den heiligen Schriften ' 
und der Hriftlihen Tradition, fondern aus ber hellenischen Weisheit, aus heids 
nifhen Myfterien und aus der Aftrologie abgeleitet feien. Für die Kenntnis der 
gnoftiſchen Doftrinen ift diefe Schrift eine wichtige Duelle. — Auch Hippolyt nimmt, 
wie fein Lehrer, die Erfchaffung der Welt aus nichts an. 


IL. Die Alerandriner. 


Mit dem fortfchreitenden Wachstum der Kirche fteigerte fich aud) 
das Bedürfnis, die Glaubenslehren in innerem, fyftematifchem Aufbau 
zur Darjtellung zu bringen für die Heranzubildenden Priefter und 
Lehrer, Towie für die gebildeten Chriften überhaupt. An diefer Arbeit 
beteiligten fich vor allem die chriftlichen Katechetenſchulen, die 
fich teilweife zu eigentlichen Gelehrtenſchulen auswuchſen; die bedeu- 
tendften beftanden in Alerandrien, das fchon länger ein Mittel- 
punkt griechifcher und jüdifcher Gelehrfamfeit war, fowie in Cäfaren 
und Antiochien. Der erjte befannte Vorſteher der alerandrinifchen 
Schule war BPantänus (um 180-200), ihm folgten dann Klemens 
und Drigenes. ALS Vorftufe zur Theologie wurde in diefer Schule 
. Bhilofophie gelehrt und dann zur wifjenfchaftlichen Erfaffung und Be- 
gründung der Glaubenslehren herangezogen. So fänden auch ftoiiche 
und platonifche Lehren, auch folche Philons und jpäter der Neuplato- 
nifer Eingang in die Darftellung der chriftlichen Wahrheit. 


1. Klemens von Alerandrien. 


1. Klemens, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts wahr- 
fcheinlich zu Athen geboren und mit glänzenden ©eiftesgaben ausge- 
ftattet, durchforichte alle Syfteme der griechischen Weifen und gelangte 
dadurch zu umfafjender und gründlicher Gelehrſamkeit. Er murde 
Chriſt und weihte nun all feine Tätigkeit der immer tieferen Erfor- 
ſchung und Begründung der chriftlichen Wahrheit. Nach mancherlei 
Wanderungen ließ er fich zu Alerandrien nieder und wurde bier 
Lehrer, fpäter Vorfteher der Katechetenſchule. Er ftarb zwifchen 
211 unb 216. 
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Die Schriften, die wir von ihm bejigen, jind eine Cohortatio 
ad Graecos (Protrepticus), der Paedagogus und die Stromata, eine 
Abhandlung über die chriftliche Gnojis. Der Verfaſſer verfährt dabei 
nicht in fuftematifcher, jondern in aphoriftiicher Weife. Theologifche 
und philofophifche Erörterungen find in der Schrift miteinander 
gemifcht. 

2. Klemens ift in feinen Spefulationen vielfach von platonischen 
und ftoifchen Lehren, befonders von der jüdifch-alerandriniichen Schule 
und ihrer allegorifchen Exegeſe beeinflußt. So ift auch nad) ihm Gott 
(der Vater) unerfennbar, mehr negativ al3 pojitiv zu beftimmen; die 
Charafterifierung de3 Logos trägt neben eigenen manche philonifche 
Züge. Mit den Stoifern unterjcheibet er eine jinnliche und eine in- 
telleftuelle Seele (&royov p£pos und Nrsnovıxöv). 

3. Die chriſtliche Gnoſis. — Das Hauptfächlichfte i in der ge= 
ſamten Lehrentwiclung des Klemens ift vom philojophifchen Gefichts- 
- punkt aus feine Lehre von der chriftlichen Gnoſis. 

a) Die chriftliche Gnofis hat nach Klemens den Glauben an 
die chriftliche Lehre zum Ausgangspunkt und zur Grundlage. Darin 
befteht das unterfcheidende Merkmal zwifchen wahrer und falfcher 
Gnofis. Der Glaube ift für das. geiftige- Leben des Gnoftikers fo 
notwendig, wie für das leibliche Leben der Atem. 


b) Damit aber‘ der Glaube. zur. Gnofis erhoben werde, ift die 
PhHilofophie erforderlid. Wer ohne die Philoſophie die Gnofis 
erreichen zu fünnen meint, der gleicht dem, der ohne die Pflege des 
Weinſtockes Trauben ernten wil. Die Philofophie ift denn auch dem 
Glauben durchaus nicht fremd; denn die Philoſophie ift, ſoweit fie 
Wahrheit enthält, gleichfalls ein Gefchent des Logos. Sie ward den 
Heiden gegeben als Anleitung zur Gerechtigkeit und war, wie die Offen» 
barung durch Mofes und die Propheten, dazu beftimmt, auf Chriftus 
vorzubereiten. Klemens fteht Hier ganz auf dem Standpunkt Juſtins 
und huldigt in bezug auf das Verhältnis zwiſchen antiker Philofophie 
und Chriftentum ganz deſſen Anfchauungen. Wenn er folche Wahrheit 
auch bei den verjchiedenen Schulen findet, jo ſchätzt er doch Platon 
vor allen. 

c): Außer der PHilojophie ift aber zur Gnoſis auch eine fittliche 
Vorbereitung notwendig. Wer zur GnofiS gelangen will, muß feine 
Sünden bereuen und in die Bahn der fittlichen Befferung eintreten; er 
muß fich ſelbſt Heiligen und alle Tugend fich anzueignen fuchen. Nur 
unter VBorausjegung diejer jittlichen Selbftreinigung und Selbftvervoll- 
fommnung können die phitojophifchen Beftrebungen auf der Grundlage 
des Glaubens zur Guoſis führen. 
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Die Gnoſis iſt alſo nach Klemens die wiſſenſchaftliche 
Durchdringung der Glaubenslehre; fie beſteht darin, daß der 
hriftliche Gnoftiler zu einem tieferen Verftändnis des Geglaubten ge= 
langt. Darin zeigt fich eben das Wifjen der wahren Gnoſis, daß fie 
das im Glauben vorher Erfaßte feſt und ficher begründet und fo den 
Glauben felbft bis zu einem gewiffen Grade zur wifjenfchaftlichen Er- 
fenntnis erhebt. Klemens will feineswegs den. Glauben dem Willen 
unterordnen, vielmehr nur jagen, daß zwiſchen beiden fein Widerfpruch 
beftehe, und daß das Wiſſen der Glaubengerfenntnis dienen könne und 
folle. 

d) Mit der Gnofis muß fich die vollfommene Liebe verbinden. 
Die Erkenntnis ift nichts ohne die Liebe. Nur der mit der Liebe 
verbundenen Gnofis ift das ewige Erbe, die Ruhe in Gott verheißen. 
Und da die Liebe jelbjt wiederum ohne Wert ift, wenn fie fich nicht 
in guten Werken offenbart, jo müfjen dieſe der Liebe folgen wie der 
Schatten dem Körper. 

4. Das in Ideal. — Auf diefen Grundlagen zeichnet 
Klemens da3 Bild des hriftlihen Gnoftifers als Ideal 
Hriftlihen Strebens. Dabei trägt er jedoch fein Bedenken, die Grund- 
züge des Bildes des „ſtoiſchen Weiſen“ auch mit in das Bild des 
„Hriftlichen Gnoſtikers“ herüber zu nehmen. Als das Hauptmoment 
in dem Bilde des chriftlichen Gnoftifers betrachtet er daher im An- 
ſchluß an die Stoifer die "Aradera, die Freiheit von allen leidenfchaft- 
lichen Stimmungen des Gemütes und die dadurd) bedingte unerfchütter- 
lihe Gemütsruhe. 

Der Gnoftifer, jagt er, ift in der volllommenen Liebe mit Gott 
verbunden und verlangt außer ihm nichts. Weder aus Furcht vor 
Strafe, noch aus Hoffnung auf Belohnung tut er das Gute, fondern 
einzig um des Guten willen. Selbft wenn er wüßte, daß er weder 
Strafe noch Belohnung zu gemwärtigen hätte, täte er doc) das Gute 
bloß aus dem Grund, weil das Gegenteil gegen die rechte Vernunft, 
weiles böfe ift. Nichts kann ihn ftören in feiner erhabenen Gemütsruhe. 
So erhebt ſich der Gnoſtiker in diefer 'Axcibeia zu einer Art Gött- 
lichkeit, indem er Gott, der wefentlich anadys ift, ähnlich wird. Da- 
ber find denn auch jeine Werke wahrhaft vollkommene Werke, weil er 
fie rein um des Guten willen vollbringt. 


2. Drigenes. 


Drigenes, 1850der186 wahrfcheinlich zu Alerandrien von chriſt⸗ 

lichen Eltern geboren, befuchte frühzeitig die SKatechetenjchule, in der 
der Grund zu feiner fpäteren großen Gelehrſamkeit gelegt wurde. Schon 
in feinem 18. Lebensjahre, noch Laie, wurde er Vorſteher dieſer 
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Schule. Der Lehrplan derſelben umfaßte unter ihm die ganze Philo⸗ 
ſophie, Dialektik und Mathematik, Kosmologie, Theologie, Ethik und 
die Prüfung der verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme. Noch in ſeinem 
25. Jahre beſuchte er ſelbſt die Schule des Ammonius Sakkas, des 
Stifters des Neuplatonismus. Später geriet er in Zerwürfniſſe mit 
ſeinem Biſchofe, unter anderm wohl auch aus dem Grund, weil er 
einzelne falſche Lehren vortrug. Auf einer Synode wurde er ſeines 
Lehramtes entſetzt, ging darauf nach Paläſtina, wo er, geſchützt von 
den Biſchofen Alexander von Jeruſalem und Theoktiſtus von Cäſarea, 
eine neue Schule gründete, aus welcher viele berühmte Männer her⸗ 
vorgingen. In der deciſchen Chriftenverfolgung wurde er (249) ge⸗ 
fänglich eingezogen und ftarb, wieder frei geworden, an den Folgen 
der erduldeten Leiden i. 3. 254. 

Die wiflenschaftliche Tätigkeit des Origenes erftredite ſich zunächft 
auf die Erflärung der heiligen Schriften. Er fchrieb ferner auch das 
apologetifche Werk „Contra Celsum*, in dem er die Angriffe diefes 
griechifchen Philoſophen auf das Chriftentum zurüdwies.- Sein vom 
philofophifchen Gefichtspunft aus wichtigftes Werk ift die Schrift rept 
apyav (de principiis), worin er die Lehren des chriftlichen Glaubens 
durch philofophifche Beweiſe zu ftüben und als erfter fie in einen 
Igftematifch geordneten Zufammenhang zu bringen fuchte. Dabei war 
er geleitet von dem Gedanken, daß die Offenbarung vielfach uns nur 
in Kürze das Notwendigfte fage, den Ausbau und die Begründung 
uns jelbft überlaffe. Seine philofophifche Überzeugung aber Hatte er 
an Platon und Stoifern und Philon gebildet, mit deren Lehren daher 
auch feine Darlegungen vielfach übereinjtimmen. Die Hauptpunkte 
feiner Lehre find folgende: 

1. Gott. — Gott ift eine über alles erhabene, unbegreifliche 
und unaussprechliche Natur. Er ift nicht Feuer, nicht Licht, nicht 
Hauch, fondern eine jchlechthin unkörperliche Einheit, unendlich und 
unermeßlih. Es ift auch nur Ein Gott. Wie-follte aud) die ein- 
Heitliche Ordnung, die wir in der Welt erblicken, möglich fein ohne 
Borausfegung Eines Ordners! Güte und Gerechtigkeit find nicht un- 
vereinbar miteinander, wie die Häretifer träumen; Gott'wäre nicht gut, 
wenn er nicht gerecht, und wäre nicht gerecht, wenn er nicht gut wäre. 

2. Die Welt. — Die Welt, auch die Materie, ift Gottes 
Schöpfung. Das Gejchaffene hat aber feinen Anfang gehabt; Die 
Welt ift fo ewig wie Gott. Diefer ift von Ewigkeit her der All- 
mächtige; darum muß auch von Ewigkeit etwas dageweſen fein, worüber 
er feine Macht und Herrſchaft ausübte. Und das kann nur das Ge- 
fchaffene fein. Allerdings hat die jetzt beftehende Welt einen Anfang 
gehabt; aber daraus folgt nicht, daß das Gejchaffene überhaupt ange 
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fangen habe. Man muß vielmehr eine unendliche Reihe von Welten 
und Weltäonen annehmen; die von Ewigkeit kontinuierlich aufeinander 
folgten und in Ewigkeit fich folgen werden. 

Die gefchaffenen Wefen find teils geiftige, teils materielle. Die Beifter hat 
Gott alle gleich geſchaffen. Bon Natur aus findet fih zwiſchen ihnen feine Ver⸗ 
ſchiedenheit. Die Stufenreihe der geiftigen Weſen ift das Werk ihrer eigenen 
freien GSelbftbeftimmung. Das Gute iſt ihnen nicht wefentlich, wie Gott; fie 
Können fi mit freiem Willen für das Gute oder für das Böſe entſcheiden, und 
wie fie fich entſcheiden, fo wird ihnen je nad ihrem Berdienfte oder ihrer Schuld 
ihre Stellung im Univerfum angewiefen. 

Viele von den Geiſtern finb Gott treu geblieben und haben. durch das Vers 
bienft ihrer Treue mehr oder weniger die Einheit mit Bott gewahrt — die Engel; 
andere Dagegen waren zu träge, um mit freiem Willen an dem Guten feftzuhalten 
und haben ſich daher mehr ober ‚weniger von Gott. entfernt. Dazu gehören bie 
Geftiene, die Menfchenfeelen und zuletzt die Dämonen. So find die Stufenord⸗ 
mungen ber geihaffenen Geifter entftanben, von der höchſten bis zur unterften herab. 

Auf den Abfall der Geiſter von Gott ift auch bie Entftehung der empiriſch⸗ 
materiellen Welt zurüdzuführen. Wie urfprünglich alle Geifter, fo wurde aud) alle 
Materie zugleich geſchaffen; aber fie befand fih noch in einem höheren, idealen 
Zuftand. Indem jedoch die Geiſter von Gott abfielen, degenerierte auch Die Materie 
zum finnlich wahrnehmbaren Stoffe, woraus dann Gott bie verfdhiedenen Dinge 
der Welt bildete und zur Einheit der Weltordnung zufammenfügte, 

. 3. Die Seele. — Die menfchlihe Seele gehört zu den 
geiftigen Wefen und ift daher immaterieller Natur. Doc) ganz ohne 
Körper kann fie nicht eriftieren; dieſes Prärogativ fommt Gott allein 
zu. Die Seelen haben allerdings, eben weil fie urjprünglich mit allen 
‚geiftigen Wefen zugleich gefchaffen wurden, den fleifchlichen Leibern 
präeriftiert, waren Dagegen damals mit einem verflärten Leibe be- 
Heidet, der infolge des Abfalles von Gott zum fleifchlichen Degenerierte. 

Der Unterſchied zwiſchen voös und Juxi im Menfchen ift nur ein relativer. 
Er wird aber von Origenes in eigentümlicher Weife gefaßt. Sofern nämlid im 

Griechiſchen mit dem Worte Yoxf fich der Begriff der Kälte verbindet, meint 
Origenes, auch ber Geiſt (voös) ſei dadurch zur buy geworben, daß er in ber Liebe 
erkaltet ſei. Dies follte nicht fein, und darum hat die Degeneration des Nous zur 
Pſyche, refp. die Vereinigung der Seele mit dem fleifhlichen Leibe für die letztere 
den Charakter der Strafe, und ber fleifchliche Leib ift quasi ber Kerker, in bem 
die Seele eingefchloffen iſt. 

Diefe Strafe hat jedoch weſentlich einen Heilenden Charakter. Die Scelen 
follen babur von der Strankheit der Sünde geheilt werden und wieber in ihren 
borigen Zuftand zurückkehren. Diefe Rückkehr wird vermittelt durch die Erlöſung. 
Diefe Heilung des Menfchen von ber Sünde ijt jedoch nicht anf das gegenwärtige 
Leben beſchränkt, fie reiht vielmehr ins Jeuſeits hinüber. Auch die jenfeitige 
Strafe ift weſentlich nur eine heilende; fie hat den Charakter einer Fenerftrafe, 
infofern das Betwußtfein der Sünde und der Stachel des Gewiffens der Dual des 

- Feuers gleihlommen wird. 

Während bie gereinigten Seelen glei nad bem Tod des Xeibes in die 
Seligfeit eingehen, dauert für bie andern ber Prozeß der Heilung durd) die Strafe 
fürzer oder länger. So wird ſich im Lauf der Jahrhunderte das Böfe immer mehr 
verringern, bis es endlich ganz verſchwindet und auch der am tiefſten geſunkene 
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Satan mit feinem Reich zu Gott zurüdtehrt. Das ift bie enbliche allgemeine 
Apokataſtaſis, die ihren Abichluß findet in der Auferftehung ber Leiber und 
in der Verklärung der Welt. 


3. Belämpfung des Drigenismus. 
Methodius. 


1. Um Origenes ſcharte ſich eine Anzahl von Schülern, die ihm mit größter 
Begeiſterung zugetan waren. Wir nennen unter andern Gregor den Wundertäter, 
befannt durch feine „Lobrede” auf Origenes, ben Presbyter Bamphilus, der in 
Kerlerhaft eine „Apologie des Origenes“ ſchrieb. Dabei konnten aber doch die irrigen 
Lehren, die fih in feinen Schriften finden, nicht unbemerkt bleiben. Es gab daher 
wieder andere, weiche bie Irrtümer des DOrigenes befämpften. Und fo nlipfen fi 
an feinen Namen langwierige Streitigkeiten („origeniftiiche Streitigkeiten“), die im 
Lauf der folgenden Jahrhunderte im Schoße ber orientalifen Kirche vielfache 
Verwirrungen zur Folge hatten. 

2. Namentlih war es Methodius, Bifhof von Olympus, geftorben in 
der biolletianifchen Verfolgung als Martyrer (um 311), der in feinen Schriften 
„Bon der Auferftehung“ und „Von den gefchaffenen Dingen“ den Kampf gegen ben 
Origenismus aufnahm. Cr befämpft die Lehren ded Drigenes von der fpezififchen 
Gleichheit aller geiftigen Geichöpfe, von der Präeriftenz der Seele, von ihrem Abfall 
und von ihrem Herabfteigen in ben Leib als Kerker. Auch er denkt (vielleicht 
ftoifch beeinflußt) die Seele körperlich — Das Böfe enstwingt dem freien 
. Willen des Gefchöpfes. 

Gegen die Beweiſe des Origenes für die Ewigkeit der Welt madıt Methodins 
geltend, daß Gott feine Vollkommenheit auch ohne die erſchaffene Welt befite und 
diefe.deshalb auch nicht ins Dafein zu rufen brauchte. 


II. Die lateinifchen nirchenſchriftſteller dieſer Zeit. 


Die lateiniſchen Kirchenſchriftſteller ſind im allgemeinen der 
helleniſchen Philoſophie weniger geneigt als die griechiſchen. Doch 
können auch ſie dieſelbe praktiſch nicht entbehren, wenn ihre Apologetik 
wirkſam ſein ſoll, und zumal dann nicht mehr, als auch ihre Darſtellung 
ſich ſpekulativ ausgeſtaltet. Dabei bleiben ſie allerdings weniger zugänglich 
für dem Chriſtentum fremde philoſophiſche Anſchauungen. Am eheſten 
bat noch der Stoizismus in manchen Punkten Eingang bei ihnen ge- 
funden. Ihnen liegt befonders daran, Dajein und Einheit Önttes 
und Unfterblichfeit der Seele, die allgemeinen Grundlagen des 
chriftlichen Glaubens und Lebens, zu erweifen. 


1. Tertullian. 


Tertullian, i. 3. 160 zu Karthago von heidnifchen Eltern 
geboren, von Natur aus mit fcharfem, durchdringendem Verſtand aus- 
geftattet, widmete ſich in reiferen Jahren der Nechtswifjenfchaft. Später 
wurde er Chrift und ftellte nun feine gewandte Feder mit dem größten 
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Eifer in den Dienſt der Verteidigung des Chriſtentums und der Stärkung 
und Belehrung der Gläubigen. Leider trieb ihn ein falſcher Rigoris— 
mus fpäter (um 203) zur Sefte der Montaniften. Die Milderungen 
der Firchlichen Disziplin, welche damals eintraten, fanden nicht feinen 
Beifall. Ob er zur Kirche noch zurücgefehrt je, iſt unbefannt (rin 
„hohem Alter“, vielleicht um 240). 

Unter jeinen Schriften, bon denen er einen Teil als Katholit, einen anderen 
als Montanift gefchrieben, find in philofophiicher Veziehung namentlich von 
Bebeutung: Apologeticus; Ad nationes; De testimonio animae; De prae- 
sceriptionibus haereticorum ; Adv. Marcionem; Adv. Valentinianos; Adv. Hermo- 
genem; Adv. Praxeam; De anima; De resurrectione carnis; De carne Christi. 
Diefe Schriften zeigen eine große Originalität und Abäquatheit des Ausdruds; 
dagegen fehlt ihnen im großen und ganzen die Formſchönheit. 

Die Gotteserfenntnis. Den Marcioniten gegenüber unter» 
ſcheidet Tertullian zwijchen einer doppelten Gotteserfenntnig, der natür- 
lichen und der Erkenntnis durch die Prophetie. Die erftere geht 
der leßteren voraus. Die Seele legt von Natur aus Zeugnis ab von 
dem wahren Gott (anima naturaliter christiana). Wollten die Heiden 
nur auf die natürliche Stimme: ihrer Seele hören, jo wären fie ge- 
nötigt, den Einen wahren Gott anzuerfennen. Denn die Seele wendet 
fich, von einem heißen Wunfche bejeelt oder von einer plöglichen Furcht 
bedrängt, ganz unwillfürlich an den wahren Gott, nicht an die Idole. 
Dies bemweifen die bei folchen Gelegenheiten gebrauchten Ausdrüde: 
„Gott gebe es“, „jo Gott will”, „Öott jegne dich“ ufw. So ift die 
Seele von Natur aus Hriftlih; ihre Natur ift jelbft die Lehrmeifterin, 
durch die ung Gott über ſich belehrt. Auch ohne die Prophetie iſt 
er erfenubar. 

Die Einheit Gottes, die von den Marcioniten geleugnet 
wird, ift Schon im Begriff Gottes gegeben. Gott ift nämlich das 
Summum magnum, das höchſte und größte Wejen, das fid) denfen 
läßt. Iſt er aber diejes, dann kann er nur Einer fein. Denn hätte 


. er ein Gleiches neben jich, dann wäre er nicht mehr das Summum 


magnum, da dann nocd ein Höheres denkbar wäre, das fein Gleiches 
mehr neben ſich Hat. Iſt daher Gott nicht Einer, dann ift er gar nicht; 
denn vernünftiger glauben wir, ein Ding fei überhaupt nicht, als daß 
es anders ſei, als es jein follte. 

Die Weltſchöpfung. — Es gibt feine ewige Materie, wie 
Hermogenes meint. Wer eine jolche annimmt, der führt zwei Götter 
ein; denn er macht die Materie Gott gleich, weil er ihr eine göttliche 
Eigenichaft, die Ewigkeit, beilegt. Als der Allmächtige Hat Gott die 
Welt aus nichts geichaffen; denn zur Allmacht gehört auch dieſes, 
daß er etwas aus nichts Hervorbringen fann. Die Welt ift daher auch 
nicht ewig; fie hat einen Anfang genommen. Aus der Herrichaft 
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Gottes die Ewigfeit der Materie erſchließen wollen, geht nicht an; 
denn ber Name „Herr“, der Gott erft jeit der Weltfchöpfung zukommt, 
ift nicht Name der Subftanz, jondern Name der Macht, fügt alfo der . 
Subftanz Gottes nichts Hinzu und bedeutet alfo auch feine Veränderung 
in Gott. 

Die Körperligkeit aller Subftanz. — Eigentümlich ift 
es, daß Tertulliaen eine Subftanz ſich nicht denken Tann, die nicht 
förperlic) wäre. Er hält die Begriffe von Subftanz und Körper für 
identiih. Omne quod est, corpus est sui generis. Dies führt ihn 
dazu, daß er auch Gott einen Körper beilegt, indem er fich auf die 
Heilige Schrift beruft, die von Augen, Händen, Füßen Gottes fpreche. 
Denſelben Standpunkt nimmt er Hinfichtlich der menfchlichen Seele ein. 
Er meint, daß zu unterfcheiden fei zwifchen der Seele und dem Seelen- 
leib, der allerdings von erjterer untrennbar fei. Die Beweife für diele 
Körperlichleit der Seele ſchöpft er aus dem ftoifchen Syſtem. Er 
meint, wenn die Seele ein rein unförperliches Wefen fei, könnte zwijchen 
ihr und dem materiellen Leibe feine Berührung und Bereinigung 
ftattfinden. 

Die Seele. — Die Seele ift demnach zu denken als ein zartes, 
helles, luftartiges Wefen, das diefelbe Geftalt und diejelben Organe 
befigt wie der Leib, infofern fie durch alle Organe bes legteren ergofjen 
ift. Sie wächft daher auch mit dem Körper, zwar nicht durch Ver⸗ 
größerung ihrer Subftanz, aber doch durch Entfaltung ihres Seins und 
ihrer Kräfte, gleich dem Goldplättchen, das durch Schlagen ausgedehnt 
wird. Die Seele des Kindes geht aus den Seelen der Eltern durch 
Beugung hervor (TZraduzianismus). 

Für die Unfterblichleit der Seele beruft fich Tertullien 
. ebenfo, wie für die Einheit Gottes, auf die Stimme der Natur. 
Bon. Natur aus fühlen wir ung gedrungen, den Verftorbenen Gutes 
zu wünſchen, fie zu beklagen ober glücklich zu preifen. Dadurch gibt 
unfere Seele jelbjt von Natur aus Zeugnis für ihre Unfterblichkeit. 
Dazu kommt, daß wir eine natürliche Furcht vor dem Tode haben. . 
Wäre aber die Seele fterblich, wie follten wir dann den Tod fürchten, 
da er uns ja von den Übeln diejes Lebens befreit! 

Seele und Leib. — Die häretifche Herabwürdigung und Ver⸗ 
dammung des Fleiſches findet in Tertullian einen energifchen Gegner. 
Das Fleisch ift nicht das Böſe und nicht die Quelle des Böfen. Es 
ift für die Seele feine naturwidrige Laft. Seele und Leib ftehen mit- 
einander in der innigiten Verbindung, fo zwar, daß beide in ihrer 
Rebenstätigfeit aufeinander angewieſen find. Das Fleiſch vermag ohne 
die Seele nicht zu leben, die Seele ohne das Fleiſch nicht zu denken. 
So innig find Seele und Fleifch miteinander verbunden, daß man es 
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für ungewiß halten könnte, ob die Seele das Fleiſch oder umgekehrt 
das Fleiſch die Seele Halte und trage. Gerade darauf beruht- es, daß 
auch das Fleiſch der Erlöfung teilhaftig ift und dem Tode die Auf- 


tehung folgt. 
= 2. Minucius Felir. 


Ein Zeitgenofie Tertullians ift Minucius Feliz, in Rom berühmt als _ 

Rechtsanwalt und Redner, ber in reiferen Jahren Chriſt wurde. Von ihm befigen 
- wir eine Apologie unter bem Titel Oktavius“, in dialogiicher Form geſchrieben, 
worin ber Heibe Cãcilius das Chriſtentum angreift und der Chrift Oktavius das⸗ 
felbe verteibigt. 

Durch Oktavius wirb ber Polytheismus mit großer Schärfe befämpft, 
das Dafein und die Einheit Gottes erwieſen, fowie bie Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele und bie jenfeitige Bergeltung begründet. Mit Recht 
werbe den Ehriften im jenfeitigen Leben ein befieres Los zuteil werben als ben 
Heiden; benn an die Nichtkenntnis des wahren Gottes rechtfertige die Beſtrafung 
der legteren, da er aus der Ordnung ber Natur leicht zu erkennen ſei; tat- 
ſächlich hätten auch faft alle Philofophen die Einheit ann erkannt. 


3. Arnobius. 


Arnobius, aus Afrika gebürtig, hatte als Heide das Chriſtentum hart⸗ 
näckig beſtritten; deshalb wurde ihm nach ſeiner Bekehrung vom Biſchof von Sicca, 
um ſeine Aufrichtigkeit zu prüfen, aufgetragen, das Chriſtentum öffentlich zu ver⸗ 
teidigen. So entftand feine Schrift Adversus gentes, die bald nach dem Jahre 800 
erichien. Er belämpft darin, ähnlich wie Winucius Felix, ben Polytheismus als 
abſurd und unfittlich und verteidigt Die Lehre von dem Einen, ewigen, immateriellen 
Gotte. Da er no Katehumene war,‘ finden fih tin feiner Schrift noch manche 
irrige Anfhauungen. 

Die Menſchenſeele hält Arnobius für ein Mittleres zwiſchen Geiltigem 
und Materiellem. Deshalb befämpft er auch die. platoniiche Anficht, daB fie ihrer 
Natur nach unfterblid fei. Auch die Präeriftenz der Seele lehnter ab, verwirft aber 
auch ben Traduzianismus zugunften des Kreatianismus. Doch nicht ber höchſte 
Gott habe fie hervorgebradt; fie ftamme vielmehr von einem tief unter ihm ftehen- 
den Weſen. Unſterblich fei die Seele, aber nur durch Gottes Gnade. An ber 
Unfterblichleit könne und dürfe nicht gezweifelt werden; denn ginge die Seele mit 
dem Tode des Leibes unter, jo wäre es die größte Torheit, feine Leidenfchaften 
zu bändigen, da uns fein Lohn für eine fo große Arbeit im Senfeit erwarte. 


4. 5. Lactantius. 


1. Firmianus Lactantius, wahrjcheinlich in Afrika (um 2507) 
geboren, bejuchte die Schule des Arnobius zu Sicca und wurde von 
Diokletian zum Lehrer der Beredfamleit in Nifomedien ernannt. Er 
befehrte fih zum Chriftentum und fuchte dasſelbe nach Ausbruch der 
diofletianischen Verfolgung (303) wiſſenſchaftlich zu verteidigen, und 
zwar nicht bloß durch Abwehr, jondern auch durch. pofitive Belehrung, 
indem er die chriftlichen Wahrheiten als erfter im Abendlande im Zu- 
fammenhang darftellte. Dieſes tat er namentlich in feinem Haupt- 
werke „Divinae institutiones“. Er ftarb um m 830(?). 
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2. Dem Polytheismus gegenüber betont Lactantius ganz beſonders 
die Einheit Gottes. Sie fei Schon im Begriff Gottes als des un- 
endlich vollkommenen Wefens gegeben ; denn zwei oder mehrere unendlich 
vollkommene Wefen ließen fich nicht denken. Zudem weile die Einheit 
der Weltordnung auf die Einheit des Drdners hin. Mehrere Götter 
könnten Entgegengejeßtes wollen, woraus Kämpfe zwifchen ihnen ent- 
ftehen müßten, was die Weltordnung ftören würde. Wie unferen Leib 
nur Ein Geift regiere, fo die Welt nur Ein Gott. ; 

8. Das höchſte Gut des Menſchen muß von der Art fein, daß e8 der 
Seele, als dem höheren Beftandteil ber menſchlichen Natur, eigentümlich, fowie 
ewig und unverlierbar ift. Es kann alfo nicht der Genuß fein, weil diefer ja mehr 
dem Leib als dem Geifte angehört; es kaun aber auch nicht in der Tugend für 
ſich genommen beftehen; benn biefe fordert, daß man gegebenenfalls ſogar fein 
Leben bingebe für das Gute und wäre baher an und für fi genommen durchaus 
nicht ewig und unverlierbar. Das höchſte Gut ift vielmehr bie Unſterblichkeit, das 
ewige Leben in Gott. 


Darum ift denn aud das höchſte Gut nur erreichbar durch die Religion. 
Nur die Erkenntnis des wahren Gottes und feine Verehrung durd ‚Frömmigkeit 
und Tugend führt zur Glüdfeligkeit. Deshalb fönnen und dürfen fid) die Chriften, 
aber aud) nur diefe, mit der einftigen Glückſeligkeit in unſterblichem Leben tröften, 
wenn fie nad) den Vorſchriften ihrer Religion leben, gleichviel, ob 5 bienieden 
Gutes aber Böſes erfahren. 


Zweite Periode, 
Blütezeit der patriſtiſchen Philofophie. 


A. Ein Blik auf die Härefien diefer Zeit. 


Arianismus und Avollinarismus, 


Mit dem vierten Zahrhundert gewann die Kirche eine wejentlich 
neue Stellung in der römifch-griechifchen Gefellichaft. Die Verfolgungen 
hörten auf, die Kirche ward frei durch das Mailänder Edikt Konftan- 
tins de3 Großen (313). Damit hatte der chriftliche Geift den Sieg 
errungen und konnte ſich nun ungehindert entfalten. Aber an Stelle 
des äußeren trat nunmehr ein innerer Streit, und zwar entbrannte 
diefer um die Grundlehren des Chriftentums, die Trinitätslehre, die 
CHriftologie und die Gnadenlehre. 

Die Berteidigung diefer chriftlichen Lehren und die Widerlegung 
der entftandenen Irrtümer nahm Kraft und Zeit der kirchlichen Lehrer 
voll in Anſpruch, jo daß uns rein philojophifche Unterfuchungen kaum 
begegnen. Aber die fpefulative theologijche Erklärung des Dogmas 
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war gar nicht möglich ohne philoſophiſche Prinzipien und Begriffe, die 
im Kampfe genauer analyjiert und fchärfer gefaßt wurden. 


1. Der Kampf um das Dogma der Trinität begann mit dem Arianismus; 
fein Stifter ift Arius, wahriheinlih ein Libyer von Geburt. Er war Presbyter 
zu Alerandrien, ein dialektiſch geſchulter, aber eitler und ruhmfüchtiger Menfch 
(r 836). Er ſchloß fich in feiner Lehre von dem Logos ganz an den Philonis⸗ 
mus an, 


Gott, fo lehrt er, ift der Ungezeugte (&yevvnzos), und eben darum kann er 
nur Einer fein. Diefen Sat, ber in Rüdfiht auf die göttliche Weſenheit ganz 
richtig ift, wendet nun Arius auch auf die göttlichen Perſonen als ſolche an und 
fommt dadurch zu dem Schluffe, der Sohn Gottes könne, weil er gezeugt fei, nicht 
Gott fein, müffe vielmehr als Geſchöpf Gottes gedacht werden, bas wie jedes 
andere einen Anfang genommen habe. Es jei ein doppelter Logos anzunehmen, 
ein innergöttlicher, aber nicht perfönlicher, und ein außergöttlicher, perfönlicher, der 
jedoch ein Geſchöpf fei und nur infofern Logos oder Weisheit genannt werben 
tönne, al3 er an der ungefchaffenen und unperfönlichen Weisheit Gottes teilnehme. 
Dies iſt ganz Philons Denkungsart. 

Der Logos, als Geſchöpf mit freiem Willen ausgeſtattet, konnte dieſen zum 
Guten wie zum Böfen gebrauchen. Da aber Gott vorausfah, daß er ihn zum 
Guten gebrauchen werde, hat er ihm gleich bei. feiner Schöpfung ala Lohn hierfür 
jene Herrlichkeit verliehen, kraft derer er Gott genannt werben kann und fol, Weil 
er aber doch nicht im eigentlichen Sinne Gott iſt, fommt ihm auch nicht die All 
wiffenheit zu; er erkennt weder ben Water, noch feine eigene Natur vollkommen. 
Dur den Logos hai dann Gott die Welt geihaffen; denn aus ihm unmittelbar 
fonnte die unreine und unheilige Materie nicht hervorgehen. 

2. Ein Pendant zum Arianismus tft der Apollinarismus, geftiftet . 
bon Apollinaris dem Züngeren, Bifchof von Laodifia (um 375). Die Apollinariften 
nahmen eine Dreiteilung des Menihen an, indem fie in ihm zwifchen Leib, Seele 
und Geift (vous) unterschieden. Sie lehrten dann, daß der Logos in Chriftus bloß 
den Zeib und die niedere Seele angenommen habe, an die Stelle des Nous aber 
ſelbſt getreten fei. Daraus erkläre e3 fi, warım in Chriftus Fein Kampf zwiichen 
Geift und Fleiſch ftattgefunden habe. 

3. Die Häreften bes Neftorianismus und Monophyſitismus beziehen ſich 
bloß auf die Perſon Chriſti und haben deshalb feinen allgemein philofophiichen 
‚Charakter. Ähnliches gilt von dem Belagianismus und Semipelagianiamus. Nur 
infofern fei der Pelagianismus hier erwähnt, ala er dem Supernaturalismus gegene 
über ben Standpunkt des Naturalismus einnimmt, indem er lehrt, daß der Menſch 
durch eigene Straft ohne die Gnade Gottes dasjenige zu leiften vermöge, was zur 
Erreihung der. ewigen Seligfeit erforderlich fet. 


B. Die Dertreter der wahren chriſtlichen Philofophie. 
Wir beichränfen uns hier auf die bedeutendſten Kirchen⸗ 
väter dieſer Zeit, inſoweit ſie auch auf philoſophiſchem Gebiete 


ſich hervorgetan haben, und behandeln zuerſt die griechiſchen, dann 
die lateinischen Kirchenväter. 


Digitized by Google 


126 Athanafius der Große. 


1. Athanafius der Große. 


1. Athanafius, geboren um 295 zu Alerandrien und von chriftlichen 
Eltern erzogen, widmete fi bem Dienfte der Kirche, wurde Presbyter, wohnte dem 
Konzil.von Nikäa mit feinem Biſchof Alexander bei und wurde befien Nachfolger. 
Damit begann der große Kampf feines Lebens. Mitten im Sturm der arianifchen 
Härefie ftand Athanoſius da wie ein Fels im Meer, woran bie Wogen bes Irr⸗ 
tums fih brachen. Fünfmal von feinem Sige vertrieben, mit ben Waffen ber 
Gewalt und Verleumdung betämpft, harrte er aus, bis ihm wenigitens in feinen 
legten Jahren noch einige Ruhe gegönnt war. Er ftarb ruhmgefrönt i. 3. 373 
und erhielt den Beinamen „der Große“. 

Die Schriften des Athanaſius haben zum größten Teile die Erflärung und 
Begründung des Dogmas von der Gottheit Chrifti und deſſen Homoufität mit 
dem Water zum Gegenftande. Zwei Schriften, die er ſchon in jüngeren Jahren. 
verfaßt, intereffieren uns befonders: Die Schrift Contra gentes, eine Apologie 
des chriſtlichen Monotheismus gegen den heidniſchen Polytheisn:us, und bie daran 
fi) anſchließende Schrift De incarnatione Verbi. 

Gotteserfenntnis. — Unfere Seele, jagt Athanafius, ift nach dem Bilde 
Gottes gefchaffen; darum können wir in biefer, wie in einem Spiegel, den Logos 
und durch diefen den Vater erkennen, fo daß wir alfo zur Erkenntnis bes Einen, 
wahren Gottes eigentlich nur unferer felbft, unferer Seele, bebürfen. Der erfte 
Meunſch erkannte denn auch wirklich den Einen Gott in folder Weile. Da aber der 
Menſch fündiate, jo verlor er und mit ihm die ganze Menichheit dieſe Erkenntnis 
und berfant in die Sinnlichkeit. Hierin hat der Polytheismus feinen Grund. 

Doch war and; noch in diefem Zuſtande ben Menfchen die Möglichfeit ge⸗ 
geben, zur Erkenntnis des Einen, wahren Gottes ſich zu erheben. Aus den 
finulihen Dingen fogar konnten fie fein Dafein erfchließen. Denn wie wir 
. aus dem einheitlichen, organischen Ineinanbergreifen der verfchlebeuen Teile unferes 

Leibes auf eine Seele fchließen, jo müffen wir aud) aus ber burchgreifenden Ord⸗ 
nung und Harmonie, die in der Welt waltet, auf Einen Ordner, auf Einen 
Gott fließen. So ift uns für den Verluſt ber urfprünglichen Gotteserkenntnis 
die ſinnlich wahrnehmbare Welt gleihfam als Yeilmittel gegeben worden, um 
dennoch zur Erkenntnis des Einen Gottes durchzudringen. Da aber die Menjchen 
diefes Heilmittel nicht recht gebrauchten, fich vielmehr dadurch zur Abgötterei ver⸗ 
. leiten ließen, fo mußte zulcgt! das Wort Gottes felbit kommen und bie Menfchen 
über den wahren Gott beiehren. 

Seelenlehre. — Die menſchliche Seele ift eine vom Leib weſentlich ver⸗ 
ſchiedene geiſtige Subſtanz. Dies ergibt ſich unter anderem daraus, daß die Sinne 
kraft ihrer Natur auf das ihnen entſprechende Objekt hingerichtet ſind und daher 
auf dieſes mit Notwendigkeit ſich beziehen, während dagegen ber Menſch feine 
Sinne häufig von ihrem Gegenſtande abwendet. Das wäre unerklärlid, wern im 
Menſchen nicht ein höheres Prinzip lebte, in beffen Hand. die Herrſchaft über die 
Sinne liegt. Außerbem vermag fi der Menſch mit feinem Denten und Wollen 
in ſolche Gebiete zu erheben, die über alle Erfahrung hinausliegen. Er denkt und 
liebt nicht bloß Vergängliches und Sterbliches, fondern auch Unvergängliches und 
Unfterbliches. Wie wäre foldhes möglich, wenn in ihm nicht ein undergängliches 
und unfterbliches Prinzip wäre — bie Seele!‘ 


1) Diefer Gedanke ijt gerade in letzter Zeit wieder beſonders betont worben. 
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I. Baſilius der Große. 


Bafilins, um 880 zu Gäfaren in Stappabocien geboren, :fuchte höhere 
Bilbung auf den Schulen von Gäfarea und Konftantinopel und endlich in Athen, 
wo die neuplatonifche Pbilofophie blühte. In feine Heimat zurüdgelehrt, wibmete 
er ſich zuerſt bem beichaulichen Leben in der Einſamkeit, wurde aber i. 3. 370 zum 
Erzbiſchof von Eäfaren erhoben und verteidigte als folder mit allem Nachdruck 
die kirchliche Bchre gegen ben Arianismus. Er ftarb, mit allen Tugenden geſchmückt, 
i. 3.879. Bon feinen Schriften ift vom philofophifchen Geſichtsvunkt aus namentlich 
ſein großes Werk Contra Eunomium von Bedeutung. 

Eunomius hatte behauptet, daß alle Benennungen der verſchiedenen Voll⸗ 
kommenheiten Gottes nur verſchiedene Worte für dasſelbe einfache Weſen ſeien, 
ſo daß nicht einmal virtuell Verſchiedenes damit bezeichnet werde. Das Weſen 
Gottes ſei ſeine Aſeität, das Nichtgezeugtſein. Das aber werde unmittelbar von 
uns erfannt, alſo auch Gottes Weſenheit. 

Demgegenüber hebt Baſilius hervor: 1. wie bei anderen Dingen ver⸗ 
ſchiedene Benennungen verſchiedene Seiten hervorheben, jo fei e8 auch bei Gott, 
man könne nicht einfach einen Namen für ben anderen fegen 3. B. Schöpfer und 
Uuteilbarkeit Gottes, Unveränderlichkeit und Ungezeugtfein. 2. Wir haben nur eine 
mittelbare. (analoge) Ertenntnis ber Wefenheit Gottes; fein Ungeworbenfein ift nicht 
feine Wefenheit, Sondern nur eine Eigenfchaft. Nur aus feinen Werken erkennen 
wir Gottes Weſen, je nach den Vollkommenheiten, die er in den Werten offenbart. 
Die göttlihe Natur ift allerdings Eine und ohne Zufammenjegung. Aber der 
menjchliche Geift ift uufähig, fie in ihrer einfahen und doch unendlichen Voll⸗ 
fonmenheit unmittelbar zu erfennen; darum bemüht er fi, dad nnausſprechliche 
Wefen Gottes durch viele Begriffe teilweiſe au mannigfaltig zu erfaffen, foweit 
dies überhaupt möglich ift. 


II. Gregor von Tinffa. 


Gregor von Nyſſa war ein jüngerer Bruder des Hl. Bafilius. 
Er war zuerſt Lehrer der Beredjamkfeit und zog ſich dann in die Ein- 
famfeit zurüd. Später wurde er Biſchof von Nyſſa in Kappadocien 
und entwicelte hier eine ähnliche umfafjende Wirkjamkeit, nament- 
lich im Kampfe gegen den Arianismus, wie fein Bruder in Cälaren 
(7 394). Bon philojophifchen Gefichtspunfte aus find von feinen 
Schriften außer dem Buche Contra Eunomium, worin er feinen Bruber 
gegen die Polemik des Eunomius verteidigt, vorzugsweiſe zu nennen; 
De anima et ejus resurrectione, De hominis opificio, De eo, quid 
sit ad imaginem et similitudinem Dei; das Hexaämeron und die 
Oratio catechetica magna. s 

Gott. — Gott, jo lehrt Gregor, ift das allervollkommenffe 
Weſen, die Fülle der Vollkommenheit. Als ſolcher kann er nur Einer 
ſein. Gäbe es mehrere Götter, ſo müßten ſie ſich unterſcheiden; es 
müßte alſo jeder eine Vollkommenheit beſitzen, die die anderen nicht 
haben. Dann wäre aber keiner mehr die Fülle der Vollkommenheit, 
keiner alſo mehr Gott. Der dem Weſen nach Eine Gott iſt aber nach 
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hriftlicher Lehre dreiperjönlih. So hält das Chriftentum die rechte 
Mitte ein zwiichen dem heidniſchen Polytheismus und dem abftraften _ 
Monismus der Juden. Die Schöpfung ift das Werk der göttlichen 
Macht, Weisheit und Liebe. 

Körper. — Fragt man, wie denn aus Gott als dem abfolut 
einfachen und unförperlichen Wejen überhaupt zufammengefeßte, Fürper- 
tiche Wefen hervorgehen fonnten, fo vermweift Gregor auf die neu⸗ 
platonifche Anficht von der Natur des Körpers. Hiernach befteht diefer 
aus lauter an fich intelligiblen Qualitäten und refultiert nur aus dem 

. Zufammenfein diefer. Er ift alfo nach feinen Beftandteilen felbft etwas 
Unförperliches. Daß aber aus einem Unförperlichen wieder etwas Un- 
kuorperliches hervorgehen könne, Dies zu begreifen mache feine Schwierigkeit. 
Der Menſch. —. Gregor unterfcheidet zwiſchen der wahren 
Natur des Menjchen und dem, was fich zu ihr als Superadditum 
verhält. Erſtere ift die Vernunft; zu leßterem dagegen gehört alles 
SIrrationale im Menjchen: der materielle Leib mit feinem Gejchlechts- 
unterfchied, fowie alle finnlichen Kräfte oder Vermögen. Nur feiner 
eigentlichen wahren Natur nach ift der Menjch nach dem Bild und 
Gleichnis Gottes gefchaffen ; Adam, von dem im zweiten Kapitel der Genefis 
erzählt wird, ift der empirische Menfch mit feinem materiellen Leib. 
So ift alfo der erfte Menſch im engelgleichen Zuftande erjchaffen 
worden. Hätte er nicht gefündigt, fo wäre er in diefem Zuſtande ver⸗ 
blieben, und die menfchliche Natur hätte fich gleichzeitig in einer be= 
ftimmten Anzahl von Individuen verwirklicht, wie die Engelsnatur. 
Da aber Gott vorausfah, daß der Menſch fündigen werde, fo Hat er 
ihn der Reinheit feiner Natur in der Art entkleidet, daß. er ihm einen 
. fleifchlichen Körper und in dieſem feiner Natur das Irrationale Janfügte. 
Die Entftehung de3 empirischen Menfchen hat daher ihren Grund in der 
Sünde. Nun konnte die Bermirklichung der menfchlichen Natur. in den 
Individuen nicht mehr nach Art der Engelnatur vor fich gehen, fondern 
nur mehr durch fleiſchliche Fortpflanzung und daher auch nicht mehr 
gleichzeitig, ſondern nur in der Zeitfolge.!) 
Doch iſt der Leib mit feinen irrationalen Begierden und Stre— 
bungen für den Menſchen nicht ein reines Übel; vielmehr ſoll er nach 
Gottes Abſicht dem Menſchen wiederum Mittel fein zur fittlichen Ver⸗ 
volllommnung, zur Tugend. - Dies wird ermöglicht durch die Onade 
der Erlöfung. Darum ift es Pflicht des Chriften, den Gelüften des 
Tleifches zu entfagen und der Tugend zu leben... Chriftus hat der 
Schlange den Kopf zertreten; den Schweif aber hat er zurüdgelaffen, 
damit wir durch den Kampf mit den Begierden im Guten geitählt 


1) Dem entſprechend wird denn auch die mofaiihe Erzählung vom Süns 
beufall gang in philoniſcher Weiſe allegoriſiert. 
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werden. Im feiner Schöpfung hat der Menſch das Bild. Gottes 
erhalten; die Chbenbildlichkeit mit Gott dagegen zu erringen, it 
in unfere Hand gelegt und wacht die fittlihe Aufgabe unferes 
Lebens aus. 


In Chriſtus ift die menfchliche Natur ala jolche bereits in den 
urjprünglichen idealen Zuſtand, deſſen fie durch die Sünde verluftig 
ging, zurückgekehrt. Infofern dagegen die menschliche Natur in der 
Vielheit der Individuen fich vervielfältigt, kann dies erft geſchehen, 
wenn das. Menſchengeſchlecht vollzählig geworden, d. h. wenn die 
Menfchennatur in allen Individuen, die im göttlichen Ratſchluß vor- 
herbeſtimmt find, fich verwirklicht haben wird. Dann wird die Auf- 
erftehung ftattfinden, und wenn .endlich auch noch die Böſen durch das 
Feuer der reinigenden Strafe geheilt fein werden, wirb die Apofata- 
ftafis eine allgemeine fein (Drigenes). Gott ift dann alles in allem, 
weil alles in Gott und Gott in allem fein wird. 


’ 


IV. Bilarius von Poitiers. 


1. Was Athanafins im Morgens, das war Hilarius im Abenblande — 
ein unerfchütterlicher Verteidiger der hriftlichen Trinitätslehre gegen den Arianis- 
muß. ' Geboren um 320 in einer heibnifhen Familie, wandte er ſich fpäter zum 
Ehriftentum und warb i. 3. 855 Bifchof von Poitiers. Von dem arianiſchen Kaifer 
Konftantins nad Phrygien verbannt, fchrieb er dort fein berühmtes Wert De 
Trinitate. Später kehrte er aus ber Verbannung zurüd und ftarb 366. 


Die Yiterarifche Tätigkeit des Hilarius war vorzugsweife dogmatiſch, der 
Verteidigung und Begründung der Trinitätslehre gewidmet. Cr folgt ber Härefte 
auf allen ihren dialektiihen Windungen und Schleihwegen nad und legt ihre 
Sophiftit bloß. Seine Sprache ift manchmal dunkel, feine Dialektik aber überall 
offen und ehrlih. In rein philofophifher Beziehung bieten feine Ausführungen 
jeboch keine bedeutende Ausbeute. 


Eigentümlich iſt feine Auffaffung der Menfchenfeele. Er betrachtet dieſe in 
gewiffer Weife als ein Lörperliches Weſen. Es gibt nichts Geichaffenes, ſagt 
er, bag nicht feiner Subftanz nad) Lörperlih wäre. Auch die verfhiedenen Arten - 
von Geiftern, feien fie num mit fleiſchlichen Körpern verbunden ober davon frei, 
erhalten für ihre Natur eine körperliche Subftanz, weil alles, was geſchaffen iſt, 
in etwas fein muß. Es fcheint für ihn Tertullians Anfiht vom „Seelenleib“ 
maßgebend geweſen zu fein. Er nimmt ein Entftehen der Kindesſeele durch die 
wirkende Kraft“ (ex virtute) der Glternfeele an. 


2. Neben Hilarius ragen im Abendlande hervor die großen Kirchenväter 
Anıbrofius und Hieronymus. Die literariiche Tätigkeit derfelben gehört 
vorwiegend der Erxegefe an. Ambrofius huldigt in der Schriftauslegung der alle 
gorifchen Methode, während Hieronymus die heiligen Schriften mehr nad) bem 
Literalfinne interpretiert. Hervorzuheben ift bei Ambrofius die Schrift: De offlciis 
ministrorum, worin ein Grundriß der riftlihen Ethik entworfen wird. 


St öckl, Grundriß d. Geſchichte der Phitofophte. (3. Aufl.) 9 
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V. Auguſtinus. 


O. Willmann, Geſchichte des Idealismus. II. Bd. — M. Baums 
gartner, Auguſtinus, in dem oben zit. Werk: Große Denker, I. Bd. 1911. 


Allgemeines. 


Den Höhepunkt der patriftifchen Philoſophie bezeichnet der heilige 
Auguftinus. Wie eine ftrahlende Sonne fteht er auf ber Zinne 
feiner Zeit. Alle Elemente der bisherigen Entwicklung der chriftlichen 
Philoſophie faßt er in feinem genialen Geifte zufammen und verarbeitet 
fie zu einem großen Ganzen, um diefes der Nachwelt al3 Grundlage 
ihrer weiteren geiftigen Arbeit und Forſchung zu überliefern. Gott 
und die Seele — das waren die beiden Hauptobjefte, denen er 
feine Forfchung widmete: .Noverim me, .noverim te. — Deum et 
animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino. 


1. Aurelius Auguſtinus wurde zu Tagafte in Numidien i. J. 
354 geboren. Sein Vater Patrizius war Heide, jeine Mutter Monika 
eine fromme Chriſtin. Mit reichen Geiftesgaben ausgeftattet, aber 
auch von leidenfchaftlichem Gemüte, erhielt er feine Bildung nament- 
lih in Karthago. Durch die Beifpiele des Lafters und der Aus- 
fchweifungen, deren Zeuge er dort war, Fitt fein jittlicher Charakter in 
hohem Grad. Doc; erfchlaffte fein großer Geift nicht; es trieb ihn, 
Aufſchluß zu Jüchen über die großen Fragen des Lebens, und fo Schloß 
er fich der Sekte der Manichäer an. Nachdem feine Bildung vollendet 
war, trat er zuerft in Karthago, dann in Rom und endlich in Mailand 
al3 Lehrer der Beredſamkeit auf. 

Allmählich jedoch machten ihn mathematische und aftronomifche 
Studien und die Widerfprüche der manichäifchen Lehre an diefer irre. 
Er wandte fich zum Sfeptizismus der Akademiker, bis endlich die 
Lektüre der Schriften der Blatoniker und noch mehr die Predigten 
des Biſchofs Ambrojius in Mailand ihn aufrüttelten und feinen Geift 
wieder dem Idealen zuführten. So fam es zur Entjcheidung für die 
Wahrheit. Auguftinus wurde Chrift. 

Nach feiner Belehrung und Taufe begann feine großartige 
Iiterarifche Tätigkeit im Dienfte der chriftlichen Wahrheit. In Hippo 
empfing er die Priefterweihe, und nad) dem Tode feines Biſchofs wurde 
er (395) einftimnig zu deijen Nachfolger gewählt. Als folcher wirkte 
er unermüdlich für Die Befeftigung des Fatholifchen Glaubens und der 
riftlichen Sitte, die er fiegreich gegen Manichäer, Donatiften und 
Belagianer verteidigte. Er ftarb im Jahre 430. 

2. Aus den Schriften des HL. Auguftinus find vom philo— 
Tophifchen Gefichtspunfte aus namentlich folgende hervorzuheben: 
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a) Schriften, die er vor oder in ben erften Jahren feiner Be- 
tehrung fchrieb: Contra Academicos; De vita beata; De ordine; 
Soliloquia; De immottalitate animae; De magistro; De quanti- 
tate animae; De libero arbitrio; De moribus ecciesiae catholicae; 
De moribus Manichaeorum; De vera religione. 

b) Schriften, die er als Presbyter und Biſchof verfaßte: De 
doctrina christiana; Enchiridion de fide, spe et caritate; De utilitate 
credendi; De genesi ad litteram; De duabus animabus contra 
Manichaeos; Contra Fortunatum Manichaeum; Contra Faustum 
Manichaeum ; Contra Adimantum Manichaei discipulum ; De spiritu 
et littera; De anima et ejus origine; De natura boni; Retractationes, 
worin er manche früheren Anfichten korrigierte, 

c) Vorzugsweiſe aber find zu nennen fein großes Wert De 
civitate Dei, jowie fein Wert De Trinitate. In diefen Werfen hat 
er das Höchfte geleiftet. Das eine enthält die detaillierte Ausführung 
feiner großartigen Welt- und Geſchichtsanſchauung, das andere ift eine 
philofophifch-theologifche Abhandlung über Gott und über das trini- 
tarifche Leben Gottes. Am meisten gelefen bis auf unfre Zeit find 
feine Selbftbefenntniffe, Confessiones. 

3. Auguftinus lernt in leidenfchaftlichem Suchen nad) der Wahrheit 
die griechifchen Philofophen kennen: Pythagoreer und Stoifer, weniger 
Ariftoteles, der einen Einfluß auf ihn ausübt, vor allem Platon (be⸗ 
fonder8 durch die. Schriften der Neuplatonifer); er ift überrafcht, wie 
nahe Platon und die Neuplatonifer, die er für die getreuen 
Interpreten Platons Hält, oft den chriftlichen Gedanken fommen. Doc 
hat Auguftinus nirgends die fremden Ideen einfach aufgenommen, 
fondern nur von ihnen angeregt und unterftüßt, in innerem Ringen fich 
felbftändig zur Wahrheit durchgefämpft; wenn auch die Grundzüge 
feines Denken? nach feiner Wendung vom afademifchen Skeptizismus 
zum platonischen Idealismus und Chriftentum fich alsbald feftlegten, 
fo hat doch fein Suchen und näheres Ausgeftalten bis zum Ende feines 
Lebens gewährt. Oberſter Leitftern find ihm die Lehren des Chriften- 
tums, nachdem er ihre Wahrheit erfannt und umfaßt hat; die Philo- 
fophie fügt fich ihm in das Ganze diefer Wahrheit begründend, erläuternd 
und verbindend. Er bat feine Philofophie nicht in einheitlichem Syſtem 
dargeftellt, doch hat er die wichtigften Fragen in verjchiedenem Zu- . 
jammenhange aus feiner einheitlichen Auffaffung heraus bejprochen. 

4. Wir behandeln zuerft feine Erfenntnislehre, dann feine 
Theologie umd Schopfungslehre, ſeine Pſychologie und 
ſeine Ethik. 

1. Die auguſtiniſche Erkenntnislehre. 


Auguſtinus unterſcheidet zwiſchen natürlicher und Glaubens⸗ 
ertenntnis. 9* 
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J. Die natürliche Erkenntnis entſpringt aus zwei Faktoren, 
Subjekt und Objekt. Da es aber zwei Arten von Erkenntnisobjekten 
gibt, finnliche und überfinnliche, fo find auch zwei natürliche Erkenntnis⸗ 
quellen zu unterfcheiden: Sinn und Vernunft. 

a) Die finnlide Erkenntnis. — Durch die Sinne erfahren 
wir zunächſt, daß Körper eriftieren. Und wenn wir auch von ihrem 
eigentlichen Wefen nichts erkennen Fönnten, die Erfcheinungen 
wenigftens find erfennbar. Wenn wir inbezug auf die Objekte der 
Sinne irren, ift nicht die Wahrnehmung unmwahr, fondern die Beur- 
teilung durch den Berftand. 

ö b) Intellektuelle Erfenntnis.— 1. Eine fichere Erkenntnis 

iſt möglih. Die Alademiker leugnen dies und behaupten zugleich, eine 
wahrjcheinliche Meinung genüge für ynfere Glückſeligkeit. Das ift 
unwahr. Denn das allen angeborene Wahrheitsſuchen würde ja doch 
unbefriedigt bleiben ohne die Wahrheit. 

Wo iſt aber der Weg zur Wahrheit? Die Neiplatoniker 
haben ihn Muguftinug gezeigt, wie er felbft fagt: redire ad memet: 
ipsum, im eignen Innern fei der Fundort der Wahrheit. Die Seele 
muß fich von den Sinnen in ſich jelbft zurüdziehen und ihr inneres 
Auge der Wahrheit zuwenden: Noli foras ire, in te redi; in interiori 
homine habitat veritas. Dazu ift notwendig ein reines, Herz. Nur 
in diefem mag die Wahrheit wohnen. Was findet nun das geiftige Auge 
im Innern? Yuguftinus weift zuerft hin auf die Unmöglichkeit, am 
eigenen Denken und Sein zu zweifeln. Wer daran zweifeln wollte, 
daß er jei und denke, der würde durch diefen Zweifel felbft eingeftehen, 
daß er fei und denfe: wenn ich zweifle, bin ich.) Ferner, wer 
. zweifelt, muß darin etwas Wahres erkennen ; denn es ift ja wahr, daß 
er zweifelt. Wer aljo zweifelt, ber erkennt damit an, daß es eine 
Wahrheit gebe, und ift gewiß darüber. 

In feinem Geifte findet der Menſch aber noch andere Wahrheiten, 
3 B. Iogifche, mathematifche Säge. Nach diefen Wahrheiten beurteilen 

wir die Dinge, wenden 3. B. Zahl und geometrifches Geſetz auf fie 
an. Hier fommen alle Zweifel, die die Sinne angehen, nicht in Be- 
trat. Es ift eine geiftige, ideale Welt. Sie ift aber darum nicht 
weniger real und objektiv. Die Wahrheit ift Fein Körper und doch 

1) In feinem cogito ergo sum hat Descartes denfelben Gebanten 
formuliert. Die Übereinftimmung zwiſchen Auguftinus und Descartes liegt darin, 
daß beide auf das Selbfibewußtfein zurfdgehen; ſie unterfcheiden fih, weil Des⸗ 
cartes ſich in diefer einzigen in fich gewiffen Erlenntnis ein Wahrheitskriterium 
fucht, um (freilich nicht ohne Intonfequenz) aus dem Streis bes Zweifels wieder 
herauszukommen, während Auguftinus hier nur eine erfte unbezweifelbare Wahrheit 
aufzeigt, weil er an unfrer Erfenntnisbefähigung als folder und darum an epident 
fi darftellenden Wahrheiten nicht zweifelt. 


Digitized by Google u 


Die auguftinifche Erkenntnislehre. 133 


real, fie ift nicht unfer (fubjeftiver) Gedanfe und Doch intelligibel;. fie 
ift ein intelligibles Reales. 

In der weiteren Begründung - diefer unabhängigen, für alfe und 
allzeit. geltenden Wahrheit fteigt Auguftinus ſchließlich auf bis zu Gott, 
der weienhaften Wahrheit, als dem legten Grund aller Wahrheit. 

2. Daß Gott Grund und Norm aller Wahrheit ift, erweift 
Augustinus nad) platonifher Art: 

a) Wenn wir denken, fo urteilen wir, und wenn wir urteilen, 
fo unterfcheiden wir das Wahre vom Falſchen. Dazu bedürfen wir 
aber in ung einer unveränderlichen Norm, nad) der wir urteilen und 
unterfcheiden. Diefe Norm kann nicht unfer Geift fein, weil er ver- 
änderlich ift, und zudem auch wir uns felbft nad) jener Norm beurteilen. 
Sie muß vielmehr über uns ftehen; und da es außer Gott nichts 
Unveränderliches gibt, jo folgt, daß Gott ſelbſt jene Norm in uns fei, 
und daß wir nach die ſem Kriterium über Wahres und Faljches urteilen. 

E) Wenn ein menfchlicher Lehrer uns einen Lehrſatz mitteilt, 
fo fehen wir defien Wahrheit noch nicht ein. Soll dies gefchehen, fo. 
müffen wir in uns felbft einen Prüfftein haben, an dem wir ihn prüfen 
können. Und diefer Prüfften kann aus dem gleichen Grunde fein 
‚anderer fein als Gott, die unveränderliche Wahrheit. 

y) Wenn von Zweien eine Behauptung als wahr erfannt und 
anerkannt wird, jo entfteht die Frage, worin und wodurch denn beide 
in gleicher Weife jene Wahrheit erkennen. Der eine kann fie nicht in 
dem anderen erfennen; es muß ein gemeinfamer Grund vorhanden 
fein, worin und wodurch fie beide erfennen. Und diefer Grund kann 
wiederum nur Gott, die unveränderliche Wahrheit, fein. 

Daraus folgt, daß unfer Geift auf eine wunderbare und geheimnis- 
volle Weife. mit der unveränderlichen Wahrheit innerlich verbunden ift. 
Gott ift die Sonne der Geifter. In feinem Lichte erfennen wir die 
Wahrheit. Das ewige, unveränderlihe Wort Gottes ift der innere 
Lehrmeifter unferer Seele; dieſen ziehen wir zu Rate, wenn wir über 
die Wahrheit eines Satzes, den wir einen menfchlichen Lehrer verdanken, 
enticheiden wollen, und er offenbart fid) ung innerlich mit jener Klarheit 
und Evidenz, wie e3 unfer fittlicher Zuftand zuläßt. 

Durch Gott, als das intelligible Licht der Geifter, ift dann auch 
die Erkenntnis des Wefens der einzelnen Gefchöpfe bedingt. Das 
göttliche Wort ſchließt nämlich die Urgründe (principales formae vel 
tationes), die typifchen Formen aller Dinge in fich, die ja nad) diefem 
Urbild geichaffen find. Iufofern nun der menſchliche Geift innerlich 
mit dem göttlichen Worte verbunden ift, erfennt er in ihm auch diefe 
tppifchen Formen und in diefen die Wefenheiten der Dinge, ſodaß 
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wir alfo fagen können, der Geift erkenne die Wefenheiten der Dinge 
in ihren ewigen Urgründen (in rationibus aeternis), die in Gott find. 

3. Wie Auguftinus diefes innere Verbundenfein des Geiftes mit 
dem göttlichen Worte des näheren fich dachte, darüber hat er fich nicht 
ausgeſprochen. Malebranche hat diefe Lehre ficher mißverftanden und 
im „ontologiftifchen" Sinn gedeutet, als ob wir die Wahrheit unmittel- 
bar in dem Sein Gottes fchauten. Aber von- einer unmittelbaren 
Anſchauung Gottes in diefem Sinne fpricht Auguftinus nicht. So 
fehr er in manchen Wendungen die Objeftivität der Wahrheit als eine 
reale Macht über ung betont und zulegt auf die fubfiftierende Wahr- 
heit, auf Gott, als lebten Grund aller Wahrheit, zurückführt, fo lehrt 
er anderſeits doch auch unzweideutig, daß die Anfchauung Gottes 
übernatürlich fei, daß die heidnifchen Philofophen per ea, quae facta 
sunt, zur Erfenntnis Gottes gelangten, daß wir felbft von den Krea- 
turen zu Gott auffteigen, daß wir zwar Wahres erfennen, aber bie 
abjolute Wahrheit felbft nicht fchauen. Daher ift diefe Lehre wohl 
fo zu verftehen, daß alle Wahrheit, die wir erfafien, und der wir ung 
unterwerfen müſſen, fchließlich auf Gott zurückgeht, der allem feine 
Intelligibilität und dem Verftande feine Erfenntniskraft gegeben hat. 
In Gott find die Urbilder aller Dinge, und alles und jedes ift er- 
fennbar, infofern es diefem Urbilde entipricht; und darum ift auch die 
Wahrheit unveränderlich wie diejes göttliche Bild felber. Dabei fcheint 
Auguftinus aber außerdem noch an eine befondere Einwirkung Gottes 
als „Licht unferes Berftandes" (meuplatonifches Bild) gedacht zu 
haben. 

In feinen früheren Schriften vertritt Auguftinus unter plato⸗ 
nischem Einfluß auch die Lehre von angeborenen Ideen und der 
Wiedererinnerung der Seele beim Erkennen; in den Retractationes hat 
er aber die Lehre von der Wiedererinnerung fowie die damit zujfam- 
menhängende Präeriftenz der Seele ausdrüdlich verworfen. Da die 
Seele ihrer Natur nad) mit dem Intelligibeln und Unveränderlichen 
‘verbunden fei, könne fie diefes betrachten und jo durch Neflerion auf 
ſich felbft erfennen. 

1. Die Glaubens-Erfenntnis beruht auf der Autorität 
des fich offenbarenden Gottes. Wenn es fich daher um das Verhält- 
nis zwifchen Glauben und Wiffen handelt, jo müſſen bier die gleichen 
Grundſätze maßgebend fein, wie zwilchen Autorität und Vernunft im 
allgemeinen. Nun ift aber überall die Autorität der Zeit nach das 
Frühere; der Sache nach dagegen ift die Vernunft das Frühere und . 
Vorzüglichere. Die natürliche Ordnung ift nämlich die, daß, wenn wir 
etwas lernen, die Autorität der Vernunft "vorausgeht, infofern Die 
Autorität ung die Wahrheit gibt, die dann unfere Vernunft fih an- 
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eignet und fi zum Verftändnis zu bringen fucht. Letzteres 
wäre nicht möglich ohne das Erftere; aber es ift doch an und für fi) 
das Vorzliglichere, weil es die Einficht in die Wahrheit bedeutet, 
die die Autorität als folche nicht bietet. 

In analoger Weile ift alfo auch das Verhältnis zwilchen der 
. göttliden Offenbarung und der Vernunft zu denfen. Handelt 
es fich nämlich um die wiſſenſchaftliche Erforfchung der geoffenbarten 
Wahrheiten, fo geht der Glaube dem Wiffen voraus, bildet deifen 
Grundlage und ermöglicht diefes. Wir müſſen zuerſt glauben, und 
dann erft fünnen wir das Geglaubte, ſoweit möglich, zur wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis erheben. Demnad) ift der Glaube unerläßlih. Er 
ift dies um jo mehr, als wir infolge der Sünde in die Liebe zum 
Irdiſchen verftricht find und vom Ewigen abgezogen werden. Deshalb 
ift für den Menfchen der Glaube auch als Heilmittel notwendig 
geworben, damit wir Durch ihn zur Erkenntnis der Wahrheit und da⸗ 
durch zum Heile gelangen können. 


2. Die auguftinifche Lehre von Gott und von der Welt. 


1. Das Dafein Gottes erweift der Hl. Auguftinus, indem er 
von den Werfen Gottes, ihrer Bedingtheit und ihrer Ordnung, 
auf Gott als deren Urjache jchließt. Er nimmt aber zum Aus- 
gangspunkt auch die Begriffe des Wahren und Guten und fchließt 
in platonifchem Geifte: . 

a) Es ift Tatfache, daß wir Wahres cerfennen. Aber abgejehen 
davon, daß wir ohne die abfolute Wahrheit gar nichts Wahres zu er. 
fennen vermöchten, Kann alles Wahre nur wahr fein durch die Teil- 
nahme an der Wahrheit jchlechthin. Es muß aljo eine Wahrheit 
fchlechthin, eine abfolute Wahrheit geben. Dieſe ift Gott. 

b) Es ift ferner Tatfache, daß wir alle nad) dem Guten jtreben, 
denn wir wollen alle glücklich fein. Es gibt nun allerdings veränder⸗ 
liche Güter, aber fein veränderliches Gut ift durch fich felbft ein Gut; 
dies ift e nur dadurch), daß es teilnimmt an dem Guten an fich. Es 
muß daher ein jolches abfolutes Gut geben. Dies nennen wir 
aber Gott. 

2. Gott ift in feinem Anfichfein über alle Prädikate er- 
haben. Keine Kategorie. fann auf ihn in dem gleichen Sinne ange- 
wandt werden, wie auf die gefchöpflichen Dinge, nicht einmal die Rate» 
gorie der Subftanz, weil in ihm Feine Afzidenzien find. Gott ift 
daher in feinem Anfichfein unbegreiflich und unausfprecdbar. 
Gerade darin, daß dieſes erkannt wird, befteht die vollfommenfte Er— 
fenntnis Gottes. Deus melius cognoscitur nesciendo. Wollen wir 
aber doch von ihm fprechen, jo müſſen wir ihm in jeder Beziehung 
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das Höchfte und Volllommenfte beilegen, was fich denken läßt. Gott 
ift nicht gut oder gerecht durch die Güte oder Gerechtigkeit, nicht da- 
durch alfo, daß er daran teilnimmt; er ift jelbft feine Güte und Ges 
rechtigfeit. Und fo im übrigen, 

Gott ift abfolute Intelligenz und abjoluter Wille und daher 
abfoluter Geift. ALS folcher ift er der Dreieinige. Indem Gott fein 
Weſen denkt, erzeugt er aus fich das ewige perfönliche Wort, und in- 
dem der Vater fi) im Sohne, und der Sohn ſich im Vater liebt, 
geht aus beiden die perjönliche Liebe, der Heilige Geift, hervor. 

Der dreieinige Gott ift auch der Allmächtige. Was er will, das 
bermag er auch, und er vermag e3 durd) feinen bloßen Willen, ohne 
daß eine andere mitbedingende Urſache erforderlich wäre. 

3. Die Welt ift eine Schöpfung Gottes und als ſolche Dffen- 
barung der göttlichen Güte und Liebe. Nicht ala ob Gott genötigt 
-wäre, zu fchaffen. Gott hat die Welt aus nichts geſchaffen, weil er 
wollte; für diejes Wollen fann fein höherer, nötigender Grund gefucht 
werden. Die Vollkommenheit und Seligkeit Gottes erhält durch die 
Schöpfung keinen Zuwachs; die ſchöpferiſche Wirkfamfeit Gottes kommt 
den Gejchöpfen zugut. Diefe unterfcheiden fich in Körper und Geifter. 
Erftere find aus Materie und Form zufammengefegt. Diefe beiden find 
von Gott zugleich gejchaffen. Die Materie befist nur eine Priorität der 
Natur, nicht aber der Zeit. 

Gott Hat alles zugleich gejchaffen. Creavit omnia simul. Die 
„ſechs Tage” der moſaiſchen Schöpfungsgefchichte können nicht al3 ſechs 
aufeinanderfolgende Zeitabfchnitte gedacht werben. Es follte vielmehr 
dadurch nur die Ordnung ausgedrückt werden, in der die Dinge in 
bezug auf ihre eigentümlichen Wejensabjtufungen aufeinanderfolgen. 
Die ſechs Schöpfungstage waren eigentlich nur Ein Tag, oder vielmehr 
Ein Augenblid, ber aber ſechsmal genannt wird, weil die Heilige 
Schrift jedesmal wieder eine andere Ordnung von Dingen aufführt, 
die ihrer Natur nach der zunächſt vorausgehenden Drdnung erft nad) 
folgt, weil fie erft durch dieſe ermöglicht ift. 

In die Materie Hatte Gott bei der Schöpfung die Keimformen 
aller Dinge gelegt (rationes seminales). Im Verlaufe der Weltent- 
widlung, die fich nach ftrenger Gefegmäßigfeit vollzieht, geftalten ſich 
aus den Keimformen die einzelnen Arten der förperlichen Wefen. 

4. Das Böfe ift zwar gegen den göttlichen Willen in dem 
Sinne, daß er es kraft feiner Heiligkeit verabjcheut; aber es ift doch 
nicht in dem Sinne gegen den göttlichen Willen, daß es ganz wider 
Gottes Willen da wäre; denn hätte e8 Gott nicht zulafien wollen, 
fo wäre es auch nicht da. Obgleich mithin das Böfe als folches nicht 
gut ift, fo ift e8 doch gut, daf. das Böſe fei, chen weil es nicht 
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ohne Gottes (zulaſſenden) Willen da iſt. Es iſt aber deshalb gut, daß 
das Böſe ſei, weil es ſelbſt wiederum dem Guten dienen muß. Denn 
Gott weiß aus dem Böſen wieder Gutes zu ziehen. Er hätte das 
Böſe auch nicht zulaſſen können; er hat es aber für beſſer gehalten, 
aus dem Böſen Gutes zu ziehen, als es garnicht zuzulaſſen. Die 
Herrlichkeit der Weltordnung ſtrahlt noch glänzender hervor, wenn auch 
das Böje darin fich vorfindet und dem Guten dienftbar gemacht wird. 


3. Die auguſtiniſche Pſychologie. 

1. Die menſchliche Seele iſt nad) Auguſtinus eine immate- 
tielle, einfache, vernünftige Subftanz. Als ſolche erweift 
fie fich durch ihre Tätigkeit: 

a) Die Seele ift mit überfinnlichen Objekten verbunden und muß 
deshalb ebenfo gewiß unförperlich fein, wie die auf körperliche Gegen- 
ftände gerichteten Sinne förperlich find. 

b) Wäre die Seele körperlich, jo müßte fie ein Körper von be— 
ftimmter Qualität jein, 3. B: eine feurige Natur. Dann ‚müßten 
wir ung aber diefer ihrer Qualität auch bewußt fein. Das findet 
jedoch nicht ftatt. 

c) Wäre ferner die Seele ein Körper, dann könnte fie unnöglid) 
eine ſolche Maſſe von finnlihen Bildern zugleich im ſich tragen, wie 
fie in unferem Gebächtniffe aufgehäuft find. Noch weniger könnte 
unjere Erfenntnis Immaterielles und Überfinnliches zum Gegenftande 
haben, da Körperliches nur zu Körperlihem im Verhältnis fteht. 

d) Wenn wir über eine Wahrheit nachdenken, jo ziehen wir uns 
vom Körper zurüd, um uns in uns jelbft zu jammeln und fo in die 
Wahrheit ung zu vertiefen. Wäre aber die Seele die bloße Harmonie 
de3 Körpers, fo wäre eine folche Ablöfung vom Körper nicht möglich. 

e) Die Seele empfindet an allen Teilen des Körpers die Ein- 
wirkungen, die auf diefen geichehen, und zwar empfindet fie diefe gerade 
an dem Punkt, an dein fie gefchehen. Sie muß aljo in allen Teilen 
des Leibes gegenwärtig fein. Das wäre aber unmöglich, wenn fie nicht 
ein immaterielleg Wejen wäre. 

2. Die Seele ift nicht eine Emanation aus Gott, wie die Mani- 
Hier annehmen; fonft müßte fie entweder alle Vollkommenheiten Gottes 
teilen, was nicht der Fall ift, oder die Unvollfommenheiten, die ſich 
in uns vorfinden, müßten alle auf die göttliche Natur übertragen werden, 
was abjurd ift. Wie die Seele eigentlich entftehe, darüber konnte 
Auguftinus aber nicht mit fich ins reine kommen. Mit aller Ent- 
fchiedenheit verwarf er eine Präeriftenz der Seele, ebenfo den Gene- 
ratianismug, der das Entftehen der Seele auf körperliche Zeugung 
zurüdführt. Geneigter zeigte er ſich der Anficht, daß die Scele gewiſſer⸗ 


Digitized by Google 


138 Die auguſtiniſche Pſychologie. 


maßen aus den Seelen ber Eltern hervorgehe — Traduzianismus. 
Aber auch diefe Lehre konnte nicht feinen vollen Beifall finden. Zum 
Kreatianismus wollte er fi) nicht befennen, weil er ihn mit der Lehre 
von der Erbfünde nicht zu vereinigen wußte. — Beſtimmt fpricht ſich 
Auguftinus über die Einheit der Seele, ihr Verhalinis zum Körper 
und ihre Dauer aus, 


3. Leib und Seele. — Die Seele ift für den Körper das 
naturbeftinmende, jpezifizierende Wejensprinzip. Tradit speciem anima 
corpori, in quantum est.t) Nad) der einen Seite ift fie dem Leib zu- 
gefehrt und das Brinzip feines vegetativ-fenfitiven Lebens (pars inferior), 
nad) der anderen Seite dagegen erhebt fie ſich über dieſen (pars superior). 
ALS vegetativ-jenfitive Seele wirkt fie auf den Leib durch ein feineres, 
ihrer Natur näherjtehendes Element, das von Auguftinus als Iuft- oder 
lichtartiges Clement bezeichnet wird. Infofern fie Dagegen über ben 
Leib fich erhebt, find ihr drei Vermögen zuzuteilen: Gedächtnis, 
Intelligenz und Wille. Nach diefem ihrem höheren Teil wird fie „Geift“ 
genannt und Stellt das Bild des dreieinigen Gottes in fi dar. In: 
allen übrigen Dingen findet fich nämlich bloß eine Spur (vestigium) 
des dreieinigen Gottes; die Seele dagegen ift nach dem Bilde (imago) 
Gottes gefchaffen, und fie ftellt diefes dar namentlich in der Dreiheit 
ihrer Kräfte: Memoria, intelligentia et voluntas. 


4. Die Menfchenjeele ift ihrer Natur nad inkersiie: 
Die Gründe findet Auguftinus in feiner Erfenntnislehre, zum Teil auch 
in engem Anfchluß an platonifche Beweife: 

a) Die Seele muß die Natur der Wahrheit teilen, auf die fie 
ihre Erkenntnis und ihr Streben richtet. Die Wahrheit aber ift un- 
vergänglich, alfo auch die Seele. Mag die Vernunft die Seele felbit 
oder nur eine Kraft derjelßen fein, fie ift, da ihre Prinzipien ewig find, 
unwandelbar, daher gilt ein Gleiches von der Seele. 

b) Die Seele unterjcheidet fich dadurch vom Körper, daß fie felbft 
eben ift, während der Körper nur belebt ift. Wäre alfo die Seele 
fterblich, fo würde fie aufhören, Seele zu fein, und fünnte, wie der 
Körper, al3 ein bloßes Animatum gelten. 

c) Ganz befonders aber ergibt ſich die Unfterblichfeit der Secle 
aus dem Verlangen des Menjchen nad; einer wahren Glückſeligkeit, die 
nur in dem Beſitze eines ewigen Lebens beftehen kann. 


1) Sn den Retraftationen bat er biefe Auffaffung verworfen. Leib und Seele 
find felbftändige Subftanzen; die Seele „bedient fidy bes Körpers" (Platon). 
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4. Die auguſtiniſche Ethik. 
3. Mausbach, Die Ethik des hi. Auguftinus. 2. Bde. 1909. 


Die Grundlage der auguftinifchen Ethik bilden die beiden Grund- 
wahrheiten, daß der Menfch einen freien Willen befigt und Gott Ziel 
und Norm alles wahren fittlichen Strebens ift. 

1. Der Begriff der Freiheit begegnet ung bei dem Biſchof von 
Hippo in einem doppelten Sinne, als Wahlfähigkeit (liberum 
arbitrium) und al3 Freiheit vom Böſen und zum (übernatürlichen) 
Öuten (libertas a malo et ad bonum supernaturale). Die erfte 
Art von Freiheit, als Fähigkeit zwiſchen Verſchiedenem zu wählen, ift 
nad) Auguftinus eine wefentliche Eigenfchaft des Willens, da fonft diefer - 
überhaupt nicht Wille wäre. Auch fpricht dafür unfer Selbftbemußtfein 
und der Unterfchied, den man zwiſchen gut und bös, gerecht und un- 
gerecht macht. 

Was dagegen die Freiheit vom Böfen und zum (übernatürlichen) 
Guten betrifft, fo ift dieſe feine wefentliche Eigenfchaft des Willens, vielmehr 
durch die göttliche Gnade bedingt. Durch diefe werden wir vom Böſen 
befreit und erhalten die Kraft zum (übernatürlichen) Guten, fowie das 
Wollen des lebteren. Während daher die Freiheit als Wahlvermögen, 
das liberum arbitrium, unverlierbar ift, können wir der Freiheit vom 
Böfen und der Freiheit zum Guten verluftig gehen, jedoch nur durch 
unfere eigene Schuld. 

2. An die Lehre von der Willensfreiheit fchließt ſich die Lehre 
von dem höchſten Gute. Es ift zu unterfcheiden zwiſchen Gütern des 
Genuffes und Gütern des Gebrauches. Erftere find jene, deren 
Bei ung glücklich) macht, und die wir daher um ihrer ſelbſt willen 
lieben; leßtere dagegen jene, die ung nur Mittel zur Erreichung eines 
Gutes des Genuffes find. Handelt es ſich daher um das höchſte 
Gut, jo muß diefes ein Gut des Genuffes fein, und zwar ein ſolches, 
da3 uns vollfommen glüclid) macht, was wiederum nur unter der 
Bedingung möglich ift, daß es fich auch als unverlierbar erweift. 

Das höchſte Gut Tann fomit weder das Vergnügen, nod) Die 
Tugend fein. Es muß vielmehr über dem Menſchen ftehen. Über dem 
Menschen fteht aber nur Gott, das unendliche Gut. Folglich ift Gott 
das Höchfte Gut des Menſchen. Nach ihm foll all fein Streben 
gehen, fein Tun und Laffen, entiprechend dem ewigen Geſetz, den 
fittlichen Normen, die, wie alle Wahrheit, von uns erfannt werden in 
ihrer unabänderlichen Geltung. In der ewigen Anfhauung und 
Liebe Gottes ruht unfere höchfte Glückſeligkeit. Alle übrigen Güter 
außer Gott find nur Güter des Gebrauches; wir follen durch fie zu 

Gott geführt werden. 
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3. Die Tugend wird von Auguftinus definiert als Animi 
habitus naturae modo et rationi consentaneus, oder furz mit Cicero 
al3 Ars bene recteque vivendi. Sie ift daher eine durch die Übung 
des Guten zu gewinnende Tüchtigfeit und Geneigtheit des Willens zum 
fittlid Guten. Die Grundtugend ift die Liebe Gottes. Alle übrigen 
Tugenden find nur die verfchiedenen Verzweigungen diefer Einen Grund» 
tugend. Klugheit ift die Liebe, imfofern fie das fie Fordernde von 
dem, was fie hindert, fcharf unterfcheidet. Starkmut ift die Liebe, 
infofern fie unentwegt alles um defjen willen, was fie liebt, erträgt. 
Mäpigkeit ift die Liebe, infofern fie fich dem Geliebten rein und 
unbeflect erhält. Gerechtigkeit ift die Liebe, inſofern fie dem Ge- 
lebten allein dient und daher über alles andere in der rechten Weiſe 
herrſcht. Ein Streben und Handeln, das losgelöft ift von der Tugend 
der Liebe Gottes, kann nicht tugenbaft im wahren Sinne genannt 
werden. 

4. Das Übel ift nichts Neales, keine Subftanz; denn alles, . 
was ift, iſt, infofern es ift, auch gut. Das Übel ift nur 
Privation des Guten. Es ift daher nur möglich durch das Gute; 
denn gäbe es kein Gutes, dann gäbe es auch feine Privation des 
Guten. Ein Malum per se kann es nicht geben; dies wäre gleich- 
bedeutend mit dem Nichts. Das Übel ift gegen die Natur, weil es 
diefe des ihr gebührenden Gutes beraubt; es ift Korruption ber 
Natur. Völlig aber kann es die Natur nicht zerftören; denn bie 
Korruption, die e3 involviert, feßt die. Natur oder Subftanz voraus, 
und mit ihr müßte zugleich das Übel verfchwinden. 

Es ift ein zweifaches Malum zu unterſcheiden: das Malum culpae 
und das Malum poenae. 

a) Das Malum culpae iſt die Privation des ſittlich Guten. 
Es befteht darin, daß der Menfch fich vom höchiten Gute ab- und den 
veränderlichen Gütern zumendet. Die veränderlichen Güter find an fich 
nicht böfe; aber wenn der Menjch fie dem höchiten Gute vorzieht, dann 
kehrt er Die Ordnung um, und darin liegt das Böfe. . 

b) Das Malum poenae ift dann der Verluſt des höchiten Gutes, 
der durch das Jittlich Böſe verjchuldet wurde. Diefe Beraubung be- 
wirft Unglüdfeligfeit. Im gegenwärtigen Leben wird diefe noch nicht in 
ihrer ganzen Größe empfunden, weil die gejchöpflichen Güter noch 
einigen Erſatz bieten; im jenfeitigen Leben aber fällt dieſer Erſatz weg, 
und dann muß die tieffte Unfeligfeit fich geltend machen. Das ift Die 
Strafe des ſittlich Böſen. Sie muß eintreten, weil die göttliche Ge⸗ 
techtigfeit fie fordert, und von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet, ift 
fie felbft wiederum etwas Gutes, weil Wirkung der Gerechtigkeit. Ein 
Übel ift fie nur für den Beftraften, aber diefer ift felbft der Urheber 
des Übels. 
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Und fo involviert denn die gute Tat wejentlic) eine Annäherung 
zu Gott als dem höchſten Sein; die böfe Tat dagegen bedingt eine 
Entfernung von jenem höchiten Sein, eine Annäherung an das Nichts. 
In diefem Sinn gilt der Sat, dab das Böfe als folches nicht fo fait 
eine Causa efficiens, als vielmehr eine Causa deficiens habe, weil e8 
wefentlich ein Abfall von der höchſten Vollkommenheit, ein Rückſchritt 
zum. Unvolllommenen, zum Nichts ift. — — 

Auguftinus bezeichnet in Wahrheit den Höhepunkt der chrift- 
lihen Spekulation in der patriftifchen. Zeit. Seine Theologie und 
Philoſophie beherrichten lange die chriftlichen Denker faft vollftändig. 
Auch als die Scholaftit im 13. Jahrhundert fich dem Ariftotelismus 
zumwandte, blieb Auguſtins Anſehen ungefchmälert, und für mehr als 
eine theologische Frage ift er die unbeftrittene Autorität bis heute ge- 
blieben. Aber auch als Philofoph hat er hohe Bedeutung behalten, !) 
bejonder& für Zeiten, wo die Philoſophie fich aus fenfualiftiichen und 
materialiftifchen Niederungen zu den Höhen des Ideal zu erheben fucht. 
Der modernen Zeit iſt neben dem hohen ibeellen Zug der durchaus perjön- 
liche Charakter feines Denkens und Forſchens und feine fcharfe pfychifche 
Analyfe und Selbftbeobachtung, die ihn wie einen „modernen Denker 
im Altertum” erfcheinen laffen, bejonders ſympathiſch und interefjant. 
Sein reicher, ftarker Geift zieht auch folche Denker an, die in Grund- 
anfchauungen nicht mit ihm übereinstimmen. 


Dritte Beriode, 


Ausgang der pafriftiihen Pbilofopbie. 

Mit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts Hört die Weiter- 
entwicelung der chriftlichen Philoſophie in diefer Zeit auf. Man greift 
auf die Vergangenheit zurüd und begnügt fich damit, die großen Er- 
tungenfchaften der Blütezeit der patriftifchen Philofophie zu bewahren. 
Die Urfache Hiervon lag aber, wenigftens im Abendlande, nicht jo fehr 
in einer Erſchlaffung bes philofophierenden Geiftes, als vielmehr in den 
Stürmen der Völlerwanderung. Bei dem allgemeinen Umfturz, - 
bei den fortwährenden Kämpfen und Striegen, bei ben jchredlichen Ver⸗ 
heerungen, die über die römiſchen Provinzen hereinbrachen, bei der 
grenzenlofen Verwirrung, die überall herrfchte, war eine ruhige Ent- 
wiclung der wifjenfchaftlichen Beſtrebungen nicht mehr möglid. Man 
mußte fich damit begnügen, das bereit Errungene zu bewahren. Wir 
befchränten uns darauf, einzelne hervorragendere philofophifche Denker 
aus dieſer Zeit in Kürze namhaft zu machen. 

V Bel. M. Grabmaun, Die Grundgedanken des HI. Auguftinus über Seele 
und Bott. In ihrer Gegenmwartöbebeutung dargeftellt. 1916. ° 
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I. Nemefius, Aneas von Gaza, Saharias Scholaftikus 
und Philoponus. 

1. Remejius war Bischof von Emeja in Phönizien. Seine 
Blütezeit fällt in den Ausgang des vierten oder den Anfang des fünften 
Sahrhunderts. Bon feinen Lebensſchickſalen ift ung weiter nichts be= 
kannt. Er jchrieb ein Buch „Über die Natur des. Menfchen“ (repi 
PIrsws Avdpurou), worin er die piychologiichen Fragen im Sinne der 
bisherigen griechischen Kirchenväter, von Platon und teilweife auch 
von Aristoteles beeinflußt, ausführlich behandelt. Er lehnt die 
ariftotelifche Definition der Seele zu Gunſten der platonifchen ab. 
Auch für die Präexiſtenzlehre enticheidet er fih. Man könne nicht 
. annehmen, daß Gott täglich neue Seelen fchaffe, weil er nach dem 
Zeugnis der Heiligen Schrift am fiebenten Tage zu fchaffen aufgehört 
babe; und durch Generation könnten die Seelen gleichfall® nicht ent- 
ftehen, weil fie dann auch wieder der Korruption verfallen müßten. 
Mit Ariftoteles nimmt er die Willensfreiheit an, kraft deren 
der Menſch ſich zwifchen der finnlichen und geiftigen Welt, in deren 
Mitte er fteht, entfcheiden kann; an die Stoifer fchließt er fich in 
feiner Lehre von den Affekten an und verſchmäht auch nicht epi- 
fureifche Anfichten in der Theorie der Quft. — Seine Schrift wurde 
(al3 Werk Gregors von Nyſſa) im Mittelalter Häufig benutzt und ſpäter 
noch in verfchtedene Sprachen überfeßt. 

2. Aneas von Gaza in Syrien (ca. 450-534) verfaßte nach 
feiner Belehrung zum Chriftentum den gegen den Neuplatonigmus ge- 
tihteten Dialog „Theophraftus oder von der Unfterblichfeit der Seele 
und der Auferftehung des Leibes“. Er ift vertraut mit den Schriften 
Platons und Plotins, unter deren Einfluß er vielfach fteht, foweit 
er ihre Lehren mit den chriftlichen in Einklang bringen fan. Er be- 
kämpft die Lehre von der Ewigkeit der Welt und von der Präeriftenz 
der Geele. 

3. Ebenſo fchrieb Zacharias von Mytilene, Scholaftifus ge- 
nannt, unter Raifer Juſtinian Bifchof diefer Stadt (feit 536), eine 
Disputatio de mundi opificio, gegen den Neuplatonifer und Arifto- 
telesfommentator Ammonios, deſſen Lehre von der Ewigkeit der Welt 
er zu widerlegen fuchte. 

4. Genannt ſei noh Johannes Philoponus von Alerandrien 
(im Anfang des 6. Sahrhunderts), ein Monophyfit, Schüler des. eben 
erwähnten Ammonios, der namentlich als Kenner der ariftotelifchen 
Philojophie und als fcharflinniger Dialektifer hervorragte. Mehrere 
feiner Kommentare zu ariftotelifchen Schriften find noch erhalten. Er 


verfiel jedoch, indem er die ariftotelifche Lehre, daß die fubftantielle - " 


Eriftenz im vollen Sinne nur den Individuen zufomme, auf die Trinität 
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anwandte, in eine Art Tritheismus und in der Chrijtologie in den 
Monophyfitismus. Von Bedeutung ift feine Schrift De aeternitate 
mundi contra Proclum, worin auch er die Lehre von der Cwigfeit 
der Welt befämpft. 


II. Pfeudo:Dionnfius Areopagita. 


1. Ende des 5. oder Anfang des 6. Jahrhunderts erfchienen vier 
Schriften, deren Verfafjer fi) Dionyjius nennt und fid) den Anjchein 
gibt, als jei er Zeitgenoſſe der Apoftel: „Uber die göttliden 
Namen” (über Wejen und Eigenfchaften Gottes im Anfchluß an die 
Namen Gottes in der Hl. Schrift), „Über die myftifche Theo- 
logie“ (über Unbegreiflichkeit und Unaussprechlichkeit des Weſens 
Gottes), „Über die himmliſche Hierarchie“ (Rangordnung 
der Enge), „Über die kirchliche Hierarchie” (Nachbilder der 
himmliſchen Hierarchie in dev Kirche); dazu kommen noch zehn Briefe. 
Zum erften Mal werden diefe Schriften im 6. Jahrhundert genannt 
und als Werfe des Dionyfjius Areopagita, des Schülers des 
hl. Paulus, bezeichnet. Das geſchah auch auf einer Konferenz fatholifcher 
und monophyfitiicher Biſchöfe (531 oder 533 zu Konftantinopel), bei 
der die Severianer, ein Zweig der Monophyfiten, ſich auf Stellen 
aus den gedachten Schriften beriefen. Dieje wurden zwar fofort als 
unecht erklärt, ftanden aber deifenungeachtet in der Folgezeit in großem 
Anfehen, da man fie doch bald für Schriften des genannten angeblichen 
Berfaffers hielt. Das blieb jo durch das ganze Mittelalter hindurch. 
Nach ihrer Übertragung ins Lateinifche (3. B. durch) Scotus Eriugena 
1.9. Sahrh.) übten die Schriften einen großen Einfluß auf das wiflen- 
Ichaftliche LZeben des Abendlandes aus, big ſich der Streit über ihre 
Echtheit erneuerte, der nach langem Schwanfen in der Gegenwart dahin 
entjchieden wurde, daß fie von einem unbefannten Verfaſſer Ende des 
5. oder Anfang des 6. Sahrhunderts ftanımen. 

Pjeudo » Dionyfius iſt durchgängig von neuplatoniſchen 
Schriften, namentlich von Broflos (F 485), abhängig. So behandelt 
er wiederholt die drei Grumdideen des Neuplatonismus: Das Eine als 
Urprinzip, das ſtufenweiſe Hervorgehen der Welt aus ihm und die 
Rückkehr in Gott, wobei er allerdings den neuplatonischen Bantheismus 
vermeidet. 

2. Lehre von Gott. — Nad) der Lehre des Areopagiten hat 
Gott in jeinem Anfichfein feinen Namen, und fein Begriff entjpricht 
ihm, er tft vielmehr über alle Namen und Begriffe erhaben; ja jelbft 
der Begriff des Guten deckt fich nicht mit den Begriff Gottes. Er ift 
der Übergute, der Überfeiende. Und darum ift er auch unbegreiflich 
und unausſprechbar. Inſofern er aber die Urfache aller Dinge ift, 
können wir doch jein Sein durch gewiſſe Begriffe beftimmen, indem 


14 Biendo-Dionyfius Areopagita: 


wir die Bolllonmenheiten der gefchöpflichen Dinge auf ihn anwenden, 
doc ohne die Damit verbundene Beichränfung und Unvollkommenheit. 

Demnach ift eine Doppelte Theologie zu unterfcheiden, die pofitive . 
und die negative. Die pofitive Theologie präbiziert von Gott alle 
Bolllommenbeiten, ftellt ihn ſomit dar als den unendlich Weifen, Ge- 
rechten, Gütigen uſw. Die negative Theologie dagegen negiert bon 
ihm wiederum alle diefe Vollkommenheiten und jucht ihn damit in feiner 
Transzendenz über alle Prädikate zu erfaſſen. Sie iſt ſomit vorzüglicher 
als die poſitive, weil wir gerade dadurch das Überſein der Gottheit 
in möglichſter Ablöſung von allem, was es nicht iſt, erfaſſen. Doch 
iſt auch die negative Theologie noch nicht das Höchſte; denn als der 
abſolut Prädikatloſe ſteht Gott eigentlich über allen poſitiven und 
negativen Benennungen. 

3. Ausgang der Geſchöpfe aus Gott und Rückkehr in 
Gott. — In Gott find alle Dinge enthalten als Ideen. Das Hervor- 
gehen der Dinge aus ihm in der zeitlichen Schöpfung wird von dem 
Areopagiten in folgender Weife erflärt: Den überſeienden Gott ließ 
feine Güte nicht unfruchtbar bleiben. Sie wurde gleichjam überftrömend, 
und fo ergoß fich Gott, ohne feine Transzendenz und Einheit zu ver- 
tieren, in die Gefamtheit der gefchöpflichen Dinge, die deshalb alle in 
ihrer Weife an, dem göttlichen Sein teilnehmen. Es vervielfältigt ſich 
fonit Gott gleichfam in den gejchöpflichen Weſen; er ift das allgemeine 
Sein, das in allem ift und in allem wird; das Sein aller Dinge ift 
eigentlich nichts anderes als das Überfein der Gottheit. Wie eine 
Stimme von mehreren gehört, ein Licht von mehreren gejehen wird, 
alfo allen ſich mitteilt, ohne fich felbft zu verlieren, fo verhält es fich 
auch mit der Ergießung de3 göttlichen Seins in die gejchöpflichen Dinge. 
-Desungeachtet ift aber Gott wiederum nichts von allem; er fteht viel- 
mehr ‘unvermifcht über allem und erhält fich ewig in dieſer feiner 
Tranzzendenz. Die pantheiftifch Hingenden, neuplatonifchen Wendungen 
follen demnach offenbar nur die innerfte Abhängigkeit des geihöpflichen 
Seins von Gott hervorheben. 

Wie die Dinge von Gott ausgehen, fo ftreben fie auch wieder 
zu ihm hin. Durch) die göttliche Güte find fie aus Gott hervorgegangen, 
diefe führt fie auch wieder zu ihm zurüd. Der Menſch erlangt diefe 
Vereinigung mit Gott in der Efftafe. 

In feinen Schriften über die himmlische und über die Kirchliche 
Hierarchie ftellt der Areopagite Gott dar al3 Mittelpunkt von Sphären, 
die durch die gefchöpflichen Dinge gebildet und in abfteigender Reihe 
immer unvollfommener werben, je weiter fie fich von dem gemeinfamen 
Mittelpunkt entfernen. Dieſe abfteigenden Wejensordnungen hängen 
infofern miteinander zufammen, als Die nächſt höhere ſtets reinigend, 
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erleuchtend und vervolllommmend auf die nächſt niedrigere einwirft. 
Dabei wird unterfchieden zwiſchen himmlischer und kirchlicher Hierarchie. 
Der höchſte Hierarch und der Mittelpunkt des gejamten hierarchifchen 
Lebens iſt Chriftus. Das Endziel des Ficchlich hierarchiſchen Lebens 
aber ift die Deifilation, die Vergottung des Menfchen, und Diefe 
wird erreicht in der myftifchen Erhebung in den drei Stufen 
der Reinigung, Erleuchtung und Vollendung. In diejer muß der 
menschliche Geift alles Sinnliche und Überfinnliche überfteigen, Sinn 
und Vernunft zum Schweigen bringen und jo in das göttliche Dunkel 
untertauchen. Das ift die „myſtiſche Unwiſſenheit“, die zugleich höchfte 
Erkenntnis ift. Denn gerade dadurch, dag wir Gott nicht fennen, 
d. h. daß das göttliche Weſen unferem Geifte in jeiner abjoluten Unfaß- 
barkeit vorſchwebt, erfaſſen wir Gott, ſoweit es dem gejchöpflichen Geifte 
überhaupt möglich ift, in feinem abfoluten Anfichfein. Und darin ge- 
trade hat die Vergottung des Menfchen ihren Grund. — 

4. Der Areopagite wurde jpäter, namentlich was feine Lehre 
von dem Hervorgange der Dinge aus Gott betrifft, nicht felten im 
emanatiftiichen Sinne verftanden, jedoch mit Unrecht. Bei aller Über- 
ichwenglichkeit mancher Ausdrücke ift feine Lehre im wejentlichen theiſtiſch. 


Mm. Maximus Confeſſor und Johannes Damascenus. 


1. Maximus der Bekenner trat in die Fußſtapfen bes Areopagiten und 
Gregors von Nyſſa. Er war einer ber gelehrteften und ſcharffinnigſten Theologen 
feiner Zeit. Unter Conftans IL wurde er wegen ber Treue feines katholiſchen Bes 
kenntniſſes graufam gemartert und ins Exil geſchickt, wo er (662) hochbetagt ſtarb. 
Bemerkenswert find fein Kommentar zum Pfeudo-Areopagiten und 
feine Myftagogie. Seine geiftige Richtung ift die myſtiſche. In ähnlicher Weiſe 
wie der Areopagite ſchildert er die myſtiſche Vereinigung des Menſchen mit Gott. 
Er betrachtet fie infofern als ein Leiden der Seele, ald fie nur durch die Wirt 
famteit der Gnade in der Seele erzielt werden könne. Durd feinen Dionyfluss 
tommentar hat er die Myſtik des Mittelalter ftarf beeinflußt. 

3. Johannes von Damaskus (Fum 7509), der legte große Theologe 
der orientalifhen Kirche und ber klaſſiſche Verteidiger der Bilderverehrung gegen 


‚Leo den Iſaurier, verdient auch Erwähnung in der Geſchichte der Philoſophie. 


Sein berüühmteftes Werk führt den Titel: Mnyd yvooews (Quelle der Erkenntnis). 
Es befteht aus brei Teilen. Der erfte, der ben Titel führt „Bhilofophifche 
Hauptlehrpunfte ober Dialektif*, enthält im Anfchluß an Ariftoteles 
und Porphyrios eine Darftellung der philofophifchen Grundbegriffe (Ontologie), die 
auch in ber fpefulativen Theologie Anwendung finden (bie Philoſophie bie Dienerin 
der Theologie). Der zweite Teil bietet eine kurze Gefchichte der Härefien; der 
dritte ftellt Die orthobore Glaubenslehre bar. 

Das Charakteriftiiche biefes berühmten Wertes Ilegt darin, baß es eine zus 
fammenfaffende Spftematifierung ber ganzen philofophifchtheologifchen 
Tradition ber griehifchen Kirche iſt. Daher galt es auch von jeher bei den Griechen 
als das berühmtefte Haffliche Handbuch ber Theologie und ftand auch bei ben 
Scholaftitern feit der Mitte des 12. Jahrhunderts in hohem Anfehen. Es hat 

Stöet, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſlophie. (3. Aufl.) 10 
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dieſen zuerſt auch die Bekanntſchaft mit manchen Gedanken der ariſtoteliſchen 
Pſychologie und Ethik vermittelt. 


IV. Claudianus Mamertus. 

Im Abendland waren es namentlich die Mönche in den Klöſtern des 
ſüdlichen Galliens, die ſich durch Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftliche Beſtrebungen 
hervortaten. Doch waren es zumeiſt theologiſche Fragen, die Fragen über Gnade 
und Prädeſtination, die die Geiſter beſchäftigten. In philoſophiſcher Beziehung iſt 
nur Ein Punkt hervorzuheben. Unter den Semipelagianern dieſer Zeit vertraten 
namentlich Fauſtus und Geunadius die Anſicht, daß die Seele als ein körper⸗ 
lihes Weſen zu betrachten fei. Gott allein, lehrten fie, fei unkörperlich; alles 
Geſchaffene dagegen habe ein begrenztes, daher örtliche und mithin körperliches 
Sein, auch die Menſchenſeele nicht ausgenommen. 

Dagegen verteidigt der Presbgter und Mönch Claudianus Mamertus 
in Vienne (f um 474) In feinem Buche De statu animae die Lehre von der Uns 
körperlichfeit der Seele, wobei er fih an die auguftinifchen Beweiſe 
anfchließt. Die Seele, jo lehrt er, kann nicht körperlich fein, nicht unter'die Rates 
gorie der Quantität fallen, denn ihre Kräfte: Gedächtnis, Vernunft, Wille find 
etwas durchaus Unräumliches; da aber dieje Kräfte der Sache nad) eins find mit 
ihrer Subftanz, fo muß auch dieſe unräumlich, unkörperlich fein. 

Ferner ergibt fih die Ilnförperlichleit ber Seele aus deren intellektiver 
Zätigkeit. Schon das Sinnliche erfennt fie in unfinnlicher Were, und außerdem 
ift ſie dazu befähigt, das Überfinnlihe und Untörperliche zu erfaſſen. Daraus 
müſſen wir offenbar jchließen, daß auch fie dieſem Überfinnfichen und Unförperlichen 
gleichartig fei, denn ſouſt vermöchte fie dieſes un zu erkennen. 


V. Boethius. 


1. Am bedeutfansten für die Entwidelung der Philoſophie ift aus 
diefer Zeit Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius, um 
480 in Rom geboren. Wegen jeiner hohen perfönlichen Vorzüge ftieg 
er unter dem Dftgotenfönig Theoderich zu hohen Staatsämtern bis 
zum römischen Konful empor; auf verleumderifche Anklage hin wurde 
er ins Gefängnis geworfen und nad) längerer Haft hingerichtet (525). 

Werke. — Bon Boethius, der alle Schriften des Ariftoteles und Platon 
überjegen wollte, befigen wir die ariftotelijchen Werke De categoriis und 
De interpretatione nebft einem Kommentar zu den Kategorien, außer- 
dem eine Überfegung der Ifagoge des Porphyrios zu den ariftotelifchen 
Kategorien und zwei Kommentare dazu. Eigne Werke des Boethius 
find: Introductio ad syllogismos categoricos, De syllogismis cate- 
goricis, De syllogismis hypotheticis, De divisione, De differentiis 
topicis; ferner De consolatione philosophiae; dazu mehrere theo- 
logifche Werke, durch deren jet feitftehende Echtheit auch endgültig 
erwiefen ift, daß Boethius ChHrift war. Daß in der Konſolatio auf 
das Chriftentum keinerlei Bezug genommen wird, erklärt fich zur Ge- 
nüge aus Titel und Abficht der Schrift. 
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2. Sein im Mittelalter hochgeſchätzes und auch Heute noch ge- 
leſenes und ftudiertes Werk ift die consolatio philosophiae. Diefe 
Schrift wurde von Boethius im Gefängniffe verfaßt zu dem Zweck, 
fi) und andere von der „Philofophie”, die darin in Geftalt einer ehr- 
‚würdigen Matrone redend. auftritt, im Unglüde tröften und aufrichten 
zu lafien. Dies gefchieht dadurch, daß die Philojophie aufmerkfam 
macht auf das höchfte Gut, das nicht im irdischen Wohlergehen beftehe, 
und auf die göttliche Vorfehung, die alles zum Beſten der Menfchen 
feite. Daran knüpfen fi dann Belehrungen über den Zufall, Die 
menschliche Freiheit und das göttliche Vorherwiſſen. 

Die Glücfeligfeit, jagt die „Philofophie”, ift jener Zuftand, der 
aus dem vollfommenen Beſitz aller irgendwie wünfchenswerten Güter 
hervorgeht. Die endlichen Güter aber künnen einen folchen Zuftand 
um fo weniger fchaffen, als fie unbeftändig und vergänglid find. 
Die Glücfeligkeit, wenn fie volllommen fein fol, muß ewig fein; das 
gegenwärtige Leben mit feinen irdischen Gütern aber ift zeitlich. Das 
höchfte Gut muß alfo über diefe Zeitlichfeit hinaus Liegen; es kann 
nur Gott fein. 

Die gefamte providentielle Tätigkeit Gottes geht dahin, den 
Menfchen zu diefem Ziel der Glücfeligkeit zu führen. Dazu gebraucht 
Gott die verfchiedenften Mittel, folche, die dem Menſchen angenehm, 
und folche, die ihm beſchwerlich find. Alles Gute und Böfe alſo, was 
dem Menfchen in diefem Leben widerfährt, gereicht ihm nad) Gottes 
Abficht zum Heil. Darnach ift denn auch Gut und Übel, das. den 
Menſchen hienieden trifft, zu beurteilen. In diefer Überzeugung liegt 
die feitefte Stütze des Menſchen, und jo lange er daran fefthält, kann 
und wird er nicht verzagen. 

3. Die große. Bedeutung be3 Boethius, des „legten Römers und 
erſten Scholaſtikers“, liegt in feiner Eigenſchaft als Vermittler 
ariftotelifher Gedanken an das Mittelalter!) durch die 
eignen Logifchen Schriften und befonders durch die Überfegungen und 
"Kommentare zu Ariftoteles und Porphyrios. An diefe Schriften knüpfte der 
ausgebehnte Univerjalienftreit an. Die Formulierung beftinmter 
Prinzipien (3. 8. omnis cognitio est per modum cognoscentis) 
und Definitionen (wie Ewigkeit, Glückjeligkeit, Perfon uſw.), die bis 
heute in der Scholaftik fich erhaften haben, gehen auf Boethius zurück. 
Auch ‘die fcholaftiiche Methode der Verwertung von Logik und Meta- 
phyſik zur Erklärung und wiflenfchaftlichen Erfaffung des Glaubens hat 
an Boethius ein Vorbild; ebenfo die hie und da in der Scholaftif, 
befonder3 aber fpäter angewandte „mathematifch-deduftive Methode“, 
die aus vorausgeftellten Ariomen ihre Säte ableitet. Er ift „nächſt 


1) Bgl. Grabmann a. u. O. ©. 148-177. 
j .10* 
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Auguftin die größte Autorität für die Frühſcholaſtik“ (v. Hertling). 
M. Baumgartner vergleicht „feinen tiefgehenden Einfluß auf die 
Entwidlung der mittelalterlichen Philoſophie nicht bloß in Logifchen, _ 
fondern ebenſoſehr in metaphyſiſchen Fragen dem des Ariſtoteles für 
die Hochſcholaſtik. 


VI. Caſſiodor, Iſidorus hispalenſis, Beda der Ehrwürdige. 


1. Ein Zeitgenoſſe und Schüler des Boethius war Caſſiodorus Senator, 
der unter Theoderich gleichfalls hohe Staatsämter verwaltete, ſich aber ſpäter in 
das von ihm gegründete Kloſter Vivarium im Lande der Bruttier zurückzog und 
ſich Hier mit feinen Mönchen der Wiſſenſchaft und dem Unterrichte widmete. Er 
ſchrieb über den Unterricht in ber Theologie und den freien Künften. Die Schrift 
De artibus ac disciplinis liberalium litterarum wurde in den nächſtfolgenden Jahr⸗ 
hunderten vielfach als Lehrbuch gebraudyt. Außerbem verfaßte er eine Schrift 
De anima, worin er, ähnlich wie Claubianus Mamertus, die Untörperlichteit ber - 
Seele zu beweifen fucht. 

2. Ähnlich ift die Literarifche Wirkfamkeit von Jfidorus Hispalenfis, der . 
in ber erften Hälfte des 7. Jahrhunderts-in Spanien fi) um die Verbreitung des 
Willens ber Vorzeit unter den Weftgoten große Verbienfte erwarb. Sein Haupt» 
werk ift die Schrift Origines ober Ethymologiae in 20 Büchern, ein enzy⸗ 
klopädiſches Sammelwert, das fi über alle damals gepflegten Wiſſen⸗ 
ſchaften, heilige und profane, verbreitet. Seine Schrift Libri tres sententiarum; 
Ausfprüche der Väter, befonders aus Auguftin und Gregor zu Dogmatik und 
Moral, war vorbildlich für die gleichnamige Literaturgatiung des Mittelalters. 1) 
Dazu fommt noch das Buch De ordine creaturarum und De natura rerum. 

8. Iſidors Werke Liegen ſchon Beba dem Chrwirdigen (674—735) vor, 
dem Begründer bes Unterrichts und ber Gelehrfamfeit bei den Angelſachſen. Unter 
feinen Schriften ift vorzugsweiſe zu nennen das Buch De natura rerum, auf der 
Grundiage des gleichnamigen Buches Iſidors geichrieben, das fi mit Dem Weſen 
und der Entftehung der gefhöpflihen Dinge befaßt. 

4. Für die Folgezeit waren namentlih die gewaltigen Stofffamm- 
-Lungen biefer Männer von größter Bedeutung und Einfluß. 


1) Das erfte Sentenzenbud) ftammt von Brosper von Aquitanien 
(um 450): Liber sententiarum ex operibus s. Augustini delibatarum.. 
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Sweiter Seitraum. 


Geſchichte der Philofophie des Mittelalters. 


A. Stöckl, Geſchichte der Philofophie bes Mittelalters. 3 Bde. 1864—1866. 
— Überwegd Grundriß I. Teil von M. Baumgartner, 1915. — 
j Vorbemerkungen. 

Im Mittelalter begegnen uns auf dem Gebiete der Bhilofophie 
drei Sonderentwiclungen: eine hriftliche, arabifche und jüdische. 
Nach den Stürmen der Völkerwanderung brach} ſich zunächft unter den 
abendländifchen Chriftlichen Völkern in dem Maße, als ihre Kultur- 
entwicklung unter der Ägide der chriftlichen Kirche fortichritt, eine 
neue philoſophiſche Entwicklung Bahn. - Daneben entftanden auch bei 
den Arabern Fulturelle Beitrebungen, namentlich unter den Abbaffiden 
im Orient und unter den Morabethen in Spanien, die eine eigen- 
artige Ausgeftaltung der philofophifchen Forſchung herbeiführten. Und 
ebenfo traten unter den Juden bedeutende Gelehrte anf, die fich zur 
Aufgabe feßten, von ihrem Standpunkt aus das Feld der Philoſophie 
und Theologie zu bebauen. 

Da die arabiſche und jüdiſche Philoſophie nicht ohne Einfluß 
auf die Entwicklung der chriftlichen des Mittelalters blieb, fo wollen 
wir zuerft die arabiiche, dann die jüdische und an dritter Stelle 
die Hriftliche Philofophie diefer Zeit behandeln. 


Erfter Teil 
der Gejchichte der mittelalterlihen Philojophie. 


Die arabifhe Philofophie, 


Die Kultur der Gegenwart I, 5, 3. Goldziher, Die islamiſche und bie 
jüdiſche Philofophie. — T. J. de Boer, Geſchichte der Bhilofophie im Islam, 1901. 


1. Seit der Herrſchaft der Abbaſſiden (750) fand die arifto- 
telifche Philojophie bei den Arabern Eingang, beſonders unter dem 
KRalifen Al-Mamum (813—833). Durch fyrifche Chriften, die als 
Ärzte unter den Arabern lebten, wurden diefe mit den Schriften des 
Aristoteles befannt, Da fich aber die Tradition griechiſcher Philo- 
fophie an die bei den legten Philofophen des Altertums herrſchende 
Verbindung von Platonismus und Ariftotelismus anfnüpfte, jo kam 
die ariftotelifche Philoſophie durch die griechiſch⸗ ſyriſchen Überſetzer 


J 
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und Erklärer zu den Arabern im Gewande des Reuplatonismus, 
wodurch der Emanationsbegriff in die arabifch-ariftotelifche Philofophie 
aufgenommen wurde. Auch pfeudosariftotelifche Werke übten auf die 
islamiſche Philofophie ſtarken Einfluß, fo die „Theologie des Arifto- 
teles“, ein Auszug aus den Enmeaben des Plotin, und der Liber de 
causis, ein Auszug aus: den Werken des Proklos. Aus diefer in- 
direften Kenntnis der Schriften des Ariftoteles erklärt es fich leicht, 
daß die Araber in manchen Punkten feine Lehre ungenau aufgefaßt 
haben. Ihre Hauptpflege fand die arabiſche Philofophie im Drient 
auf der hohen Schule von Bagdad und im Abendland zu Kordova 
. in Spanien. 

2. Diefe arabifch-ariftoteliiche Philofophie ftand aber vielfach 
nicht im Einklang mit den Lehren des Koran. Zwar fuchten fich die 
Ariftoteliter dadurch zu helfen, daß fie einerfeits Iehrten, der Koran 
enthalte auch die Lehren der Philofophie, nur in Bildern, andererfeits 
behaupteten, fie Iehrten nur das, was auf dem Standpunkt der Philo- 
fophie wahr fei, wenn auch auf dem Standpunkte des Glaubens das 
Gegenteil al3 wahr angenommen werben müſſe. Sie wurden jedoch 
von den. Orthodoxen ala Häretifer betrachtet. 

3. Infolgedeſſen bildete fich unter den Vertretern des Koran, die 
Mutalallimun hießen (Lehrer des Kalam, des Wortes, weil fie 
das Geſetz nicht einfach hinnahmen, fondern e3 erörterten, befprachen), 
eine theologifch-philofophifche Richtung aus, die die Spekulation auf 
anderen Prinzipien als die Ariftotelifer aufzubauen fuchten, um dann 
die Lehren des Koran auf diefem Grunde philofophifch zu erklären 
und zu begründen. Man kann diefe Richtung als arabifche Neli- 
gionsphilofophie bezeichnen. Nebenher lief dann auch noch die 
myftifche Richtung der Sufis. 

4. Wir werden Daher im folgenden zunächft die Hauptrepräfen-' 
tanten der arabifch- -ariftotelifchen, dann die arabifche Religions 
philofophie behandeln und endlich noch einen Blick auf die 
myftifche Richtung werfen. 


1. Die arabiſchen Ariftoteliker. 
1. Im Drient. 


1. Alfindi und Alfarabi. — Als der eigentliche Begründer 
der arab.-ariftotel. Philofophie gilt Alkindi (F ca. 870). Er überfegte 
ariftötelifche Schriften und fchried Kommentare dazu: Berühmter 
no als er war Alfarabi im 10. Jahrhundert. Er ftügt fich in 
der Logik auf Ariftoteles, deffen logifche Schriften er kommentiert; 
in der Metaphyſik fchließt er von dem Dafein des möglichen auf 
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ein notwendiges Sein als Ürjache der Welt, die aus ihm durch 
Emanation hervorgeht; diefes abfolut einfache, unveränderliche geiftige 
Weſen zu erfeunen, ift der Zweck der Philofophie; ihm ähnlich zu 
werden, Zweck unferes Lebens. In der Erfenntnistheorie nimmt - 
Alfarabi im Anschluß an Alerander von Aphrodijiag mit allen ara- 
biſchen Ariftotelifern einen allen Menjchen gemeinfamen tätigen 
Berftand an, der durch Einftrahlung feines Lichtes und der Erfenntnis- 
formen der Dinge uns das Erkennen möglich madıt. 

2. Die lauteren Brüder. — Mehr äußerlich ift der Arifto- 
telismus der „lauteren Brüder”, eines religiös-philofophifchen Geheint- 
bundes (im 10. Jahrh.), der die neuplatoniichen Auffaffungen vom 
Ausgang der Welt aus Gott und ihrer Rückkehr in den Vordergrund 
ftellt. In einer Enzyflopädie von 51 Abhandlungen find diefe Lehren 
dargeftellt; dieſes Werk ift auch in Spanien vom 11. Jahrhundert 
an befannt und von Einfluß geworden. 

3. Avicenna. — Der bedeutendfte unter den arabijchen Arifto- 

telifern im Orient ift Apicenna (Ibn-Sina). Geboren i. 3. 986, 
ftudierte er, früh entwidelt, zu Bagdad Philofophie und Medizin, und 
wirkte dann dajelbft, jpäter in Ispahan, als Lehrer der Philoſophie 
und Medizin. Er war dem Wein und finnlichen Ausfchweifungen er- 
geben und bejchleunigte dadurch feinen Tod (1037). Bon feinen: 
Schriften find vorzugsweife zu nennen fein Hauptwerk „Buch der 
Genefung‘, das in 18 Bänden Logik, Phyſik, Mathematif und 
Metaphufit behandelt (in der Phyſik ift auch die Piychologie (De 
anima) enthalten), und jein Canon medicinae, der Jahrhunderte lang 
in der Arzneiwiſſenſchaft im höchſten Anſehen ftand. 
Auch die Philofophie Avicennas hat den oben angegebenen 
Charakter des arabifchen Ariftotelismus: im allgemeinen fchließt er 
fi) an Ariftoteles an, deſſen Gedanken er Har und fcharf erfaßt, in 
manchen Bunkten jedoch nimmt er die neuplatonijche Auffaffung an. 

A. Gott und Welt. -a) Die Welt ift ein zufammengefeßtes Sein 
und eriftiert fomit nicht notwendig; fie ift an und für fich genommen 
etwas bloß Mögliches. Darum febt fie eine Urſache voraus, die dieſem 
an ſich Möglichen die Wirklichkeit gab. Das ift Gott. Die Mög— 
lichkeit aber, die dem Wirklichfein vorausgeht, ift entweder in einem 
Subjefte oder nicht. Wenn nicht, dann wäre die Möglichkeit an ſich 
Subftanz, was nicht fein kann. Sie muß alfo in einem Subjefte fein, 
und das ift die Materie. Da die Möglichkeit der Welt ewig ift, 
fo muß ud) die Materie ewig fein. Ift aber die Materie ewig, jo 
gilt dies auch von der Welt; denn die Materie kann nicht als bloße 
Möglichkeit, fondern muß notwendig in den wirklichen Dingen eriftieren. 
Die Welt ift fomit fo ewig wie Gott, jedoch nicht ewig aus fich 
felbft, fondern nur, weil ewig von Gott verurfadt. 
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b) Die Welt geht aber aus Gott nicht Durch einen Willensalt hervor; denn 
ſchon Wriftoteles habe bewieſen, daß in Gott ein Wille in diefem Sinn nicht zu 
fegen fei. Die Welt geht vielmehr dadurch aus Gott hervor, daß er fich ſelbſt als 
das abfolut Ente erkennt. Die Selbfterkenntnis Gottes ift fomit der Grund 
des Herborganges der Dinge aus Gott (neuplatonifh). Es kann daher nur mehr 
die Frage fein, in welcher Ordnung die Dinge aus Gott hervorgehen. 

Diefe Frage beantwortet Avicenna folgendermaßen: Aus der Einheit Gottes 
kann nur wieder eine Ginhelt hervorgehen. Ab uno non est nisi unum. Die 
Vielheit der Dinge kann fomit ihren Urfprung nur mittelbar in Gott haben. 
Folglich muß eine abfteigende Reihe von göttlichen Produkten angenommen werden, 
infofern aus Gott zunächſt eine andere Einheit und aus diefer dann fulzeffiv eine 
immer weiter fortfchreitende Vielhelt von folchen Produktionen hervorgeht. Die 
oberfte Einheit nun, die aus Gott herborgeht, ift die erfte Intelligenz (der neu⸗ 
platonifhe Nous). Aus der erften geht dann die zweite Intelligenz hervor, und 
fo fett fich dies fort bis zur unterften Intelligenz, dem allgemeinen tätigen Vers 
ftande, dem Beweger der Monbiphäre. Aus biefem emanieren endlich die Formen 
der körperlichen Dinge. 

Diefe Iegteren können aber aus bem tätigen Verſtande u nur unter der Bes 
bingung in die Materie einfließen, daß dieſe zubor zu deren Aufnahme bisponiert 
if. Und biefe Dispofttion wird bewirkt durch die Generation. Diefe bringt 
nicht ein kompletes Weſen hervor, fondern fie disponiert nur die Materie zur 
Aufnahme einer beftimmten Form. Die Materie ift der Grund der Vielheit von 
Individuen. So fft in der Tat in ber größten Gottedferne auch bie Vielheit der 
Dinge am größten, und mit leßterer fteht auch Die Unvollkommenheit dieſer Dinge 
im geraden Verhältnis. 


0) Die göttlihe Erkenntnis erſtreckt ſich bireft nur auf bad Allge- 
meine. Das Befondere erkennt Gott nur infofern, ala e8 im Allgemeinen enthalten 
iſt. Darum erſtreckt fi) denn auch bie göttliche Vorfehung an fi nur auf das 
- Allgemeine, auf bie allgemeinen Gattungen und Arten;, das Individuelle und Zus 
fällige iſt als ſolches davon ausgefchloffen. Nur infofern das Individuelle unter 
ben notwendigen Geſetzen des Weltlaufes ſteht, kann man fagen; baß es in den . 
Kreis der göttlichen Providenz aufgenommen fei. 

B. Erfenntnistheorie. — Es ift zu unterfcheiden zwiſchen 
möglichem und tätigen Verſtande. Aber nur der exjtere gehört der 
Seele al3 individuelle Kraft an; der lebtere ift ein von der individuellen 
Seele getrenntes, für fich beftehendes Prinzip. ALS folches ift er all- 
gemein und Einer in allen Menſchen. Aus ihm fließen daher aud) 
die intelligiblen Erkenntnisformen, die den objektiven Formen der Dinge 
entfprechen, in den möglichen Verſtand. 


“ Demnach ift der mögliche Verftand zu vergleichen mit der Materie. 
In ihn gießt der tätige Verftand diefelben Formen als Erfenntnis- 
formen ein, die in der Materie als Seinsformen verwirklicht find, 
und fo fommt der mögliche Verftand zur Erkenntnis der Dinge und 
wird zum Intellectus in actu. Dazu ift gleichfall3 eine Vorbereitung 
oder Dispofition erforderlich; dieſe wird durch die finnliche Vorftellung, 
durch das Phantasma, gegeben. 
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Außer diefer natürlichen gibt es auch noch eine. myitifche Erkenntnis, 
Aus dem tätigen Verftande können nämlich aud unmittelbar, d.h. ohne vorherige 
Dispofition durch Phantasmen intelligible Formen in den möglichen Veritand eins 
fließen, und wenn biefes geichieht, fo entfteht die myſtiſche Erkenntnis. Auf ihr 
beruht die Prophetie. Sie iſt das Höchſte, was ber Menſch erreichen kann, und 
barum auch ber Grund feiner höchiten Glückſeligkeit. Sie forbert aber ein würbiges, 


‚reines Gefäß; nur ein Heiliger kann in folcher Weile dem tätigen Verftande 


offen ftehen. 

»C, Die Seele ift immateriell und Weſensform des Leibes. An 
ihrer Unſterblichkeit iſt feſtzuhalten. Die Auferſtehung des Leibes da⸗ 
gegen, wie ſie der Koran lehrt, muß zwar auf dem Standpunkt der 
Religion anerkannt werden, philoſophiſch dagegen iſt dieſe Lehre falſch 
und nur als ein bildlicher Ausdruck aufzufaſſen. 


2. Im Abendland. 
Averroes. 


In Spanien kam die ariſtoteliſche Philoſophie erſt gegen Ende 
des 11. Jahrhunderts unter den Morabethen zur Blüte. Außer 
Avempace, bekannt durch ſeine Schrift: „Leitung des Einſamen“, 
ragt namentlich hervor der Philoſohh Aperro&s (Ibn-Roſchd). Ge- 
boren i. 3. 1126 zu Kordova, wo fein Vater als Oberrichter und 
Dberpriefter fungierte, trat er nad) deffen Tod in all feine Ämter und 
Würden ein, wurde aber im hohen Alter als Neligionsverächter von 
der Mofchee ausgefchloffen und verbannt. Doch gelangte er Später 
wieder zu feinen Würden (f 1198). wc: 

Averroes ift namentlich berühmt geworben durch feine Kommentare zu 
Ariftoteles und erhielt davon den Beinamen „Kommentator“. Außerdem fchrieb 
er.nody: Epistola de connexione intellectus abstracti cum homine; De animae 
beatitudine ; De intellectu possibili; Destructio destructonis u.a. Cr war bon 
der größten Bewunderung und einer bis zur Vergötterung gehenden Verehrung 
gegen Ariftoteles und feine Philofophie erfüllt. Ja er hielt dafür, Ariſtoteles fei 
in feinem Denken foweit gelommen, als nur inmer ein Mensch kommen Tonne und 
müffe daher als der einzige Wegweifer in philofophiichen Dingen angefehen werden, 
Seine Lehre galt ihm als die höchfte Weisheit, fein Veritand als bie Außerfte 
Grenze menfhlichen Vermögens. 


1. Gott und Welt. Wie Woicenna, fo betont auch Averroes 
insbefondere die Einheit Gottes, im Sinne von Einfachheit des gött— 
lichen Wefens, und lehrt, daß jegliche Unterfcheidung göttlicher Eigen- 
haften im realen Sinne von Gott ausgejchloffen fei. Auch der 
Hervorgang der Reihe der Intelligenzen aus Gott erfolgt nad) ihn in 


. gleicher Weife, wie nach jenem. Dagegen weicht er von Noicenna ab 


in der Erklärung des Prozeffes der Subjtanzbildung in der jublunarifchen 
Negion. Er nimmt nämlich an, daß die Formen der Dinge nicht aus 
dein tätigen Verftande in die Materie einfließen, jondern daß fie viel- 
mehr durch die Generation unter dem Einfluffe des tätigen Verftandes 
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aus der Materie edu ziert werden, wonach alſo die Formen der Potenz 
nach in der Materie find und durch die gedachten Urfachen zur Aktualität 
gebracht werden. 


2. In der Erfenntnislehre trennt Averroes nicht bloß den 
tätigen, jondern auch den möglichen Verftand von der individuellen 
Seele den Sein nach und betrachtet den Verftand fchlechthin als ein 
für fich feiendes, allgemeines Prinzip. Der Menjch habe zwar wie 
das Tier eine fenfitive Seele (pafliven Verſtand); vernünftig werde er 
aber nur dadurch, daß er an dem allgemeinen Verftande teilnehme, 
daß diefer fich ihm mitteile. Diefe Mitteilung jei vermittelt durch 
das Phantasma. Sei nämlich diefes im Menfchen gegeben, fo extra- 
-hiere der in dieſem gegenwurtige tätige Verftand durch feine abftraf- 
tive Wirkſamkeit die intelligible Spezies, werde aber für diefe zugleich. 
Träger und erfcheine jomit zugleich auch als möglicher Verftand. Es 
verbinde fich alfo im Erkenntnisprozeß der Verſtand auch al3 mög» 
licher Verftand mit dem Menfchen, und fo werde der Menſch der 
Wirklichkeit nach erfennend. . 

Die Erkenntnis des Verftandes erftrect fich nach Averroes zunädjft auf das 
Sntelligible im Sinnlihen. Da aber ber Verftand als das unterfte Glied ber aus 
Gott hervorgehenden Sutelligenzen mit diefen getrennten Intelligenzen im weſen⸗ 
haften Zufammenhang fteht, fo kann fi) der Menſch auch zur Erkenntnis dieſer 
getrennten Intelligenzen erheben. Und das tft die höchſte Stufe menſchlicher Er⸗ 
kenntnis, in ihr befteht Die höchſte Glückſeligkeit des Menfchen. Der Weg dazu ift 
das Studium der Wiffenfchaft, der Philofophie Den myſtiſchen Weg verwirft 
Averroes. Nur die Wiffenfchaft führt zum Ziel. Die Philoſophie ift bie ebelfte 
Beihäftigung, der der Menſch ſich widmen kann. 

3. Die Unſterblichkeit der individuellen Seele iſt vom 
philoſophiſchen Standpunkt aus abzulehnen. Nur der allgemeine Ber- 
ftand ift, in feiner objeftiven Einheit genomueen,. unfterblih. Dem 
Weſen nad) unterfcheidet fi) ja die individuelle Seele nicht von der 
Tierſeele. Das Menfchengeichlecht als folches ift jomit ewig und un- 
vergänglich, nicht der einzelne Menfch. Aber nur vom Standpunkt: 
der Philofophie aus ift dieſes Nefultat feftzuhalten; auf dem Stand» 
punkt des veligiöfen Glaubens dagegen ift die entgegengefegte Doktrin 
als wahr anzuerkennen (doppelte Wahrheit). Darum ift das philofo- 
phifche Studium auch nur auf die Weifen zu beichränfen; für Die 
Menge wäre die Philofophie verderblid). 

4. Zu nennen ift hier noch ber Philofoph und Mediziner Abu⸗Bacer 
( Ibn⸗Thofail), geboren um 1100 in Andaluſien, der ein Buch fehrieb unter dem 
Titel Ibn⸗Jokdhan. Es ift ein philofophifcher Roman, in dem erzählt wird, wie 
ein Menſch (Ibn⸗Jokdhan) von Jugend an auf einer menfchenleeren Inſel Iebeud, 
aus fi allein zur Erkenntnis und bis zur höchſten Stufe, ber ſchauenden Er⸗ 
tenntnis, fi) erhob. 
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N. Die Philofophie der Mutakallimun. 


Die Mutafallimun find die eigentlich orthodoren Philofophen 
des Islam. 

I. Metaphyiiiche Lehren: 

A. Atomenlehre. 1. In diejer Philofophie wird von der 
ariftotelifchen Unterfcheidung von Materie und Form abgegangen und 
an deren Stelle die Atomiſtik gefegt, und zwar aus dem Grunde, 
weil man die ariftoteliichen Prinzipien für unvereinbar mit dem Koran 
hielt und nur auf der Grundlage der Atomiftif die Lehren des letzteren 
begründen und verteidigen zu können glaubte. 

Hiernad) ift der Körper nicht aus Materie und Form zufanmen- 
gejeßt, fondern nur eine Sammlung oder Berbindung von Atomen. 
"Nicht der Körper ift Subftanz, fondern nur die Atome find eine folche. 
Generation ift Verbindung, Korruption Trennung beftimmter Atome. 
"Die Alzidenzien fommen nicht dem Körper zu, eben weil er nicht 
Subftanz ift, ſondetn nur feinen Atomen. Die Atome find alle mit- 
einander gleichartig,| und darum aud) die Körper. Es gibt feine be- 
ftimmten ſpezifiſchen Naturen, wodurch die Körper fich unterjcheiden. 
Die Alzidenzien allein find das Unterfcheidende. Mit jedem Atom 
kann aber jedes beliebige. Akzidenz verbunden werden. 

Keine Subſtanz ann akzidenzlos fein. Kommt einem Dinge ein 
pofitives Afzidenz nicht zu, jo kommt ihm wenigstens das negative 
Akzidenz, die Privation des erfteren, zu. Doc, ift jedes Afzidenz 
flüchtig und kann nie zwei Momente, zwei „Sebt”, nacheinander dauern. 
Es muß fomit in jedem Augenblicke neu gejchaffen werden. - Und da 
die Exiſtenz der Subftanz an die des Alzidenz geknüpft ift, fo gilt 
von Diejer daS Gleiche. 

Daraus ergibt ſich nun ein dreifaches: 

a) Es gibt in den Dingen kein Bermögen zur Tätigfeit. Diefes müßte näm- 
lich bleibend fein, während es doch als Afzidenz nur flüchtig fein Tann. Es muß 
fomit alle Tätigfeit und Bewegung in der Welt unmittelbar auf Gott zurädgeführt 
werben. Er allein iſt es, der das Akzidenz der Bewegung ſchafft und es den 
Dingen mitteilt. 

b) Die Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung, wie ſie uns in den Er⸗ 
ſcheinungen der Welt gegenübertritt, beruht daher nicht auf einer wirklichen Relation 
zwiſchen beiden, ſondern darauf, daß Gott mit beſtimmten Tätigkeiten beſtimmte 
Wirkungen zu verbinden pflegt. 

c) Auch der. Menich ift nicht felbft tätig, vielmehr find al feine Tätigfeiten 
von Gott gefegt, miteinander verbunden und geregelt. Der Menich ift ein blindes, 
paffives Werkzeug in der Hand Gottes. 

B. Die Möglichkeit febt feine (ewige) Materie al3 Subjekt 
oder Träger voraus, wie die Ariftotelifer behaupten; fie beftcht viel- 
mehr einzig darin, daß etwas fein und nicht fein kann, infofern unfer 
Verftand weder in dem einen, noch in dem anderen etwas Wider- 
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fprechendes findet. Alles, was wir ung mit unjerer Einbildungsfraft vor- 
Stellen können, ift auch nad) dem Verſtande möglih. Denn da alle 
Berfchiedenheit der Dinge nur eine afzidentelle ift, Gott aber beliebige 
Atome miteinander verbinden kann, fo kann jedes Weſen auch anders 
fein, als es ift; und wie wir es und immer mit unferer Einbildungs- " 
kraft vorftellen mögen, fo könnte es auch wirklich fein. Ein Unend- 
liches kann es nicht geben, weder zugleich, noch nacheinander. Denn 
jede wirkliche Größe ift eine beftimmte und daher auch eine begrenzte. 

&3 Tann daher von einer Unendlichkeit weder des Raumes noch der 
Zeit die Rede fein. 

U. Anwendung auf die Slaubensfehre. — Auf Grund 
diefer metaphyſiſchen Lehren juchen die Mutalallimın die Hauptdogmen des 
Islam, Schöpfung und Anfang der Welt, Vielheit der göttlichen Attribute 
und Vorſehung im Sinn eines blinden Berhängniffes, zu begründen. 

a) Die Schöpfung und der Anfang der Welt wird in folgen- 
der Weife bewiefen: . 

a) Da Alzidenzien und Subftanzen in jedem Augenblide nen gefchaffen « 
werden müffen, fo würde bie Ewigkeit der Welt notwendig eine unendliche Anzahl 
von ſolchen Schöpfungen vorausfegen, die eine unendliche Zeit bedingte. Aber ein 
ſolches Unendliches «ft nicht möglich. 

6) Seder Teil der Welt und jeder Körper könnte anders fein, als er iſt, 
fönnte eine andere Größe, eine andere Figur haben, ufw. Daß nun jeder’ Teil 
der Welt, jeder Körper gerade fo ift, mie er ift, beruht darauf, daß die Atome tır 
beitimmter Weife geordnet wurden. Die Welt kann fomit nicht ewig fein, fondern 
hat vielmehr da angefangen, wo jene Anordnung vollzogen wurde. 

y) Die Welt kann an fi) genommen eriftieren und nicht eriftieren. Da fie 
nun wirklich eriftiert, fo präponderiert tatſächlich die Exiftenz über die Nichteriftenz. 
Dies fett eine Urſache voraus; damit ift aber auch gegeben, dab die Verwirklichung 
der Eriftenz erft in dem Angenblide angefangen habe, wo fie verurfadht wurde. 

b) Die göttligen Attribute verhalten fich zur göttlichen 
Subſtanz wie Afzidenzien; und wie überhaupt und im allgemeinen die 
Alzidenzien etwas zur Subſtanz Hinzulommendes find, fo find aud) 
die göttlichen Attribute etwas zur göttlichen Subftanz Hinzulommendes 
und daher von ihr real verfchieden, woraus dann folgt, daß fie aud) 
unter fich real verfchieden find. 

c) Die Borfehung muß als unbebingtes Verhängnis anerkannt 
werden in dem Sinne, daß Gottes Wille in feiner providentiellen 
Wirkſamkeit nicht durch Weisheit und Gerechtigkeit befchränft wird, 
. Sondern mit abjoluter Willkür wirt, und daß alles, was er tut, recht 
ift, weil.er es tut. Der Grund dafür Liegt darin, daß es eine ge- 
ſchöpfliche Tätigkeit überhaupt nicht gibt, jondern alle Tätigkeit und 
Bewegung unmittelbar von Gott ausgeht. Denn damit ift von ſelbſt 
aud) das andere gegeben, daß Gott über jeine Gefchöpfe verfügen kann, 
wie er will, weil fie ja nur feine pafjiven Werkzeuge find, und daß 
fein Gejchöpf Gott gegenüber über Unrecht zu Elagen berechtigt fein fünne. 
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II. Moftifche Richtung. 
Algazel. 

Die myftiſche Richtung war bei den Arabern repräſentiert in den Sufis, 
die einem myſtiſch⸗beſchaulichen Leben zugetan waren. Unter dieſen ragt namentlich 
Algazel hervor. Als Lehrer der Philoſophie zu Bagdad verzweifelte er bald 
daran, auf dem von den Philoſophen vorgezeichneten Wege die Wahrheit zu finden. 
Er wandte ſich daher den Sufis zu, zog ſich in die Einſamkeit zurück und erhielt 
hier angeblich Offenbarungen von höchſter Wichtigkeit. Er verließ ſodann die 
Einſamkeit, trat wieder als Lehrer auf und bekämpfte nun von feinem Standpunkt 
aus bie Bhilofophen. Er ſchrieb ein Buch unter dem Titel: Destructio philo- 
sophorum, worin er feiner fleptifchen Nichtung in der Philoſophie Ausdruck gibt. 
Averroes ſchrieb zur Widerlegung dieſes Werkes die Destructio destructionis. 
Algazel ftarb i. 3. 1111.. 

Die Philofophie mit ihrem Logifchen Beweisverfahren, meint er, kann in 
das Innerſte der Wahrheit nicht Hineinführen. Nur einen ganz engen Streis der 
Wahrheit Tann fie und eröffnen, und auch hier bietet fie Feineswegs hinreichende 
"Sicherheit. Es muß eine höhere Quelle der Erkenntnis geben, wenn ber Geift die 
volle Wahrheit ſchöpfen fol. Und das ift die unmittelbare Erleuchtung des Geiftes 
durch Gott. Die —— geiſtige Erfahrung, die myſtiſche Schauung, allein 
kann uns die ganze Wahrheit und dieſe mit voller Sicherheit bieten. 

Unm aber zur myſtiſchen Erhebung zu gelangen, muß man von den Zer⸗ 
ſtreuungen ber Sinntichtett fi zurückziehen, feine Lüfte mit dem Schwerte ber Ent⸗ 
haltſamkeit töten und feinen Willen ganz auf Gott hinridhten. Dann wird dem 
inneren Auge die wahre Welt der Dinge eröffnet, und indem der Myſtiker entzückt 
biefe ſchaut, wird er trunten bon ber Fülle der Erkenntnis, die ſich ihm auftut. 
Was bie Seele in diefer Efftafe ſchaut, kann durch keinen Begriff und durch feine 
Rede ausgebrückt werben. — 

Nach dem 13. Jahrhundert treten Feine bedeutenderen Philo fophen 
mehr im Islam auf. Für die chriftliche Philojophie waren befonders 
die ariftotelifchen Schriften der Araber von Bedeutung, da fie vielfach 
erft mit der ariftoteliichen Philofophie befannt machten, 


Sweiter Teil 
der Geſchichte der mittelalterlichen Philofophie. 
Die jüdifhe Philofophie, 


Bom 9. bis zum 13. Jahrhundert treten auch unter den Juden 
philojophifche Tendenzen bebeutfamer Hervor. Es laſſen fich drei 
Richtungen unterjcheiden : Meng die neuplatonijche 
und die ariftotelifche. 


J. Die Kabbalah. 


1. Die Kabbalah gibt ſich als eine traditionelle Geheimlehre. 
Die Kabbaliſten nehmen an, die Heilige Schrift enthalte einen tiefern 
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Sinn, der von Gott dem Mofes erichloffen worden und dann tradi- 
tionell fich fortgepflanzt habe. Die Kabbalah ift fomit eine Art jüdijcher 
Gnoſtizismus. Niedergelegt ift die Fabbaliftifche Doktrin in den Büchern 
Jezirah (Schöpfung) und Sohar (Glanz), die der Sage nad) in alter 
Zeit, in Wirklichkeit aber wohl erft im 9. und 13. Jahrhundert ent- 
ftanden find, wenn auch philonifche, neuplatonifche und fpätere Einflüffe 
bei ihrer Bildung und Ansgeftaltung mitgewirkt haben. 

1. Emanation der Welt aus Gott. — Das göttliche 
Prinzip betrachten die Kabbaliften in feinem Anfichfein als eine. unter- 
fchiedslofe und unbeftimmte Einheit und nennen es Enſoph (Nict- 
etwas). Es ift das Urlicht. Urſprünglich erfüllte dieſes Urlicht den 
ganzen Weltraum; damit aber etwas anderes werden fönne, zog es 
jich in fich felbft zufammen und bildete dadurch eine Leere. Diefe 
Leere füllte es dann aus mit einem teinperierten und ftufenweije immer 
mehr ſich abſchwächenden Lichte, daS aus ihn emanierte. Dies ift 
der Urfprung der Welt aus Gott. Das Nichts, woraus Gott die Welt 
ſchuf, ift das unbegreifliche Nichtfein Gottes felbft. 

Das erite, was aus Gott hervorging, war der Adam Kadmon, 
der Urmenſch, das Prototyp der ganzen Schöpfung. Durch ihn gingen 
dann aus Gott wieder hervor die zehn Sephiroth. Dieſe können 
von einem doppelten Geſichtspunkt aus betrachtet werden, nämlich in 
ihrem Verhältnis zu Gott und in ihrem Verhältnis zur Welt. Im 
erfterer Beziehung find fie die [chaffenden Attribute der Gottheit 
oder die Modi des in die Erjcheinung tretenden göttlichen Wefens und 
heißen daher göttliche Angefichte. In Bezug auf die Welt find fie zehn 
fonzentrifche Lichtkveife, die die Eriftenz der Schöpfung bedingen. 

a) In der erftgenannten Beziehung gedacht bilden fie drei Dreieinheiten: 

a) Die erfte Dreieinheit begreift in fi bie Srone (Kether), bie Weisheit 
(Chokmah) und den Verftand Ginah); 

ß) Die zweite: die Schönheit (Tiferet), die Gnade (Cheſed) und bie Ges 
rechtigkeit (Dina); 

Y) Die drittes den Grund (Jeſod), den Triumph (Nezach) und bie Glorie (Hob). 

Die zehnte Sephire ift das Neid (Malkuth). Sie brüdt jeboch nichts 
anderes aus, als bie Harmonie der brei Dreieinheiten und ihre abfolute Herrſchaft 
über bie Welt, 

b) In ihrem Verhältnis zur Welt dagegen repräfentieren je drei miteinander 
drei Welten, nämlich: 

a) Die Welt Beriah, in ber die drei oberften Sephiroth herrfchen. Sie iſt 
der „innere” Himmel, der unmittelbare Thron Gottes, und von reinen Geiftern 
bewohnt. 

n Die Welt Jezirah, wo die drei mittleren Sephiroth herrſchen. Sie ift 
der „äußere” Himmel, gebildet buch die Himmelsfphären, ber Wohnort der Engel. 

y Die Welt Aſſijah, darin bie brei unteren Sephiroth herrſchen. Sie ift 
die ſublunariſche Welt, ber Wohnort bes Menſchen. 

Die zehnte Sephire bildet wieberum das Reich, das aber gleihfalle nichts 
anderes repräfentiert als bie gegenfeltige Harmonie der drei Welten, 
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Zwifchen den drei Welten befteht das Verhältnis von Vor⸗ und 
Nachbild. Die Höhere ift immer der vorbildliche Typus der nächft 
niederen Welt. Alles, was in der unteren Welt enthalten ift, findet 
fich daher ftet® auch in der oberen Welt, nur im höherer, urbildlicher 
Form. Und ebenjo übt aud) die obere Welt ftets einen wirkſamen 
Einfluß auf die untere aus. Die Materie ift die äußerſte Grenze des 
aus Gott hervorgehenden Lichtes, da3 gewiffermaßen erlofchene Licht, 
und eriftiert daher nur in der unterften Welt, der Welt Aſſijah. Sie 
ift das Prinzip des Böſen, weshalb das Böſe eben nur in der Welt 
Aſſijah auftritt. 

2. Die Kabbaliften ſprechen jedoch aud von einer anderen Welt, die der 
gegenwärtigen vorausgegangen, aber wieder untergegangen fei. Als Urfache dieſes 
Unterganges gilt ihnen der Fall des Engeld. Der Engel war der Thronfürft dieſer 
früheren Welt; weil er aber fündigte, wurde er geftürzt; Damit ging auch die Welt 
augrunbe, deren Thronfürt er geweſen, und bie Ruinen diefer zufanımengeftürzten 
Welt wurben jetzt für die gefallenen Engel zum Orte der Pein. Aus den Trüms 
mern der eingeftürzten Welt erhob ſich dann eine neue Welt, ald deren Thronfürft 
nun erft der Menſch auftrat. 

8. Die Seele des Menfchen ift dreigegliedert. Sie befteht: aus ber 
Nepheih, dem Ruach und ber Neſchamah. Die Nepheih ift das Lebens» 
prinzip des Leibes, die Neſchamah die reine Intelligenz, und zwifchen beiden fteht 
endlich der Ruach, das fittlihe Subjekt, infofern der Menfch dann gut ift, wenn 
der Ruach ber Nefhamah, und bös, wenn er ber Nepheich, d. i. deren finnlichen Be⸗ 
gierden folgt. Damit verbindet fih dann bei manchen Kabbaliften noch die Prä⸗ 
eriftenzlehre und bie Theorie der Seelenwanderung. j i 


2. Avicebron. 


1. Die neuplatonijche Richtung ift bei den Juden des 
Mittelalters vertreten durch Iſaak ben Salomon Israeli (10. Jahrh.) 
und befonders durch Avicebron oder Avencebrol . (Ibn Gebirol). 
Diefer lebte von 1020 bis 1070. Bon den chriftlichen Scholaftifern 
wurde er für einen Araber gehalten; neuere Forjchungen haben aber 
ergeben, daß er ein Jude war. Sein Hauptwerk führt den Titel 
Fons vitae und war bei den chriftlichen Scholaftifern wohl befannt. 


2. Der Hauptlehrfaß des Aoicebron ift diefer, daß alle welt- 
lichen Dinge ohne Ausnahme, körperliche und geiftige, aus Materie 
und Form zufammengefebt feien, weil alle an fich zuerft möglich, dann 
wirklich feien, aljo ein Subjekt der Möglichkeit vorausjegten, das eben 
die Materie fei. Nur bei Gott treffe das nicht zu. Demnach ift 
eine einheitlihe Urmaterie anzunehmen, die ſowohl den körper- 
lichen, al3 auch den geiftigen Wefen zugrunde liegt, nur. daß fie in 
diefen durch die Form des Geiftfeins, in jenen dagegen durch Die 
Form der Körperlichkeit determiniert ift. 
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3. Den Urfprung ber Welt führt Apicebron auf den göttlichen Willen 

zurück. Dadurch unterfcheidet er fi von den arabifhen Ariſtotelikern. Die Welt 
gilt ihm nicht als eine Emanation aus bem göttlichen Denken, fondern als ein 
Produkt der fhöpferifchen Tätigkeit Gottes. Dennoch, folgt er in der Konſtruktion 
bes Weltfyitems wieder der neuplatonifchen Fährte. Auf Gott, fagt er, folgt zus 
nädjft der allgemeine Verftand; auf biefen bie Weltfeele, und aus ihr ergibt fi 
enblih bie Natur. 
\ 4. Schon der allgemeine Verſtand befteht aus Materie und Form; von ihm 
fteigt dann die Materie durch die Weltfeele in die Natur herab, zu ben Körpern, 
in denen fie unter ber Form der Körperlichkeit fihtbar herbortritt. Ebenſo find aber 
im allgemeinen Berftand auch alle Formen ber weltlichen Dinge enthalten; von ihm 
fteigen fie danır wiederum Durch die Weltfeele zu den Körpern herab und treten in 
diefen in die Erfcheinung. 

5. Das Bud) „De causis“, das von ben chriftlihen Scholaftifern vielfach 
ertoähnt wird und den neuplatouifhen Charakter unverkennbar in fi trägt, iſt 
‚wohl gleihfall3 von einem mittelatterlihen Juden (oder Mohammedaner?) verfaßt 
worden. Fälfchlicherweife wurde es früher dem Ariſtoteles zugefchrieben, jedoch 
fhon von Thomas v. X. in feiner Abhängigkeit von ber Zrorgeiworg HeoAoyını) des 
Proklos erkannt. 


3. Moſes Maimonides. 


1. Die Tendenz der dritten Richtung der jüdifchen Philofophie 
im Mittelalter ging dahin, hauptfächlich mittelft der ariftotelifchen 
PHilofophie die Dogmen der jüdischen Religion wifjenfchaftlich zu be- 
gründen und zu verteidigen. Eingefchlagen wurde diefe Richtung fchon 
von Saadjah Faijumi, der i. J. 932 ein Buch ſchrieb unter dem 
Titel: „Emunoth Wedeoth“, „Slaubenslehre und Philofophie”, worin 
er den Nachweis der Bernunftgemäßheit der jüdischen Glaubensſätze 
und der Unhaltbarkeit der entgegenftehenden Dogmen und Philofopheme 
zu erbringen fuchte. Entjchiedener wird dieſe Richtung vertreten von 
Abraham ibn Daud (F 1180), der in feiner Schrift „Der erhabene 
Glaube” die Übereinftimmung von Glauben und Wiffen in Anlehnung 
an die ariftotelifche Philoſophie darzutun fuchte. 

2. Der Hauptvertreter diefer Richtung und zugleich der berühmieſte 
der jüdiſchen Philoſophen Des Mittelalters ift Moſes Maimonides. 
Geboren i. J. 1135 zu Kordova, ſtudierte er die ariſtoteliſche Philoſophie 
und verwandte ſie dann zur Begründung und Erklärung der jüdiſchen 
Dogmen. Nach wechſelbollen Schickſalen ſtarb er i. J. 1204. Sein 
Hauptwerk iſt der Moreh Nebüchim (Doctor perplexorum) oder 

„Wegweifer der Irrenden“. In diefem Buche ift der Kern feiner 
Doltrin enthalten. 

a) Gott. — Maimonides betont beſonders die Einheit, Im⸗ 
materialität und Einfachheit Gottes. Poſitive Attribute können 
Gott nicht beigelegt werden. Denn entweber.find fie von der göttlichen 
Subftanz real verfchieden, oder fie find mit ihr eins. Im erften Fall 
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verhalten fie fi) zur göttlichen Subſtanz als Afzidenzien; ſolche aber 
dürfen Gott nicht beigelegt werden. Sind fie aber eins mit ihm, dann 
ift gar feine VerjchiedenHeit zwifchen ihnen, weil das göttliche Wefen 
abjolut einfach ift. 

Daraus folgt, daß im bezug auf Gott nur negative Attribute zuläflig 
find, d. 5. wir fönnen dur die Attribute, die wir von Gott prädizieren, nur bes 
ftimmen, wa3 er nicht ift, nicht, was er ift. In diefem Sinn müffen wir daher 
ale Namen verjtehen, mit denen wir Gott benennen, und nur injoweit dies geſchieht, 
kommen fie ihm im eigentlichen Sinn zu. Wenn wir alfo 3. B. Gott den Weifen 
nennen, fo kann das bloß bedeuten, daß er nicht unweife fei. 

b) Anfang der Welt. — Ferner behandelt Maimonides die 
Frage über Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Welt. In diefer 
Beziehung nun, fagt Maimonides, lehrt daS „Geſetz“, daß die Welt 
einen Anfang genommen habe, Ariftotele8 dagegen, daß die Welt ewig 
fei und ewig fein müffe. 

a) Nun habeh die Medabberin (die arabifchen Mutakallimun) gegen Arijtor 
tele behauptet, der Anfang der Welt Iaffe ſich auch demonftrativ durd; Vernunfte 
gründe erweifen. Aber alle ihre Beweiſe beruhen auf unerwieſenen Vorausjegungen. 
Statt nämlid) die allein wahren ariftotelifchen Prinzipien beizubehalten, bildeten 
fie fich ganz willkürlich eigene metaphyſiſche Grundfäge, um den Anfang der Melt 
beweifen zu können. Soldye Argumente find aber nicht ftringent. Der Anfang der 
Welt läßt fi nicht demonftrativ dartun. 

6) Aber auch die Ariftotelifer find im Unrecht, wenn fie annchmen, e8 laffe 
fih demonſtrativ erweilen, daß die Welt ewig fein müffe. Denn der Beweis, 
welchen Ariftoteles aus der Notwendigkeit entnimmt, daß die Materie unentftanden 
fein müſſe, weil fie fonft wieder eine andere Materie zu ihrem Werben vorausſetze 
und fo fort ins unendliche, hat nur da Geltung, wo es ſich um natürliche Urſachen 
handelt, weil diefe allein eine Materie für ihre Wirkfamfeit vorausfegen. Die 
Urfache der Welt ift aber feine natürliche, folglich ift der ganze ariftotelifche Be⸗ 
weis hinfällig. 

Verhält es ſich aber alfo, dann muß vom Standpunkt der Philo- 
fophie aus der Anfang der Welt wenigſtens als möglich anerfannt 
werden. 

Daraus folgt, daß über die Frage, ob die Welt wirflich eincır 
Anfang genonimen habe oder nicht, bloß das „Geſetz“, die göttliche 
Offenbarung, entfcheiden könne. Daß die Welt wirklich einen Anfang, 
genommen habe, ijt lediglich ein Glaubensſatz, nicht aber eine Wahrheit, 
die philofophifch ermittelt und begründet werden könnte. 

c) Vorfehung. — In bezug auf die göttlide Borfehung nimmt Male 
monides mit den Araber an, daß diefelbe bei den fublunarifgen Wefen außer dem _ 
Menſchen nur auf das Allgemeine, auf bie allgemeinen Gattungen und Arten fich 
erftrede; was aber den Meuſchen betreffe, jo beziehe ſich die göttliche Fürſorge 
auch auf die Individuen Doch fei nicht zuzugeben, daß ake übrigen Dinge 
um des Menſchen willen geichaffen feich. Sedes Weſen habe vielmehr feinen eigeuen 
Zweck und jei fomit von Gott um feiner ſelbſt willen hervorgebracht. 

v3. Die Lehre des Maimonides übte großen Einfluß und erhielt zahlreige 
Anhänger und Kommentatoren. Sie blieb aber auch nit unbeftritten, namentlich 
Std, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Aufl.) 11 
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von feiten der ftreng gläubigen Juden, die das in Rede ftehende Lehrfyiten als 
ein „Verkaufen ber Heiligen Schrift an die Griechen“ bezeichneten. Im Jahre 1846 
fchrieb Aaron Ben Elia unter dem Titel: „Ez⸗Chaine“ (Baum des Lebens) ein 
Merk zur Widerlegung des Maimonides, das zu großer Berühmtheit gelangte, 
worin im ganzen aber derfelbe Geiſt Herrfchte wie im „Doctor perplexorum“: 

In der Folgezeit betätigen ſich jüdifche Gelehrte hauptſächlich als Überfeger 
arabifcher Bhilofophen, deren Werke vielfady auf diefe Weife erhalten und ver: 
breitet wurden. 


Dritter Teil der mittelalterlihien Philofophie. 


Die Philofophie der hriftlihen Gelehrten, 


M. de Wulf, Geſchichte der mittelalterlihen Philoſophie. Deutſch von 
N. Eisler 1918. — M. Grabmann, Die Gefcichte der ſcholaſtiſchen Methode, 
2 Bde. 1909 und 1911. — Hof. A. Endres, Geſchichte der mittelalterlichen 
Philoſophie im chriſtl. Abendlande. 2. Aufl. 1911 (Sammlung Köfel). — Die Kultur 
der Gegenwart 1,5, El. Bäumker, Die europälfhe Philofophie des Mittelalters. 


Vorbemerkungen. 


1. Die hriftliche Philoſophie des Mittelalters wächft langjam 
aus fpärlichen Anfängen auf. Die Fülle philofophifcher Gedanken⸗ 
bildung des Altertums und der erften chriftlihen Iahrhunderte war 
nicht als reiches Erbe unmittelbar in’ den Beſitz der neuen Zeit über- 
gegangen. Vieles war im Niedergang der alten Kulturnationen mit- 
gefunfen, anderes, zumal alte Pflegeftätten der Wifjenichaft, hatte der 
Sturm der Völkerwanderung Hinmweggefegt. In den neuentftanbdenen 
Staaten aber, die jebt die Träger der Kultur wurden, nahm die chrift- 
liche Bivilifationg- und allgemeinfte Bildungsarbeit faft alle Kräfte fo 
in Anſpruch, daß die philofophifche Spekulation zunächft lange Zeit 
überhaupt feine Pflege fand. Die Arbeit war lange größtenteils 
rezeptiv und fompilatorifch: es wurden die wenigen überfom- 
menen Reſte des Wiffens der Alten und die Schriften der bedeutend- 
ften Kirchenväter zufammengetragen, und daran entwidelte ſich erft 
wieder die eigene felbftändige Tätigfeit. 

2. Ihre Quellen. Aus der platonifchen Philoſophie ift für 
den Anfang nur der Timaeus Platons befannt, fpäter (12. Jahrh.) 
kommen der Menon und Phädon dazu. Ariftoteles war zunächſt 
nur in einigen feiner logifchen Schriften vertreten durch die zwei 
erſten Teile des Organon, Kategorien und Perihermeneias in der Über- 
feßung von Boethius und durch die Iſagoge des Porphyrios, durch 
defjen und. des Boethius Kommentare (bi zum 12. Jahrh.). Dazu 
kamen einige Schriften Ciceros, Senecas und des Lucretius Carus. 
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Erft im 12. Jahrhundert wurden vielfah auf dem Umweg über 
die arabifche Philofophie auch die übrigen Werfe des Ariftoteles be- 
fannt. Der Neuplatonismus ift beſonders durch die pfeudo-dionyfifchen 
Schriften vertreten. 

Bon den Vätern war Auguftinus von größtem Einfluß auf 
die erſte Periode der mittelalterlichen Philoſophie. 

3. Scholaſtik. — Die ganze mittelalterliche Philofophie wird 
häufig unter dem Namen der Scholaftiichen zufammengefaßt. Mit dem 
Namen „Scholaſtiler“ wurden anfangs die Lehrer der fieben „freien 


Künſte“ (Grammatik, Rhetorik und Dialektik im Trivium und Arith- 


metif, Geometrie, Muſik und Aftronomie im Duadrivium) bezeichnet. 
Bon diejen ging dann die Benennung auf alle über, die ſich fchul- 
gemäß mit den Wifjenfchaften, namentlic) mit Philofophie und Theo— 
logie, beichäftigten. Inder Renaiffancezeit erhielt dieje Philofophie und 
Theologie felbft dieſen Titel der fcholaftifchen. Nun ift aber die mittel- 
alterliche Philoſophie auch innerhalb der chriſtl. Völker durchaus nicht 
ein einziges einheitliches Syſtem. Man unterfcheidet deshalb die 
fchofaftifche und die nichtfcholaftische PhHilofophie diefer Zeit. Die 


letztere ift vielfach Durch einen pantheiftifchen Zug charakterifiert. 


.- 4. Eigenart der Scholaſtik. — a) Die ſcholaſtiſche Philo- 
fophie ift gekennzeichnet dDurd) eine Reihe von grundlegenden Wahrheiten 
(„Semeingut“ der verfchiedenen Richtungen), fowie duch ihr Be- 
ftreben, die Philofophie im Einklang mit dem chriftlichen Glauben 
zu entwiceln. Solche allen ſcholaſtiſchen Syftemen gemeinfame Wahr- 
heiten find? z. B.: ſie ift pluraliftifch, nicht moniftiich (Gott und Welt, 
Materie und Geift), fie ift jubftanzialiftiich, nicht relativiſtiſch; fie 
ijt gemäßigter Dynamismus (Lehre von Potenz und Akt, Materie und 
Form); ihre Naturauffaijung ift teleologifch; ihre Theodizee ift kre a— 
tianiftifch-; ihre Erfenntniglehre ift empiriſch, nicht apriorifch oder 
nativiſtiſch, fie ift ſpiritualiſtiſch, nicht ſenſualiſtiſch (überfinnliche, 
durch Abftraktion gebildete Begriffe) ; fie iſtobjektiviſtiſch, nicht ſubjek— 
tiviftifch; fie ift gemäßigter Realismus (vereinbart die Imdivi- 
dualität der Außendinge mit der Allgemeinheit der Begriffe); die 
Pſychologie ift antimaterialiftiih. Ihre Lehren Halten vielfach die 
Mitte zwifchen Extremen: „Das Gemäßigte ihrer Löfungen zeigt 
fih in ihrem Realismus, Dynamismus, Cvolutionismus, in ihrer 
Ideologie, ihrer Theorie der Vereinigung von Leib und Seele, ihrer 
Bereinbarung von Pflicht und Glücfeligfeit, in ihrem zugleich objektiven 
und fubjektiven Schönheitsbegriff." (de Wulf a. a. O. ©. 256). 

b) Die alles beherrichende Stellung der Religion und die enge 
Berbindung der Vhilofophie mit ihr, fowie die Tatfache, daß die Philo- 
1) De Wulf a a. ©. ©..75 ff. — 2) Zul. ebda. ©. 254 ff. “ 
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fophen diejer Zeit zugleich Theologen waren, hatte zur Folge, daR das 
Intereffe für die Hauptprobleme der mittelalterlichen Philoſophie von 
der Theologie injpiriert wurde. Anderfeit3 brachte der enge Anschluß: 
an die Neligton mit ihren feften Grunddoginen auch Konjtanz und ein- 
heitliche Fortentwicklung in die Philoſophie. 

c) Die metaphyſiſche Betrachtung dominiert in der ganzen 
Philoſophie; Empirie und Erfenntnistheorie treten Dagegen weit zurück. 
Der Grund liegt hauptſächlich darin, daß es fich bei der Entwicklung 
der Scholaftif um die Durhdrimgung des überfommenen philofophiichen 
und theologiichen Wiſſensſchatzes handelte, und in dem Einfluß der 
griechiſchen Metaphyſik. 

d) Die Wahrheit gilt als objektives, nicht perſönliches Gut, zu dem 
der einzelne nur ein weniges beifteuern fanı, Damit fteht in Ver— 
bindung die Neigung, dem überfommenen Wahrheitsgut große Ehrfurcht 
entgegenzubringen, der „rezeptive“, Tradition und Autoritäten hoch⸗ 
wertende Charakter der mittelalterlihen Philofophie, ohne daß man 
deshalb gemeint hätte, die ganze Wahrheit fei fchon von den Alten 
gefunden. 

e) Die mittelalterliche. Philojophie wird als „Scholaſtik“ d. i. 
Schulwiſſenſchaft bezeichnet, weil fie ausfchließlicher als jonft nur 
in der Schule und daruın auch „ſchulmäßig“ betrieben wurde. Auch 
davon war eine Folge eine allmählichere Entwidlung, welche Er- 
weiterung und Vertiefung, aber felten vollftändige Neugeftaltung be- 
deutete. Gegenfäge zwilchen den einzelnen Schulen lagen dann vielfach 
in untergeordneten Fragen, die infolge der Übereinftimmung in den - 
großen und wichtigen Doftrinen in der Kontroverje oft übermäßig in 
den Vordergrund geftellt wurden. 

5. Die Methode der Scholaftif ergab fih naturgemäß aus 
ihrer ganzen Entwidlung.? Das Mittelalter ſah feine philofophiiche 
Aufgabe vor allem in der Verarbeitung und Syftematifierung des über- 
lieferten Materials. Dem entjpricht aber die Anwendung der deduf- 
tiven Logif. Doc ift befonders zur Zeit der Hochſcholaſtik mit 
Deduftien und Syntheſe auch die induktiv-analytiſche Methode ver- 
bunden. 

Die Lehrmethode ift geteilt in lectio, Erklärung eines Textes, 
und Disputation. Die Darftellung geſchieht gern in der Form, daß 
zunächft die gegnerischen Gründe einer Theje angeführt werden (Videtur, 
quod non —), dann das Argument für die Thefe folgt (Sed contra —), 


1) Srabmann fieht die fholajtiihe Methode in der Anwendung ber 
Bhilojophie auf den Glaubensinhalt. (a.a. O. &.32 ff.) — Baumgartner (Überweg — 
Baumgartner S. 208) mit de Wulf (a. a. O. ©. 112) unterfcheidet diefe nur für 
die Theologie geltende Veftimmung mit Recht von ber wifjenfchaftlichen oder logiſchen 
Methode und dem Lehr: oder Unterrichtsverfahren. 
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fodann die Darlegung in dem corpus articuli, und daran anjchließend 
die Widerlegung der zuerft angeführten Gegengründe. 

6. Der Eigenart des Schulbetriebes paſſen jid die literariſchen 
Daritellungen an: es find Lehrbücher, Kommentare und Disputationen, 
Quaestiones disputatae, eingehendere Darstellungen einzelner ‘ragen, 
die in den vierzehntägigen oder monatlichen Disputationen behandelt 
wurden, und die Quaestiones quodlibetales aus den im Jahre ein 
oder zwei Mal ftattfindenden großen Disputationen über beliebige 
Fragen (de quolibet). 

/ 7. Bis zum 12. Jahrhundert bleiben die philofophiichen Er- 
örterungen mit den theologischen eng verbunden, abgejchen von der 
Dialektik, die im Trivium der Stlofter-, Kathedral- und Hochſchulen 
gelehrt wurde. 

8 Die Entwicdlung diefer Philoſophie vollzog fich in einer 
doppelten Nichtung, in der Icholaftifchen und der myſtiſchen. 
Tie Schofaftif vertrat das begrifflich-fpefulative, die Myſtik 
das fontemplative Element. Die eine juchte die Wahrheit auf 
den Weg der begrifflichen Spekulation zu erforichen und zu begrün- 
den ; die andere verjenfte ſich mehr betrachtend in die Wahrheit und 
tuchte fie jo dem Herzen und Gemüt nahe zu bringen. 

Man unterſcheidet drei Perioden der mittelalterlichen chrift- 
lichen Philojophie: die Periode der Entftchung und allmählichen 
Husbildung, die Periode der Blüte und die Periode des Aus— 
gangs-der Scholaftik. 


Erſte Periode. 
Entftehung und allmähliche Ausbildung der hriftlihen Scholeftik. 
I. Ihre erften Anfänge. 


1. Die Geſchichte der hriftlichen Philofophie des Mittclafters be- 
ginnt mit Karl dem Großen im 8. Jahrhundert. Um das Bepter 
diejes Fürften wand fich nicht bloß der Lorbeer des Waffenruhmes 
und des Herrichergenies, ſondern auch die Wiſſenſchaft umgab ihn mit 
ihrem Glanz. Das Unterrichtsweien im Frankenreich nahm unter ihm 
einen mächtigen Aufſchwung. Er rief die gelehrtejten Männer in lem 
Reich, um das Unterrichtswefen zu organifieren und zu leiten und ſo 
die wiffenfchaftliche Bildung zu fördern. 

Die hier beginnende erfte Periode der mittelalterlichen Philoſophie 
verarbeitet langfam die Lehren, die die große Syntheſe der Philofopbie 
des 13. Jahrhunderts bilden. Einflüſſe der verichiedeuften Richtung 
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machen ſich geltend, vor allem platoniſch⸗ auguſtiniſche; nur in der Dia⸗ 
lektik überwiegt Ariſtoteles. 

Von der Bildung großer zufammenhängenber Syiteme fann io 

feine Rede fein. Aller fich bietende Wiſſensſtoff wird zuſammen⸗ 
getragen, und nur ſporadiſch wird hie und da einmal wie zufällig eine 
Frage eingehender unterſucht. 
2 Der bedeutendſte der von Karl d. Gr. bernfenen Männer war 
der Engländer Alkuin (ca. 730-804). Seine Schriftftellertätigfeit 
war fompilatorifh; Auguftinus, Boethius und Iſidor von Sevilla find 
feine bevorzugten Duellen. Bon feinen Schriften jeien genannt: De 
fide sanctae et individuae trinitatis libri tres, De virtutibus et 
vitiis ad Widonem comitem, De dialectica, De animae ratione ad 
Eulaliam virginem. In diefer leten Schrift werden die Lehrfäge der 
auguftinifchen Piychologie in fehr anſprechender Form behandelt. 

Nah dem Tode Alkuins, der zulegt Abt von Tours war, 
ſetzten feine Schüler fein Werk fort. Von feinen unmittelbaren oder 
wenigfteng mittelbaren Schülern find zu nennen: Fredegiſus, von 
dem wir ein Schriftchen „De nihilo et tenebris“ bejigen, in dem er 
in übertriebenem Realismus nachzuweiſen jucht, daß das Nichts und Die 
Finfternis der Genefis etwas Reales feien, da jeder Name etwas be— 
zeichne ; ferner Hrabanus Maurus, Abt von Fulda und, Stifter 
der berühmten Fuldaer Schule (f 856), der in engem Anfchluß an 
Sfidor und Beda eine große Enzyklopädie unter dem Titel De uni- 
verso in 22 Büchern ſchrieb. Außerdem feien erwähnt feine befonders 
an Auguftinus, Iſidor und Beda fich anlehnende Schrift De institus 
tione clericorum, eine Kleine Schrift über die Seele (Cajfivdor) und 
ein Kommentar zur Iſagoge des Porphyrios. An diefen Gelehrten 
fchlojfen fich eine Neihe ausgezeichneter Männer au, die teils feine 
Schüler, teils innig mit ihm befreundet waren. Zu jenen gehörten u. a. 
Walafried Strabo, Abt zu Reichenau (F 849), Servatus 
Lupus (f 862). Einer der Freunde des Hrabanıs Maurus war 
Paschaſius Radbertus, Abt des Klofters Corvey (f um 860). In 
feiner Schrift: De fide, spe et caritate erörtert er in lichtvoller Weije 
das Verhältnis des Glaubens zur menfchlichen Erkenntnis. 


II, Johannes Scotus Eriugen«. 


Das erſte vollftändig ausgebildete philofophifche Syftem des 
Mittelalterd trägt den Namen genannten Mannes. “ Merkwürdiger- 
weile zeigt e8 die Signatur des Neuplatonismus, nicht die Eigenart 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie. Eriugena, der auf Wunfc Karls des 
Kahlen die Schriften de3 Areopagiten ins Lateinifche überfegt 
hatte, knüpfte namentlich an dieſen und die griechischen Kirchenväter 
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an. Inden er die neuplatonifchen Ideen ſich aneignete und fie mit 
dem chriftlichen Gedanken zu verſchmelzen ſuchte, fonftruierte er ein 
Syſtem, in dem die idealiftiihe Emanationstheorie eine 
Hauptrofle fpielt. 

Die Lebensgeſchichte dieſes Mannes ift in großes Duntel gehüllt. Nur ſo⸗ 
viel iſt gewiß, daß er um 843 von Karl dem Kahlen an die von Alkuin und Karl 
dem Großen gegründete Hofſchule (schola palatina) zu Paris berufen wurde und 
dann am Hofe Karls des Kahlen lebte und wirkte Sein Vaterland ift wahr: 
ſcheinlich Irland (Scotia maior, felt. Erin), Er ftarb nad) 877, An philoſophiſchem 
Wiſſen und vor allem an inftematifierender Geftaltungstraft überragt er weit alle 
feine Zeitgenoffen. Die Autorität ſchätzt auch er, boch betont er, daß fie fid) vor 
ber Vernunft rechtfertigen muß und wicht in Widerſpruch mit ihr ftehen kann. 
An dem damaligen Präbeftinationsftreit beteiligte er ſich durch eine Schrift De 
‚ divina praedestinatione, it ber bie reinphilofophifche Spekulation ftark in den 
Vordergrund tritt. Das Hauptwerk, worin er fein philofophiiches Syftem nieder⸗ 
legte, ift betitelt De divisione naturae. 

1. Der Standpunkt Eriugenas ift der theofophifch-gnoftifche. 
Der hriftliche Glaube gilt ihm al3 die Grundlage und Vorausſetzung 
‚alles Wiſſens. Sache der Vernunft ift es, den Sinn der göttlichen 
Ausfprüche, der ein vielfältiger und gleich der Pfauenfeder in man- 
cherlei Farben jchillernder ift, zu erforfchen, und die bildfichen Aus- 
drücke, deren ſich die Heilige Schrift bedient, auf ihre eigentliche Be— 
deutung zurüczuführen. 

2. Sein Monismus. — Eriugena kennt nur eine Subftanz, 
die göttliche. Sie entfaltet ſich durch Emanation in die Vielheit der 
Dinge, die Schließlich wieder in Gott zurückkehren (Prozeß der Analylis 
oder Refolution und Prozeß der Neverfion oder Deififation). Dabei 
find vier Stufen oder Naturen zu unterfcheiden! Die erjte Natur ift 
jene, die jchafft und nicht gefchaffen wird (quae creat et non creatur), 
das ıft Gott, infofern er die Höchfte wirkende Urfache aller Dinge 
iſt. Die zweite Natur ift jene, die gejchaffen wird und fchafft (quae 
creatur et creat), das ift die Einheit der Ideen in Gott, infofern 
diefe nicht bloß göttliche Gedanken, fondern auch fchaffende Potenzen, 
Primordialurfachen, find. Die dritte Natur ift jene,. die gefchaffen 
wird und nicht jchafft (quae creatur et non creat), das ift die finn- 
lih wahrnehmbare Welt. Die vierte Natur endlich ift jene, 
die nicht gefchaffen wird und nicht ſchafft (quae nec creat, nec crea- 
tur), das ift wiederum Gott, infofern er dns Endziel aller Dinge 
ift und fie alle zu ſich zurückführt. 

Um diefe vierfache Unterfcheidung dreht ſich das ganze Lehrſyſtem 
Eriugenas. 

a) Gott als die erſte Natur iſt in ſeinem Anſichſein über alle 
Prädikate und Kategorien erhaben. Er wird mit Recht „Nichts“ ge— 
nannt, denn er iſt fein beſtimmtes Etwas im Gegenſatz zu einem an- 
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deren; er iſt weſenlos, Nichts. Er erfennt daher auch nur, daß er iſt; 
was er fei, erkennt er nicht; denn er ift ja fein „Was“. Gott ift 
aber die Urſache aller Dinge, und darum laſſen fich doc) deren Voll 
fommenheiten von ihm prädizieren. Daher der Unterichied zwijchen 
negativer und pojitiver Theologie, wie fie von dem Areopagiten ver 
treten wird. Für uns offenbart ſich Gott in jenen Thevphanien, 
d. h. einerjeits in den Erfcheinungen der geichöpflichen Welt und an- 
dererieit3 in den inneren Erleuchtungen der Gnade. 

b) Die zweite Natur, die allgemeinen Ideen oder die Primor- 
dialurjachen der Dinge in den göttlichen Wert, find im dieſem nod) 
nicht in Vielheit und Berjchiedenheit getrennt, fubfiftieren vielmehr 
als eine unterichiedstofe Einheit in ihm. Siefind jo ewig wie Gott, 
weil und injofern fie ewig in dem göttlichen Wort gejchaffen find. 
Man fann daher mit Necht jagen, daß Gott nicht war, bevor er dic 
(ideale) Welt jchuf, weil diefe bloß der Natur, nicht der Zeit nach 
fpäter ift, al3 er. Wenn aber Gott jene Primordialurſachen fchuf, jo 
ift dieſes Schaffen jo zu verftchen, daß Gott felbft in diefen Urgründen 
ward, daß er in ihnen fich ſelbſt jchuf, indem er aus’ den geheunften, 
Tiefen, in denen er fich felbft unhefannt ift, emportauchen wollte. Er 
ftieg jelbft in die Prinzipien der Dinge herab und begann dadurd) 
gleichjam ſich ſelbſt fchaffend, in Etwas zu fein, während er vorher in 
feinem überwejentlichen Nichts gleichjam verſchloſſen war. 

c) In der Lehre von der dritten Natur geht Criugena von 
dein Saß aus, daß der allgemeine Begriff, in feiner Allgemeinheit ge- 
nommen, objektive Realität habe (ertreiner Realismus), und daß die 
Individuen nur als vorübergehende Erjcheinungen des Allgemeinen zu 
faſſen ſeien. 

a) Das allgemeine Subftrat aller erſcheinenden Dinge iſt das in ſich unbe⸗ 
ſtimmte Sein, die 055%. Dieſe gliedert ſich dann, ohne ihre ſubſtanzielle Einheit 
zu verlieren, iu die alfgemeinen Gattungen und Arten ber Dinge (zweite Natur). 
Die Arten kommen zur Eriheinung in den Individuen. Deshalb ijt Die Art immer 
ganz in allen und in jedem einzelnen der Individuen, die unter ihr begriffen find. 

5) Jeder individuelle Körper läßt fich in lauter au fih intelligible Quati: 
täten anflöjen, wie die Neuplatoniker ſolches mit Recht gelehrt haben. Daraus 
folgt, daß der Körper unr aus dem Zuſammenfluß jener an fid) intelligibelen 
Akzidenzien vefultiere, und daß daher der Körper felbft nach feinen Veſtandteilen 
etwas Intelligibles und Unkörperliches ſei. 

Y) Demnach entſteht das individuell Körperliche dadurch, daß die Od⸗ia in 
ihren unterſten Arten ſich mit den Alzidenzien verbindet und fo unter dem Schein 
der Körperlichkeit auftritt. Nur die Afzidenzien alfo find es, wodurd; die Individuen 
ſich untericheiden, während fie der Art und Gattung nad) eins find. 

5) Die zweite und dritte Natur find alfo dem Sein nad nid)t von einander 
verichieden. ‘Wenn daher gefagt wird, daß bie Primordialurſachen im göttlichen 
Wort die wirkenden Potenzen der Erſcheinungswelt feien, fo ift dieſes nur fo zu 
verstehen, daß die Primordialurfahen in den Wirkungen, deren Hrfachen fie find, 
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hervortreten. Sie werden ſelbſt in dieſen, und indem ſie in ihnen werden, treten 
ſie zugleich in dieſen ihren Wirkungen in die Vielheit und Verſchiedenheit auseinander. 

So nimmit Eriugena allerdings eine Schöpfung aus nichts an, 
verfteht aber unter dieſem „Nichts“ nur das über alles übergreifende 
göttliche Sein. Gott ſchafft jih in den Urgründen der Dinge; dieje 
Urgründe treten aber in der Erjcheinungswelt .in Die Offenbarung; 
folglich Schafft er aud) in der Erfcheinungswelt nur fid) ſelbſt, tritt in 
ihr aus feinem überiwefentfichen Nichts hewor. „Aus feiner Über— 
ichwenglichkeit,“ jagt Eriugena, „in der Gott Nichtjein genannt wird, 
zuerit fid) herablafjend, wird Gott in den Urgründen von ich jelbft 
geichaffen. Dann aber fteigt er aus den Urgründen herab in ihre 
Wirkungen und wird in dieſen. So fehreitet er durch die vielfältigen 
Formen der Wirkungen bis zur lebten Stufe der ganzen Natur, bis 
zu den Körpern fort. Und auf jolche Weite in beſiimmter Ordnung 
in alles fortfchreitend macht er alles und wird in allem alles, ohae 
doch aufzuhören zugleich über aflem zu fein.“ 

Das iſt ganz der neuplatonijhe Emanatismus. Die Ovsa, die aid 
einheitliches Sein allen Dingen zugrunde Liegt, ift in letzter Inſtanz nur die göttliche 
Ossia felbft. „Bott,“ jagt Eriugena, ift „die Weſenheit aller Dinge.“ „Gott und 
Kreatur find nicht zwei voneinander verſchiedene Weſen, fondern cin und dasſelbe.“ 
Die Wirkung iſt nur Die gewordene Urſache. Die Schöpfung ift dad eigene Werden 
Gottes aus der Tiefe des Nichts feiner Übermweientligjfeit. 

d) Die vierte Natur ift Bott als Biel aller Dinge. Die 
Rückkehr in Gott vollzieht ſich in gewiſſen Graden oder Abftufungen. 
Die natürlichen Dinge fehren in ihre Primordialurfahen zurüd. So 
fommen alle Menjchen ohne Ausnahme in das Paradies, d. h. auch 
fie febren in ihre Primordialurſachen zurück; die Auserwählten unter 
ihnen fteigen noch höher; fie efjen von dem Baum des Lebens; fie 
werden mit Gott eins; fie werden vergöttlicht. 

Dies iſt jedoch nicht fo zu verftehen, als würden die Dinge, beſonders die 
Menſchen, durch ihre Nüdfehr in Gott ihre Natur oder Subftanz verlieren. Denn 
wenn dad Niedere in das Höhere übergeht, fo hebt es ſich deshalb in feiner Eigenheit 
nicht auf, fondern fteigt nur in einen höheren, volllommeneren Zuftand empor. Wie 
die Luft ihre Subſtanz nicht verliert, wenn fie, ganz von Licht durchleuchtet, nur Licht zu fein 
feint, und ebenfowenig das Eifen, wenn es, durchglüht, ganz Feuer zu fein ſcheint, to Hört 
auch die Natur oder Subftanz des vergotteten Menſchen in ihrer Eigenheit nicht auf, 
wenn fie aud) ganz mit Gott eins iſt, jo daß nur Gott in ihr lebt und webt. — 

Das Syſtem Eriugenas Steht vereinfamt in der Frühſcholaſtik. 
Er wurde zwar, wie die Verbreitung der Handichriften zeigt, vielfach 
gelefen, aber er fand feine bedeutenden Schüler und Anhänger. Daran 
mag jchon die Unvereinbarfeit mit den chriftlichen Lehren ſchuld ge- 
wejen jein. Auch fpäter haben Eriugenas Schriften zwar mit neu— 
platonijchen Gedanken befannt gemacht, aber nur in einzelnen Fällen 
Einfluß ausgeübt; für die eigentliche Scholaftif ift Eriugenas Syſtem 
nicht beftimmend und maßgebend geworden. 
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I. Dialektiker und Antidialektiker. 

Seit dem 9. Jahrhundert bildete fich in den chriftlichen Schulen 
namentlich die Dialektik aus, die als wefentliche Vorbereitung für das 
Studium der Theologie galt. Als Hilfsmittel befaß man Die 
ſchon genannten logiſchen Schriften: die Kategorien und Periher— 
meneias des Ariftoteles, die Iſagoge des Porphyrios, die Principia 
dialectica des bl. Auguftinus, die pfendoauguftinifchen Categoriae 
decem, die Schriften des Boethius und logische Partien in den 
Schriften des Martianus Capella, Caffiodor und Iſidor von Sevilla. 
Die intenfive Beichäftigung mit der Dialektik hatte ihre Anwendung 
auf die Glaubenslehren zur Folge, in die man fo eine beffere Einficht 
zu gewinnen hoffte. Doc) blieb diefe Methode zunächft auf Einzel» 
fragen befchränft. Einer der hervorragendften Männer diefer Richtung 
war Serbert von Aurillac (F 1003 als Papſt Silvefter IL), 
Lehrer an der Domfchule von Reims. Notker Labeo an der Kloftere 
ſchule zu St. Gallen (7 1022) hat logische Schriften ins Deutfche über- 
fest und Auszüge aus ſolchen herausgegeben. Ein Schüler Gerberts, 
Fulbert (F 1028), der i. J. 990 zu Chartres eine Schule gründete, 
ließ zwar an feiner Schule diefelben Lögiichen Schriften behandeln 
aber er warnte auch vor Überfchägung der Dialektik. 

Im 11. Iahrhundert tritt der Gegenſatz zwifchen Dialektifern 
und Untidialeftifern in zwei extremen Richtungen ſcharf hervor. Bei 
manchen Dialeftifern, die al3 MWanderlchrer umberreiften, wie 3. B. 
Anſelm von Beate (Anſelm der Peripatetifer, wie er ſich nannte), war 
die Dialeftif in Sophiftil ausgeartet. Berengar von Tours (71088) 
zerfegte mit dialektiſchen Künften die Eirchliche Lehre von der Euchariftie. 
Gegen dieſen Nationafismus, der die Dialektif auch in Glaubensſachen 
zur höchſten entjcheidenden Autorität machen wollte, erhoben ſich be- 
deutende Männer, um die Dialektik in ihre Grenzen zu weifen; wenn 
fie in der Theologie überhaupt angewendet werde, dürfe fie nur als 
Dienerin auftreteu (Petrus Damiani). Manche diefer Antidialeftifer gingen 
in ihrer Geringichjägung des weltlichen Wiſſens dann allerdings zu weit. 
Sp will Petrus Damiani (7 1072) feine abfoluten Gefege gelten 
laſſen, ſelbſt das Widerſpruchsgeſetz ſoll an der Allmacht Gottes eine 
Schranke haben. Ähnlich wie Petrus Damiani denkt Otloh von 
St. Emmeram in Regensburg (um 1073) und Manegold von Lauten⸗ 
bad im Elſaß, der die Philofophie für überflüffig und vielfach mit 
den chriftlichen Anfchauungen unvereinbar hält. 

Den Mittelweg zwifchen den beiden Ertremen fand Lanfranf 
wieder, Mönd im Klofter Bec in der Normandie, geftorben als Erz- 
biſchof von Canterbury 1089, der zwar auch gegen den Mißbrauch der 
Dialeftit in der Theologie u 1 gegen den Nationalismus Berengars - 
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Schreibt, aber jelbft die Dialektik in feinen theologiichen Werfen nicht ver- 
ſchmäht. Lanfranf ift einer der wirkjamften dorderer der Wiſſen⸗ 
ſchaften in ſeiner Zeit. 

IV. Nominalismus und Realismus. 

Joſ. Reiners, Der Nominalismus in ber Frühſcholaſtik 1910 (Beitr. zur 
Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters VIlI., 5.); derſ., Der ariſtoteliſche Realismus 
in ber Frühſcholaſtik. 1907. 

1. Unter den in der Frühzeit der Scholaftit behandelten Fragen 
fteht das Univerfalienproblem mit an erfter Stelle, die Frage, 
ob die Allgemeinbegriffe objektive Realität Haben oder rein jubjeftive 
Gebilde find. Die Vertreter der objektiven Gültigkeit heißen Realiſten, 
die Gegner Nominaliften, weil fie nur in dem gemeinfanen Namen 
das Allgemeine ſahen. 

Erit für das 11. Jahrhundert kann man von einem „Univerfalien- 
ftreit“ fprechen. Bis dahin wurde allgemein ein gemäßigter Realismus 
vertreten. Den Anknüpfungspunkt für die Behandlung diefes Problems 
bot eine Stelle aus der Jfagoge des Porphyrios, wo er die Frage ftellt, ob 
die Gattungen und Arten wirklich exiftierten oder nur Vorftellungen feien. 

2. Der bedeutendfte Vertreter des Nominalismus iſt Roscelin 
von Compiègne (geb. cu. 1080). Seine Lehre fennen wir nur aus den 
Schriften Anſelms von Canterbury und Abälards. Darnach verfocht 
er die Thefe, daß es nur allgemeine Benennungen für eine Ge— 
famtheit von Dingen gibt, daß die Univerfalien flatus vocis feier. Das 
Allgemeine fei in feiner Weiſe real; real ſeien nur die Individuen. — 

3. Den einen Extrem trat ein anderes gegenüber in einem über- 
triebenen Realismus. Ein Schüler Roscelins, Wilhelu von 
Ehampeaugr (1070-1121), der Begründer der nachmals hochberühmten 
Schule von St. Viktor in Paris, gilt als Hauptvertreter desſelben. 
Rad) Abälard lehrte er, eine und diefelbe allgemeine Weſenheit exiſtiere 
in den verfcjiedenen Individuen, die fich nur durd) Akzidenzien unter- 
fcheiden. Durch den Hinweis Abälards auf die widerfprechenden Attribute, 
die dann demſelben Weſen zukämen, foll er feine Anficht jo modifiziert 
haben, daß er lehrte, die eine allgemeine Weſenheit jei wohl verviel- 
fältigt in den Individuen, aber indifferenter (oder individualiter ?), 
d.h. fie fei in allen ganz genau die gleiche, eben dent allgemeinen 
Begriff entfprechend, ohne die Individualität des Einzeldinges. 

Die bedeutendften Gegner des Nominalismus waren Anfelm von 
Santerbury und Abälard, von denen befonders der leßtere fich in feinen 


Anſchauungen dem gemäßigten Realismus näherte. 


4. Die ganze Behandlung der Frage in diefer Zeit macht den 
Eindrucd: eine vollftändige, alljeitige poſitive Löſung findet ſich nod) 
auf feiner Seite; dagegen werden im allgemeinen die extremen 
Löfungen beim Gegner vorausgejegt und befänpft; ob das jedesmal 
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die pofitive Meinung des Gegners wirklich vollftändig trifft oder bei 
der noch unvollkommen ausgeprägten Terminologie und wenig ſcharf 
formulierten pofitiven Seite der Löſung Bewohner vorkommen, 
läßt fich ſchwer feitftellen. ’) 


V. Anfelm von Tanterburn. 


1. Der eigentliche Begründer, „Vater der Scholaftif”" war 
der hi. Anfelm. Geboren i. 3. 1033 zu Wofta in Piemont und 
chriftlich erzogen, trat er, durch Lanfranf3 Ruf angezogen, in das Kloſter 
Bee in der Normandie, wo er bald Prior und dann Abt wurde. Später 
Erzbischof von Canterbury, feßte er als folcher unter mancherfei Kon- 
fliften mit den englischen Königen für eine Neformation der englijchen 
Kirche nad) den Grundfäßen Gregors VII. jeine volle Kraft ein (7 1109): 

Anfelm, der Mönch und Bifchof, ift vor allem Theologe; eine Dar- 
ftelflung der philojophifchen Seite jeiner Tätigkeit gibt daher keineswegs 
eine vollftändige Würdigung des hochbedeutenden, dem großen Auguftinus 
geiftegverwandten Mannes, feiner genialen Eigenart und jeines reichen 
Seelenlebens. Anſelm überragt weit jeine Vorgänger und Zeitgenofjen ; 
er überwindet den Standpunkt des rein Tompilatoriichen Väterſtudiums 
der einen und den eijeitig formaliftiichen Betrieb der Dialektik der 
anderen.  Selbftändigfeit in der Derarbeitung des überfommenen 
Materials, Energie in der ſyſtematiſchen Bufanmenfafjung der 
einzelnen Wahrheiten, Reichtum an fruchtbaren Ideen und Klarheit und 
Schärfe ohne ſpitzfindige Subtilitäten zeichnen feine Spekulation aus. 

2. Schriften. — Unter feinen zahlreichen Schriften find vom 
philoſophiſchen Geſichtspunkt aus namentlich Hervorzuheben: De 
grammatico, eine praftifche Einführung in die Dialektik, De veritate, 
De libero arbitrio, De concordia praescientiae Dei cum libero 
arbitrio, da3 Monologium, eine rein jpefulative Abhandlung über dus 
Weſen Gottes ohne Direkte Berücfichtigung der Glaubensoffenbarung, 
das Proslogium, das als Hauptſtück den fogen. untologifchen Gottes- 
beweis enthält, der Liber apologeticus gegen den Mönch Gaunilo, 
der den ontologijchen Beweis befänpfte, und der Dialog Cur Deus 
homo, der die eigenartige Satisfattionslehre Anſelms enthält. 

3. Ölauben und Wiſſen. — Auguftinus hatte feinen 
Standpunft zum Ausdruck gebracht mit den Worten: Intellige, ut 
credas, crede, ut intelligas; Anſelm hebt nur den zweiten Teil 
dieſer Formel hervor: Non quaero intelligere, ut credam, sed credo, 
ut intelligam. In dieſem Satz jpricht Anfelm ein Doppeltes aus, 
nämlich erjtens, daß der Glaube früher fer als die Willenfchaft, und 


1) Über die verfhiedene Auffafiung des Nominalismus der Frühſcholaſtik vgl. 
M. Grabmann a. a. O. J. Bd. S. 295 ff. 
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zweitens, daß man nicht bei dem Glauben ftehen zu bleiben brauche. 
Mit Unrecht Haben manche Anfelm des Supranaturalismus geziehen. 
Der Heilige will nur jagen, daß die höchiten, die übernatürlichen Wahr- 
heiten uns durch den Glauben allein zugänglich find, wenngleich unfere 
Bernunft diefelden nachher tiefer zu erforjchen bemüht ift. Dabei tariert 
er die Tragweite der Vernunfterfenntnis ſehr hoch. Er wolle, jo jagt 
er in feiner Vorrede zu dem Buche Cur Deus homo, ganz und gar 
von Ehriftus und der göttlichen Offenbarung abjehen und einzig aus 
der Vernunft ftringent beweifen, daß die ganze Erlöfung nach allen 
ihren Momenten geradejo vor fich gehen mußte, wie fie erfolgt ſei. 


Das heißt allerdings zuviel behaupten. Allein Anfelm will damit 


feineswegs dem Nationalismus das Wort reden. 

4. Methode. — Nicht bloß wegen der Übereinftimmung in den 
Grundlehren, fondern mehr noch wegen der Eigenart der Methode ver- 
dient Anfelın den Namen de? Vaters der Scholaftif.) Sie ift kurz, 
gefennzeichnet durch die Worte, die er dem Proslogium als Titel ge- 
geben hatte: Fides quaerens intellectum. Die Glaubenslehre wird 
als unfehlbares Wahrheitsgut hingenommen, Dialektif und metaphufifche 
Spekulation follen in das tiefere Verftändnis einführen. Wie in der 
Schrift Cur Deus homo die Erlöfung rationell begriffen werden jofl, 
io wird in dem Monologium bie philofophifche Betrachtung der Wejen- 
heit. Gottes unabhängig von der Auctoritas des Glaubens angeftellt 
und rationelles Verftändnis für das aus dem Glauben vorausgefekte 
Geheimnis der Dreifaltigkeit gefucht. Auch der fpäter typifchen An- 
ordnung des Entiwicklungsganges einer Thefe : Gegeninftanzen, Darlegung 
und Antwort auf die Einwände, begegnen wir fchon bei Anjelm. 

5. Theodizee. — a) Im Zentrum der metaphyfifchen Spekulation 
Anjelms fteht Gott. Für das Dafein Gottes führt er zunächſt 
in feinem Monologium drei Beweife a posteriori in auguftinifcher 
Denkweise: Das endliche Gute weift Hin auf ein an ſich Gutes, auf 
ein Höchftes Gut, die verfchiedenen Grade von Vollkommenheit in den 
Dingen fegen ein höchſt volllommenes Weſen voraus, alles Seiende 
hat feine Urfache in einem höchften, durch fich eriftierenden Sein. 

Damit begnügt ſich Anjelın aber nicht. Er will einen Beweis 
finden, der dieſe apofterioriftifchen Beweiſe ſämtlich erſetzt und überflüjfig 
macht. Dies ift nach feiner Anficht derjenige, der aus dem Begriff 
Gottes allein deſſen Dafein erfchließt, der jog. ontologijche Beweis. 
Er formuliert diefen in feinem Proslogium in folgender Weile: 

e) Wer Gott denkt, der denft ihn ala das höchſte Wefen, über dem ein höheres 
nicht mehr gebacht werden kann. So denkt ihn aud ber Gottesleugner, wenn er aud) 


1) Vgl. Grabmann a. a. D. 258-339. 
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an deſſen Dafein nicht glaubt. Es ift alfo dieſes höchſte Mefen, über dem ein höheres 
nicht mehr gedadjt werben kann, wenigftens in unferem Verftande, auch im Verftande 
bes Unglöubigen und Gottesleugners. 

£) Eo ipso aber, daß es in unferem Verſtand ift, ift e8 auch in ber Wirklich: 
feit. Denn gefegt, es wäre bloß in unferem Berfiande, dann wäre ed nicht mehr das 
hochſte Wefen, über dem ein höheres nicht gedacht werben kann; denn dann gäbe es 
ein Höheres, dad nicht bloß in unferem Verfiande, ſondern aud) wirklich ift, da objektiv 
eriftieren jedenfall? mehr ift, als bloß im Verſtande fein. Auf ſolche Weife folgt 
alto aus dem Begriff Gottes felöft, dag Gott exiſtiere. 

y) Ja noch mehr. Es folgt, daß er notwendig eriftiere, fo notwendig, daß 
er gar nicht nicht eriftieren Fan. Denn wir können und etwas denfen, was gar nicht als 
nicht feiend denkbar ift, und das ift dann offenbar Höher und vorzüglicher, als ein 
anderes, das wir und auch al3 nicht feiend benfen fönnen. Könnte alſo jenes Wefen, 
über dem ein höheres nicht benfbar ift, auch nicht fein, dann wäre es wiederum 
nigt das höchſte Wejen, weil wir und dann noch ein höheres denken Tönnten, das 
notwendig eriftiert. ' 

Schon der Mönch Gaunilo befämpfte, wie bereits gejagt, dieſes 
Argument in jeinen Liber pro insipiente, und die Verteidigung des- 
felben von feiten Anjelms ift mißlungen. In der Tat läßt fi aus 
dem bloßen Begriffe das Dafein Gottes nicht erweilen, fchon deshalb 
nicht, weil uns die Möglichkeit des Begriffes a priori durchaus nicht 
evident ift. Manche Scholaftifer nahmen den Beweis an z. B. Wilhelm 
von Auxerre, Alexander von Hales, andere, wie Thomas von Aquin, 
lehnten ihn ab; heute wird er allgemein verworfen. 

b)y) Im Anſchluß an die Gottesbeweiſe wird der Begriff der 
Schöpfung aus nichts unterſucht. 

. AS das aus fid) jeiende Wefen kann Gott nur Einer fein. Alles, 
was außer ihm ift, muß jeinen Urſprung in ihm haben; fein eigenes Weſen 
kann aber nicht Subftrat der Dinge fein; folglich müſſen fie von ihm 
aus nichts gefchuffen fein. Sie haben jomit angefangen zu jein. Dod) 
haben fie ein ewiges, ideales Sein im göttlichen Verftande. Den 
Gottes fchöpferifche Tätigkeit ift eine vernünftige und feßt daher Die 
Erkenntnis des zu Schaffenden in ihm voraus. Die Ideen der Dinge 
find als Mufterbilder in dem göttlichen Worte enthalten und nach diefen 
Mufterbildern find fie geichaffen. Inden Gott fi) denkt, fpricht er 
fich in ſich felbft aus: das ift das göttliche Wort; er Spricht aber in 
diefem Worte auch alle Dinge aus; und fo ift in dem göttlichen Worte 
auch die Weltidee gegeben. 

Aus der Ajeität Gottes werden ferner feine Eigenichafteit ala 
identiſch mit feiner Wejenheit abgeleitet, und die Ewigkeit, Einfachheit, 
Unveränderlichfeit und Unermeplichkeit Gottes begründet. Dabei werden 
alle in Betracht fommenden Begriffe einer forgfältigen Analyfe unterworfen. 

6. Piychologie. — Bon piychologiichen Fragen hat Anfelm 
beſonders das Problem der Willensfreiheit beichäftigt, die er be- 
ftimmt ala die Macht de 3 Willens, die Gerechtigfeit (Rec- 
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titudo voluntatis) um ihrer felbjt willen zu bewahren. 
Andere piychologifche Tragen hat Anjelm nur im Anſchluß an theo- 

logiſche Unterfuchungen berührt. Das Berhältnis von Seele 

und Leib faßt er in platonifch-auguftinifcher Weife auf. Die Un- 

fterblichfeit der Seele begründet er mit dem Hinweis auf die Be- 

ftimmung des Menfchen zur Erkenntnis und Liebe Gottes; diefer Zweck 

verlange, daß fie fähig fei, Gott ewig zu erfennen und zu lieben; 

das Gegenteil. fer undenkbar. . Den Urjprung der Begriffe führt 

er auf die finnliche Erkenntnis zurück, ohne eine vollftändige Erklärung 

desfelben zu geben. 

In vielen Außerungen fcheint Anfelm einen übertriebenen Realis- 
mus zu vertreten. Doch laffen fie fich aus dem Gegenjag zum Nomi- 
nalismus und der noch nicht exakt ausgebildeten Terminologie auch 
milder erklären, fo daß Anfelm dem gemäßigten Realismus nahefäme. !) 


Vi. Peter Abälard. 


1. Leben. — 1. Vielleicht weniger tief und großzügig als Anjelm, 
aber ebenfalls eine hervorragende philofophifche Erſcheinung ift fein jüngerer 
Zeitgenoffe Peter Abälard, der hochbegabte Dialektiker. Geboren 
1079 in dem Flecken Palais in der Bretagne (daher Palatinus), 
Schüler der beiden Antipoden im Univerfalienftreit, Roscelin und Wilhelm 
von Champeaur, trat er fchon frühzeitig als Lehrer in Paris auf und 
erwarb ſich durch feine dialektifche Gerwandtheit und Schlagfertigfeit 
bald fo große Berühmtheit, daß von allen Teilen Europas lernbegierige 
Sünglinge und Männer, ihm zuftrömten. Später (1119) trat er in 
das Klofter von St. Denis, fah fich aber bald infolge der Kirchlichen 
Berurteilung jeiner Iniroductio ad.theologiam auf der Synode von 
Soiffons (1121) genötigt, das Klofter zu verlaffen. Er begab ſich in 
die Gegend von Nogent fur Seine und errichtete hier ein Bethaug, 
Paraklet genannt, wo er feine Lehrtätigkeit fortfeßte. Später kehrte 
er wiederum al3 Lehrer nach Paris zurüc, veranlaßte aber durch feine 

irrigen Lehren den hl. Bernhard, gegen ihn aufzutreten, worauf auf 
der Synode von Sens (1140) feine Sache unterfucht und feine irrigen 
Doftrinen verurteilt wurden. In der Abficht, feine Sache in Nont zu 
verteidigen, machte er ſich auf die Reife dahin, wurde aber von Peter den 
Ehrwürdigen beſtimmt, in Clugny zu bleiben. Er ftarb im Jahre 1142. 

2. Werke. — Die hauptfächlichften Schriften Abälards find De uni- 
tate et trinitate divina (zu Soiſſons verurteilt), feine Theologia christiana, 
jeine Theologia (zu Sens verurteilt), von der ung der erfte Teil (un- 
vollftändig) unter dem Titel Introductio ad theologiam erhalten ijt, 


1) Srabmann a. a. D. ©. 306 f. darakterifiert den Standpunkt Anſelms als ge: 
mäßigten Pl atonismus, der dem gemäßigten Realismus bes hi. Thomas ſachlich naheftehe. 
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und die Schrift Sic et non, in der bei jedem dogmatiſchen Lehrſatz 
das Ja und Nein, Gründe und Autoritäten für und wider, angeführt 
werden, ohne daß in dem Werk ſelbſt ſchon cine Ausgleichung derjelben 
gegeben wird; dazu die philofophiichen Werfe: Dialectica, Glojjen zu 
Ariftoteles, Porphyrios und Boethius, Dialogus inter philosophum 
judaeum et christianum; Scito teipsum oder Ethica; ferner eine 
Selbftbiographie, Historia calamitatum. 

3. Glauben und Wiſſen. — Abälard verteidigt.mit lebhaften 
Eifer den Nugen der Dialektik Zum tieferen Verftändnis und zur Ver— 
teidigung des Glaubens. Beſonders die ariftotelijche Philojophie 
feifte Hierbei die beften Dienfte. Wegen mancher Yußerungen wurde 
er als Rationalift bezeichnet, der Theologie und Philofophie gleich- 
fege und aud) die vollftändige rationelle Einficht in die chriftlichen 
Myſterien Iehre. Freilich überfchägt er tatjächlich Hierin die Fähigkeit 
unferer Vernunft, allein er betont anderjeits auch) die Unmöglichkeit 
die Glaubensgeheimniffe volfjtändig zu erklären; nur Wahrfchein- 
lichkeit ift erreichbar, indem wir analog aus Eigenfchaften der Gefchöpfe 

auf Gott fchließen. 

Das Geheimnis der Trinität deutet er in modaliftiicher Weiſe 
nad) den Eigenfchaften der Allmacht, Weisheit und Güte Gottes, Die 
durch Die Namen Bater, Sohn und Heiliger Geift bezeichnet werden. 
Dementfprechend fchreibt er die Erkenntnis der göttlichen Trinität auch 
den heidnischen Philojophen zu. Die Platonifer, jagt er, haben die 
Trinität deutlich gelehrt, indem jie bezeugten, daß der Nous aus Gott 
geboren und mit ihm gleich ewig fei; fie ſcheinen auch die Perſon des 
Heiligen Geiftes nicht übergangen zu haben, indem fte behaupteten, die 
Weltfeele jei die dritte Perfon aus Gott (a Deo), fie ſei das Leben 
und das Heil der Welt. Weltfcele, meint er, hätten die Platonifer 
den Heiligen Geift deshalb genannt, weil durch die göttliche Güte alles 
Leben bat vor Gott und nichts tot d. i. unnüß ift. 

4. Methode. — Abälards Hervorragende Begabung lag auf der 
formellen Seite; darum Hat er auch gerade zur Entwicklung der 
ſcholaſtiſchen Methode beigetragen, indem er die philofophiiche 
Spekulation in weitgehender (ja übertriebener) Weife zur Erklärung 
der Glaubenswahrheiten heranzog. Auch die Unterrichtsmethode des 
„Sic et non“, die Erörterung einer Frage durch Gegenüberftellung der 
Autoritäten für und wider, hat durch ihn zwar nicht die erfte An- 
wendung, aber Ausbildung und weite Verbreitung gewonnen. Für die 
Harmonijierung ſolch widerftreitender Sentenzen hat Abälard im Vor- 
wort zu dem Werfe Sic et non allgemeine Regeln aufgeftellt, nad) 
denen das folgende „Übungsmaterial” man) von dem Schüler 
dialektiſch zu ren fei. 
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5. Univerfalienfrage.!) — Abälard befämpft vor allem den . 
Ultrarealismus Wilhelms von Champeaur und zwingt diefen, feine 
Anficht zu modifizieren. Er verwirft aber auc den Nominalisnus 
Noszelind. Trotz der noch herrfchenden Ungenauigfeit im Ausdruck 


und der Unvollftändigfeit der Löfung ſcheint er einen gemäßigten 


Realismus zu vertreten, fo 3. B. wenn er fchreibt: Cum nec ipsae 
species habeant nisi per individua subsistere. 

6. Theodizec. — Bon Gott trägt Abälard (abgefehen von den 
oben Gefagten) im allgemeinen die Lehre der chriftlichen Philofophie 
vor. Doch behanptet er die Notwendigfeit der Schöpfung der 
beften Welt (Optimismus). Dies drücdt er in der Formel aus: Gott 
fann das, was er tut, nicht unterlaffen, und er kann nicht mehreres 
und nichts befferes tun, als er tut. Gott fann nämlich nur Gutes tun; 
wenn er aber das Gute, obwohl er es fann, nicht täte, fo wäre er 
gleichfam neidisch oder ungerecht. Gott hat ferner bei allem, was er 
tut oder unterläßt, eine gerechte Urfache, jo daß er nur das tut oder 
unterläßt, was gefchehen oder unterbleiben muß und ihm geziemt. Alles 
alfo, was er tut, da3 muß er tun; denn wenn es recht ift, daß etwas 
gefchehe, jo wäre es unrecht, wenn es unterbliebe. Eben deshalb kann 
Gott auch nur das Beſte tun. Denn wenn jenes, was er nicht tut, 
ebenfo gut wäre, wie dag, was er tut, jo wäre ja fein Grund, diejes zu 
tun und jenes zu unterlafjen, ohne Grund fanıı Gott aber nicht handeln. 

Man könnte allerdings einwenden, dadurch werde die Zeit!ichkeit und Zufällig: 
feit der Kreaturen, ſowie die göttliche Freiheit aufgchoben. Aber Died ift nicht der 
Fall. Denn einerfeit3 jind ja die Kreaturen ihrer Natur nad) doch immer fo be: 
ſchaffen, daß fie, für ſich genommen, fein und nicht fein Fönnen. Und fürs zweite beficht 
die Willensfreiheit nicht darin, dag man die Wahl habe, fih für dieſes oder jenes zu 
beſtimmen, fondern vielmehr darin, daß man nicht wider feinen Willen genötigt fei, 
etwas zu tun oder zu unterlaffen. Die Freigeit iſt bloß eine Freiheit vom Zwang. 

7. Ethit. — Die Schrift Scito teipsum ift eine der wenigen 
ethischen Abhandlungen des 11. und 12. Jahrhunderts. Die chriftliche 
Sittenlehre ift nach Abälard nur eine Reformation des natürlichen 
Sittengejeges, das fchon die alten Philvjophen gekannt und befolgt 
haben. Deshalb wird Abälard nicht müde, die ſittliche Vollkommenheit 
und die Tugenden der alten PhHilofophen mit den größten Lobeser- 
debungen zu feiern. Nicht bloß die Lehre der alten Philoſophen, jagt 
er, jondern auch ihr fittliches Leben drückt ganz die evangelifche und 
apoftolifche Vollfommenheit aus. Wie ihre Lehren in vielfacher Be— 
ziehung weit über der mofaifchen Lehre ſtehen, fo war aud) ihr fittliches 
Leben ganz das chriftliche. — Sehr ftarf betont Abälard das fub- 
jeftive Element bet der fittlichen Handlung, die Geſinnung, auf 
die alles anfomme, während die Handlung an fid) fittfich indifferent fet. 

1) B. Geyer, Tie Stellung Abälards in der Univerjalienfrage nach neuen 
handfchriftlichen Terten. 1913. (Beitr. 3. Gef. d. Phil. d. Mittelalt. Suppl. Bd. ©. 101.) 


Stöckt, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. 8. Aut.) : 12 
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VII. Plotoniker und Weuplatoniker im 12. Jahrhundert. 


1. Im 12. Jahrhundert fand auch der Platonismus nod) 
einmal eifrige Vertreter. 

1. Zu ihnen gehört Adelard von Bath, in England geboren 
und in den Schulen von Laon und Tours gebildet. Auf weiten Reifen 
nah Italien, Griechenland und Spanien hatte er ſich beſonders natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe erworben, die er in dem Werke Quaestiones 
naturales niederlegte. Er iſt der Überſetzer mehrerer mathematiſcher 
Schriften aus dei Arabiſchen. Eine weitere eigne, in platoniſchem 
Geift gehaltene Echrift trägt den Titel De eodem et diverso (das 
ſich Gteichbleibende [Philofophie] und das Veränderliche [Naturwiffen- 
fchaft]). Seine Erfenntnislehre ift rationaliſtiſch; die Begriffe find an- 
geboren. Das Verhältnis von Leib und Seele denkt er im Sinne 
Platons. In der Univerfalienfrage weicht er von Platon ab und fieht 
in den Allgemeinbegriffen nur befondere Betrachtungsweifen (respectus) 
de3 Individuellen; er meint jedoch, Platon und Ariftoteles hätten nur 
mit anderen Worten dasſelbe gelehrt. 

2. Die Schule von Chartres. — Einen feften Nüdhalt 
hatten die platonifierenden Beftrebungen in der Schule von Chartres, 
an der befonders Litgrarifche Studien in humaniftischem Geifte eifrige 
Pflege fanden. Bernhard von Chartres, bis 1119 Vorftand 
der Schule, wird von Johannes von Salisbury perfectissimus inter 
Platonicos saeculi nostri genannt. Ihm folgte fein Bruder Thierry 
von Chartres. Im feinem Heptateuchon, einem Lehrbuch der 
fieben freien Künſte, finden wir zum erften Mal größere Teile des 
ariftotelifchen Organons verwertet, ebenfo aus der erften Analytik, 
Topik und Elenchi. In der Schrift De sex dierum operibus nennt ° 
er Gott die forma essendi der Dinge, ohne damit einen Bantheismus 
vertreten zu wollen; er meint, der Hl. Geift fei von Platon die anima 
mundi genannt worden. 

Ein Schüler Bernhards war Wilhelm von Conches, Lehrer 
zu Paris, der auch die Lehre vom Hl. Geifte ala Weltfeele vertritt. 
Auch Walthervon Mortagne, gleichfalls Lehrer zu Paris (71174 
als Bifchof von Laon), gehört der platonifierenden Richtung an, vertritt 
jedoch in der Univerfalienfrage einen gemäßigten Realismus. 

. Der bedeutendste Schüler Bernhards war Gilbert de la Borree, 
den Johannes von Salisbury al3 einen tiefgründigen Gelehrten be- 
zeichnet, der an umfaſſendem Wiffen alle feine Zeitgenoffen überrage. 
Er war Lehrer zu Chartres und zu Paris und fchließlich Biſchof feiner 
Seburtsftadt Poitier3, wo er 1154 ftarb. Seine Hauptjchriften find 
Kommentare zu den theologischen Schriften des Boethius. Viel ftudiert 
und fommentiert wurde fein Liber sex principiorum, in dem er die 
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von Ariftoteles nicht behandelten ſechs Prädifamente (Tätigkeit, Leiden, 
Drt, Zeit, Lage und Habitus) unterfucht; er will fie als formae 
assistentes von den drei anderen Afzidentien al3 formae inhaerentes 
unterfcheiden. In der Univerfalienfrage wendet fich Gilbert ent- 
ſchieden gegen den ertremen Realismus. In Gott find die Urbilder 
der Dinge; außer. ihm egiftiert nur Individuelles; aber durch Ver⸗ 
gleichung hebt der Geift das verjchiedenen ähnlichen Dingen Gemeinfame 
heraus, abjtrahiert es von den Einzelweſen. „Gilbert gebührt der 
lange Zeit Abälard zuteil gewordene Ruhm, auf den Nuinen des 
extremen Realismus, der «sententia vocum» und ihrer Surrogate, 
eine Löſung angebahnt zu Haben, welche zum gemäßigten Realismus 
des 13. Jahrhundert fich geftaltet.“ ?) 

Gilbert unterfcheidet die Subfiftenz eines Dinges (quo est) von 
dem Subfiftierenden jelbft (quod est). Diefe Unterfcheidung übertrug 
er auch auf Gott, indem er zwifchen der göttlichen Weſenheit und den 
Perfonen einen realen Unterfchied machte. Diefe Lehre wurde vom 
hi. Bernhard befämpft. und auf den Synoden von Paris (1147) und 
Neims (1148) verworfen. 

1. Auch der Neuplatoniamus des Skotus Eriugena wurde in pantheiftifder 
Form erneuert durch Amalrich von Chartres oder von Bena (Benned bei 
Chartres), Lehrer zu Parid. Nach Gerfon lehrte er, daß die Ideen gefihaffen werden 
und wieder fhaffen. Durch fie gehen Die Dinge aus Gott in die Vielheit und Ber: 
ſchiedenheit hervor. Inſofern jedoch Gott das letzte Ziel der Dinge ift, kehren diefe 
wieder in Gott zurüd und werden mit ihm eins. Charakteriſtiſch für feinen Stand» 
punkt find folgende weitere Säge, die Gerfon von ihm mitteilt: Wie Abraham und 
Iſaak nicht verfchiedener, ſondern ein und derſelben Natur find, fo ift auch alles Eins 
und dieſes Eins: ift Gott. Gott ift die Wefenheit und das Sein aller Dinge. 

David von Dinant behauptet in feinem Werke „De divisionibus“, 
das Albert der Große zitiert, daß Gott die erſte Materie fei, die allen Dingen, 
törperlihen und geiftigen, als deren einheitliches Subftrat zu Grunde liege. Es gebe 
nämlich drei Arten von Dingen: Körper, Seelen und getrennte Subftangen. Erftere 
hätten ihre Einheit in der Materie, die Seelen im Nous, die getrennten Subftanzen 
in Gott, Diefe drei könnten aber nicht verſchieden voneinander fein; denn fonft 
müßten fie ſich durch eine ſpezifiſche Form unterſcheiden und fomit ein Allgemeines 
für fie angenommen werben, das ihre Materie bildete. So aber hätte man eine 
Materie für die erfte Materie, mas abfurd fei. Es bleibe alfo nicht? anderes übrig, 
als die erſte Materie zugleich als Geift und Gott zu denen. 


VI, Moftiker. 
Bernhard von Elairvaur, Hugo und Richard von 


St. Viktor. 


1. Neben der fcholaftifchen Philoſophie und Theologie macht ſich 
im 12. Jahrhundert eine myſtiſche Richtung ſtark geltend. Das 
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myſtiſche Leben befteht in dem Streben nad) innigfter Seelenvercinigung 
mit Gott fchon in Diesjeits in Erkenntnis (Anjchauung) und Liebe. 
Die Myſtik als Wiſſenſchaft ift daher die Lehre von diejer diesjeitigen 
vollfonmenen Vereinigung der Seele mit Gott.?) Die Hriftliche Myſtik 
ift jo alt wie das Chriſtentum jelbft und Hat in den Schriften des 
Hl.-Baulus und Johannes ihren erften Ausdrud gefunden. Doc, ift 
das Streben nach ſolch unmittelbarer Vereinigung der Seele mit Gott, 
nach einem wahrhaften Erleben der Gemeinſchaft mit Gott und die 
Unterfuchung darüber und Anleitung dazu in manchen Zeiten lebhafter 
hervorgetreten. In diejem Sinne jpricht man von einer bejonderen 
Myſtik des Mittelalters. Sie unterfcheidet ſich von der natürlichen 
oder. philojophifchen Myſtik (3.3. Plotins) darin, daß fie nicht panthe- 
iſtiſch ift wie dieje (in der Regel), und daß fie die moftifche Erhebung 
als etwas Ülbernatürliches anfieht, das einzig durch) die erleuchtende 
Gnade Gottes bedingt ift; der Menfch kann fich zwar zur myſtiſchen 
Erhebung disponieren, nicht aber dieſe felbft herbeiführen. Die Stellung 
der mittelalterlichen Myſtiker zur Philofophie ift verichieden, viele find 
felbft zugleich auch ſcholaſtiſche Philoſophen, andere fchäten wenigjtens 
die Mitwirkung der PHilojophie in der Theologie, einige verwerfen fie 
als dem Glauben verderblih. Aus dem philofophiichen Gebiete finden 
befonder3 pfychologifche und ethische Fragen bei den Myftifern Beachtung. 

2. Der Begründer der chriftlichen Myſtik als Wiſſenſchaft im 
Mittelalter ift Bernhard von Clairvaux, dem feine Zeitgenoffen den 
Ehrentitel Doctor mellifluus gaben (1091—1153). Der tief und weit 
geeifende Einfluß, den er auf das Firchliche Leben und die gefchicht- 
lichen Ereigniffe feiner Zeit ausübte, Haben jeinen Namen in der Kirche 
unfterblich gemacht. 

In jeinen Schriften De gradibus humilitatis, De diligendo Deo 
und De consideratione bezeichnet Bernhard als die Grundlage aller 
myſtiſchen Erhebung die Demut, die fi in die Liebe Gottes 
verklären muß. Je tiefer der Menſch in die Betrachtung der 
ewigen Wahrheit fich verjenkt, im fo mehr wächſt feine Bewunderung 
derjelben. Und gerade ingolge diejer ftaunenden Bewunderung kann es 
gefchehen, daß der Geift außer ſich kommt und in der Efftafe ganz in 
den unendlichen Ozean der unendlichen Wahrheit verfinft. 

3. An Bernhard ſchließt ſich jein Beitgeroffe und Freund Hugo 
von St. Viktor an (1096—1141), wohl der bedentendfte und ein- 
tHußreichfte Theologe des 12. Jahrhunderts. In Sachſen geboren, er⸗ 
hielt er jeine Bildung im Kloſter zu St. Viktor bei Paris, und bald 
ftand er der Schule dieſes Klofter vor bis zu feinem frühen Ende. 
5 war nicht bloß Myſtiker, fondern auch ein gründlicher und tiefer 


—5 Sg. 3. Zahn, Einführung in die chriſtliche Myſtik. Paderborn 1908. S. 23 if. 
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Tenfer. Das beweift fchon feine bedeutjame didaktiſche Schrift Didas- 
calicon, eine „Wifjenichaftsiehre" als Einleitung zu den profanen 
und theologischen Studien, ferner die Schrift De unione corporis et 
animae und befonders jein umfangreiches Hauptwerf De sacramentis 
christianae fidei, worin er ein ziemlich vollftändiges Syſtem der 
Theologie entwirft in ähnlicher Weile wie Anjelm, „eine impofante 
ſyſtematiſche Leiftung, die an Feinheit und Regelmäßigkeit der Archi— 
teftonif alle zeitgenöſſiſchen Gejamtdarjtellungen der Theologie und auch 
einen guten Teil der fpäteren Sunmen überragt“ (Grabmann). Durch 
diejes ganze Werk geht ein myftiicdh-Tontemplativer Zug, wo— 
durch deſſen Lektüre etwas ungemein Anziehendes gewinnt. 

Seine myſtiſchen Gedanfen bietet ung Hugo teils in dem ſchon 
genannten Werke De sacramentis christianae fidei, teils in kleineren 
“ Schriften: De contemplatione et eius speciebus, De arca No& 
mystica, De arca No& morali, De arrha animae ufw. Er inter 
jcheidet zwilchen Cogitatio, Meditatio und Contemplatio. Die Cogi- 
tatio geht auf da3 Sinnliche und iſt die vorjtellende Tätigkeit der Seele; 
die Meditatio ift die durd) das diskurſive Denken bedingte, anhaltende 
und in die Tiefe gehende Erſorſchung der Dinge in ihren Urſachen; 
die Contemplatio endlich ift der Lichte und freie Blick des Geiftes, im 
deut dieſer ohne diskurſives Denken das ideale Objeft im Bewußtſein 
feſthält und anjchaut. 

4. Der Schüler und Nachfolger Hugos im Lehramt war Richard 
von St. Viktor (71173). Er war, wie Hugo, ein fcharfiinniger Denfer 
und Myſtiker zugleich. Als fpefulativen Denker erweift er fich in jeinem 
Werke De trinitate; als Myſtiker dagegen namentlich in den zwei 
Schriften: Benjamin major seu de gratia contemplationis und 
Benjamin minor seu de praeparatione animi ad contemplationem. 

Bemerkenswert find die ſechs Stufen der Kontemplation, die Richard unter: 
fgeidet. Die erfte iſt in imaginatione et secundum imaginationern. Zunächſt 
wendet ich die SKontemplation ‚der finnfihen Welt zu, um in deren Schönheit die 
Schönheit Gottes zu ſchauen. Die zweite Stufe ift in imaginatione et sccuadum 
rationem. Hier geht die Kontemplation auf die Urſachen der finnlihen Dinge, um 
darin Gottes Macht und Weisheit zu betrachten. Die dritte Stufe ift in ratione ct 
secundum imaginationem — Sontemplation des Überfinnlichen in den Dingen, fo: 
fern darin der Abglanz der göttlichen Wefenheit zu erkennen iſt. Die vierte Stufe 
ft in ratione et secundum rationem — Kontempfetion der geiftigen Wefen und in 
ihren des „Bildes“ Gotted, Die fünfte Stufe ift supra rationem et non praeter 
rationem —- Betrachtung Gottes nach feiner Wefenheit und feinen Vollkommenheiten. 
Die ſechſte Stufe endlich ift supra et praeter rationem — Betrachtung der undurch— 
dringlichen Geheimniſſe Gottes, zunächſt alfo der göttlichen Trinität, 

Reflektiert man dagegen nicht auf das Objekt, fondern auf die Intenfität 
der Kontemplation, dann find nad Richard drei Stufen zu unterfheiden: Auf der 
erſten Stufe erweitert fi der Geift (mentis dilatatio); auf der zweiten erhebt 
er ſich (mentis sublevatio); auf ber dritten endlich wird er fich felber entrüct (mentis 
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alienatio), d. 5. er gelangt zur Ekſtaſe. Hier ftirbt die Rachel in der Geburt Beits 
jamins, d. 5. die Vernunft kommt zum Schweigen und nur das Auge ber — 
iſt geöffnet dem unmittelbaren Erfafien der Wahrheit. 

5. Einen anderen Geift, eine direkt ablehnende Haltung gegen. 
die dialektiiche Scholaftik finden wir bei Richards Schüler Walter 
dv. St. Viktor. In einem gegen Abälard, Gilbert de la Porrée, Petrus 
Lombardbus und Petrus von Poitier3 gerichteten Werfe (Contra 
- quattuor labyrinthos Franciae) befämpft er deren philofophiich-theo- 
logifche Spekulation al3 häretifch. 


X. pa der Lombarde, Johannes von Salisburn und 
Alanus ab Infulis. 


1. Beter der Lombarde. — Charakteriftiich für die theo- 
‚Togifch-philofophifche Literatur des 12. Jahrhunderts find die Sentenzen- 
bücher (libri sententiarum) und die „Summen“. In der Methode 
fchließen fie fih an Abälards Schrift Sic et non an. Solche Werke 
wurden verfaßt von Robert PBulleyn, Robert von Melun, 
Peter von Poitiers und vielen anderen. Das berühmtefte Scn- 
tenzenwerf find die Quattuor libri sententiarum des Petrus Lon- 
bardus, des „Magister sententiarum“. Er war Lehrer in Paris 
und feit 1159 Biſchof daſelbſt (Füm 1164). Seine Libri sententiarum 
find nichts anderes als eine fompendiöfe, fyftematifch geordnete Zufanmen- 
ftellung der chriftlichen Dogmen und ihrer Folgefäge, die der Lombarde 
fodann durch die Heilige Schrift, durch die Autorität der Väter und 
durch Vernunftbeweife zu begründen jucht. Hierauf widerlegt er die 
Gründe, die dagegen zu fprechen fcheinen, und ſucht die fcheinbar ab- 
weichenden Väterftellen mit dem Dogma zu vereinbaren. Das Wert 
lehnt fich vielfach an andere an, befonder3 an eineSumma sententiarum, 
die meilt Hugo v. St. Viktor zugefchrieben wird. Wegen feiner Methode 
und wegen feiner Vollftändigfeit eignete fich da3 Werk ganz bejonders 
für den theologifchen Unterricht, und in der Tat wurde es in der 
Folgezeit allgemein in den Schulen zugrunde gelegt. Daher die vielen 
Kommentare, die nachmals dazu gejchrieben wurden. 

Für die philofophifche Spekulation ift der Lombarde ohne Be- 
deutung, da er nur hie und da in eklektiſcher Weile philofophiiche 
Gedanken zur Illuftration theologifcher Lehren heranzieht. 

2. Johannes von Salisbury (um 1110—1180). — Bon 
der Schule von Chartres und ihrem Geift beeinflußt zeigen fich die 
zwei berborragendften Scholaftifer am Ende des 12. Jahrhunderts, 
Sohannes von Salisbury und Alanus von Lille. Johannes v. ©. hatte 
bei zahlreichen Lehrern (Abälard, Robert von Melun, Wilhelm von 
Conches, Gilbert de la Porrée, Robert Bulleyn u. a.) feinen empfäng- 
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lichen Geift vielfeitig gebildet, humaniſtiſch und philofophifch-theologifch. 
Sein fraftvoller Geift war den kleinlichen Streitereien-der Hyperdia⸗ 
lektiker abhold und drang darauf, die großen fachlichen Gefichtspunfte 
al3 die Hauptjache im Auge zu behalten. In feiner philofophifchen 
Schrift Metalogicus hebt er die große Bedeutung der Logik für die 
geſamte Bhilofophie hervor, betont aber auch ihre Unfruchtbarfeit, wenn 
fie ifofiert auftritt, al3 ob fie Selbftzwed und die ganze Philoſophie 
wäre. Das ganze ariſtoteliſche Organon iſt ihm bekannt und findet eine 
eingehende Würdigung; man muß Ariſtoteles kennen, wenn man in der 
Logik zu den Wiſſenden zählen will. In pſychologiſcher Betrachtungs⸗ 
weile befpricht er die Entwidlung der geiftigen Erkenntnis mittels 
Abftraktion aus der finnlichen. In der Univerfalienfrage ift er Gegner 
des extremen Realismus. Johannes gibt im Metalogicus zugleich 
ein anfchauliches Bild des Schulbetriebes, Hiftorisch wichtige Angaben 
über die verjchiedenen philoſophiſchen Anfchauungen feiner Zeit und 
intereffante Einzelheiten zur Charafteriftif feiner zahlreichen Lehrer. Seine 
ethifchen und ftaatspolitifchen Anfchauungen find in dem Policraticus 
sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum niedergelegt. 

3. Alanus ab Infulis (von Lille oder von Ryſſel, geit. 
ca. 1203) war Lehrer zu Paris. In der Bhilofophie ift er Eklektiker. 
Wegen jeines umfafjenden Wifjens wurde ihm der Ehrentitel Doctor 
universalis zuteil. Außer zwei Lehrgedichten, dem ethiſchen De planctu 
naturae und dem enzyklopädiſchen Anticlaudianus, hat er u.a. folgende 
Werke verfaßt: Tractatus de fide catholica contra haereticos, Regulae 
de sacra theologia oder Maximae theologiae. Auftoritas und Ratio 
find ihm die Stüßpunfte jeder Beweisführung, doch betont er auch den 
Borrang der Vernunft vor Autoritäten, die ich oft nac) zwei Seiten 
deuten lafjen. Er fucht den Glauben durch die Vernunft begreiflich zu 
machen, will ihn aber nicht rationaliftiich auflöfen. Er kennt durch 
Boethius die ariftotelifche Lehre von den Kategorien, die vier Urfachen, 
Subftanz und Alzidenz, Materie und Form; doch faßt er Tehtere nicht 
als Zeilfubitanzen im ariftotelifchen Sinne auf. Den manichäifchen 
Albigenfern gegenüber bemüht er fich, die Erfchaffung der Materie aus 
nicht3 und die Geiftigfeit und Unfterblichfeit der Eeele zu beweifen; das 
Berhältnis von Leib und Seele denkt er nach platonifch-auguftinifcher Weiſe. 

Die feither Alanus zugeteilte Schrift De arte catholicae fidei. 
wird jebt vielfach Nifolaus v. Amiens zugefprochen. Sie ift nad) 
der mathematifch- deduftiven Methode angelegt und gibt eine Furze 
ſyſtematiſche Zufammenfafjung der Hauptlehren des CHriftentums. — 
Schon zur Beit der leßtgenannten Männer hatte fich der Einfluß neuen 
philofophichen Material3 geltend gemacht, das nun — zur vollen 
Entfaltung der Scholaſtik führt. 
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Zweite Periode. 
Blütezeit der Hriftlihen Scholaftik. 


—F Vorbemerkungen. 

Im 13. Jahrhundert reift die ſcholaſtiſche Philoſophie raſch ihrer 
Blüte und einem ſelbſtändigen Leben neben der Theologie entgegen. 
Wohl war eine ſolche Entwicklung durch die vorangehenden Denker 
vorbereitet, ſie hat aber außerdem beſondere günſtige Umſtände zur 
Urſache: die Erſchließung und Aneignung der ariſtoteliſchen Philoſophie, 
die erſte Gründung von Univerſitäten (beſonders Paris und Orford) 
und den Eintritt der Mendikantenorden mit tüchtigen Kräften in die 
Reihen der öffeütlichen Lehrer. Am bedentungsvollften war das Be- 
fanntwerden mitden gefamten ariftotelifchen Schriften. 

a) Überjeger. — In Toledo hatte der Erzbischof Raymund 
(1126—1151) ein Überſetzer-Kollegium in Tätigkeit gerufen, das die 
Werke des Aristoteles und die Schriften und Ariftotelestommentare der 
arabiichen und jüdijchen Philofophen (Alfarabi, Avicenna, Averroes, 
Mojes Maimonides u. a.) aus dem Arabijchen ins Lateiniſche übertrug. 
Auch an dem fizilianischen Hofe fand die Überjekertätigfeit unter 
Friedrich I. und Manfred Anregung und Förderung. Yon Wichtigkeit 
für Die Kenntnis und Verbreitung der ariftotelifchen Philofophie war 
e3, daß auch jeit dem Jahre 1220 direkt aus dem Griechifchen nad) 
und nach Überfegungen angefertigt wurden. Die bedeutendften Über- 
feger jind Dominifus Gundiſſalinus, der zum Chriſtentum 
übergetretene Jude JFohannes Hispanus, Heinrich von Brabant, 
Gerhard von Cremona und Michael Skottus. Unter den 
Überſetzern aus dem Griechiſchen ragen hervor Robert Groſſeteſte 
und beſonders der Dominikaner Wilhelm von Moerbeke, deſſen 
Tätigkeit auch Thomas von Aquin anregte und benutzte. 

b) Einfluß der neuen Philoſophie. — Der Einfluß dieſes 
reichen philofophifchen Material3 in dem großartigen fyftematifchen 
Aufbau, den der umfafjendfte und jchärffte Geift des Altertums ihm 
gegeben, war naturgemäß ein ganz gewaltiger. Nicht daß er das 
hrifttiche Denken in feinem Weſen berührt hätte. Aber bei aller Selb- 
ftäudigfeit, mit der Die bedeutenderen Denker der Zeit die ariftotelifche 
Philoſophie aufnahmen, vollzog ich doc) alsbald bei ihnen eine weit- 
gehende wechieljeitige Durdpdringung der neuen Philofophie und der 
Eigenart der chrijtlichen Spekulation. In vielen Punkten bot Aristoteles 
für allgemein geltende und auch für ſpeziell chriftliche Probleme will- 
fommene Löfungen; und nicht bloß Nejultate, die ganze Grundrichtung 
feiner Philoſophie ließ ihn wie einen verläffigen (Führer in der Spefu- 
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lation erfcheinen, um jo mehr, je beſſer man aus den griechiſch— 
Lateinischen Überſetzungen die nenplatonifche Färbung des arabifchen 
Ariftotelismus von der Grundlehre untericheiden und augjcheiden lernte. 
Wie dem theologischen Unterricht die Sentenzen des Lombarden, jo 
wurden dem philoiophifchen Unterricht die Schriften des Artftoteles 
zugrunde gelegt. Ariftoteles wurde einfach „der Philoſoph“ genannt. 
Tod) wurde darum nicht alles unbejchen und unwiderſprochen binge- 
nommen, fondern erft geprüft und dann aufgenommen oder auch be- 
richtigt und widerlegt. 

Tiefe Selditändigfeit fam noch mehr zum Ausdruck gegenüber 
den arabijchen Philoſophen, deren neuplatonilierender Ariftotelismus 
in jchärferem Gegenjak zum Chriftentum ftand. Befonderen Wider: 
ſpruch rief ihr Sau von der doppelten Wahrheit hervor, daß etwas 
philoſophiſch wahr und zugleich theofogiich falſch ſein könne. Dem- 
gegenüber wieſen die Scholaſtiker auf Gott als die Eine Quelle aller 
Wahrheit hin und betrachteten jeden philoſophiſchen Lehrſatz, der dem 
Glauben widerſprach, auch als philoſophiſch falſch und ſuchten dann 
“auch ſtets vom philoſophiſchen Standpunkt aus durch Vernunft— 
gründe feine Unwahrheit darzutun. 

Die ſchon in Übung ftehende dialektiiche Methode wurde nun 

noch aflgemeiner. 

c) Philoſophie und Theologie. — Bei der Eigenart des 
mittelalterlichen Willenfchaftsbetriebes, der ganz in den Händen des 
Klerus lag, war eine ftarfe Einwirkung der neuen Philofophie auf die 
fpefulative Ausgeftaltung der Theologie felbftverftändlich. Als 
Wiifenichaft von dem Offenbarungsinhalt wurde die Theologie dem 
Nange nach der Philojophie, der Wiljenichaft von den VBernunftwahr- 
heiten, übergeordnet. Die PHilofophie follte aber zur Entwidlung und 
Begründung des Offenbarungsinhaltes und zur ſyſtematiſchen Dar- 
ftellung desjelben dienen. Unter dieſem Gefichtspunfte galt auch jetzt 
die Philofophie als ancilla theologiae, ohne daß damit die Abficht 
der Geringſchätzung verbunden wäre. Der adäquatejte Ausdrud der 
Verſchmelzung der ariftotelifchen Philoſophie mit der Theologie find 
die großartigen Summae theologiae, die im 13. Jahrhundert entftanden, 
in denen zugleich das ſyſtematiſche Streben diejer Zeit feinen Höhe- 
punft erreichte. 

d) Schwierigkeiten. — Diefe Entwicklung vollzog ich nicht 
ohne mandherlei Schwierigkeiten. Die Fülle neuer Gedanken, die fo 
plöglich ſich über das Abendland ergoß, mochte mandye Geifter für den 
Anfang verwirren, einzelne ariftoteliiche Lehren (3. B. von der Ewigkeit 
der Welt) widerjprachen direft dem Glauben, und der Neuplatonismus 
der Araber ließ den Gegenſatz noch größer erjcheinen. Aus jolchen 
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Gründen erfolgte ſchon 1210 durch ein Provinzialfonzil in Paris ein 
Berbot der naturphilofophifchen Bücher des Ariſtoteles und ihrer 
Kommentare für den Unterricht zu Paris. 1215 wurde dasfelbe 
durch den päpftlichen Legaten erneuert. Bald lernten aber die Gelehrten 


u felbft Irrtum und Wahrheit beffer von einander fcheiden, und damit 


trat Milderung der Verbote ein, die fchließlich zur faktifchen Unwirk⸗ 
ſamkeit derſelben führte, fo daß feit 1255 der öffentliche Unterricht 
über alle Schriften des Ariftoteles durch die Parifer Univerfität offiziell- 
“angeordnet und von den angejehenften Firchlichen Lehrern erteilt wurde. 
Damit war die Herrichaft des Ariftotelismus in den chriftlichen Schulen 
entjchieden, ohne daß dadurch die früheren philofophifchen Gedanken⸗ 
richtungen vollftändig verdrängt worden wären. FJ 

e) Einteilung. — Die Denker dringen zunächſt nur allmählich in 
die weite und doch ſo wohlgefügte Gedankenwelt des Ariſtoteles ein. Daher 
treten ariſtoteliſche Gedanken und Formulierungen anfangs in Verbindung 
mit den ſeither herrſchenden auguſtiniſch-platoniſchen Lehren auf, wobei 
oft die alte Lehre das Übergewicht bewahrt, Hin und wieder auch in 
bewußten Gegenfab zur ganzen neuen Philoſophie tritt; fpäter wird 
das Verhältnis umgekehrt, ſodaß die auguftinifch-platonischen Gedanken 
verdrängt werden oder fich eine Umbiegung zu Gunften der ariftotelifchen 
Auffaffung müſſen gefallen laffen. Daneben gehen Strömungen, Die 
bon der fpezififchen Eigenart des arabifchen Ariftotelisinus getragen 
find. Die verfchiedenen Richtungen laffen fich in folgende Gruppen . 
zujamntenftellen: 1. Die erfte Aufnahme der neuen Literatur. 2. Der 
Auguftinismus bei Lehrern a) aus dem Weltkferus, b) in der älteren 
Franziskanerſchule, c) in der älteren Dominikanerfchule. 3. Der Arifto- 
telismus bei Albert d. Gr. und Thomas v. Aquin. 4. Anhänger und 
Gegner des thomiftifchen Ariftotelismus. 5. Der lateinische Averrois⸗ 
mus. 6. Der Skfotismus. 7. Sondererfcheinungen. 


Il. Die erſte Aufnahme der neuen Literatur. 

Seither war die mittelalterliche Philoſophie hanptjächlich durch 
auguftinifch-platonijche Ideen beftimmt. Damit trafen nun die peri= 
patetijchen ehren famt neuplatonifch-arabifchen Spekulationen zufammen. 
Es ift begreiflich, daß nicht von Anfang an diefe verjchiedenen Gedanfen- 
welten ſcharf auseinander gehalten, fondern vielfach einander fremde 
Lehrſtücke innerlich unverbunden nebeneinander geftellt wurden. Das 
tritt mehr oder weniger bei allen Frühariftotelifern diefer Zeit zutage. 

Dominifus Gundiffalinus, um die Mitte des 12. Jahr- 
Hunderts Archidiafon von Segovia, hat neben feiner Überfeßertätigfeit 
auch felbft mehrere Schriften verfaßt. (De divisione philosophiae, 
De anima, De immortalitate animae, De unitate, De processione 
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mundi). Sie tragen neuplatonifch-ariftotelifchen Charakter und find 
fo ftarf von den arabijch-jüdifchen Autoren (abgefehen von deren 
Pantheismus) beeinflußt, daß man fie mit Recht als Kompilationen 
aus deren Schriften bezeichnet hat. Sie haben weitgehenden Einfluß geübt. 

Nach G. geht die Welt durch Schöpfung aus Gott hervor in 
den Stufen der Intelligenz, der Seele und der Körperwelt. Befonders 
hervorgehoben fei die Lehre von der Zuſammengeſetztheit alles ge- 
fchaffenen Seins, auch des geiftigen, aus Materie und Form (nad) 
Avencebrol). Die Seelen werden durch Engel aus der geiftigen Materie 
geschaffen. Die Schrift über die Unsterblichkeit der Seele bringt die 
Grundgedanken faft aller Argumente der fpäteren Scholaftiker, von denen 
fie vielfach benußt wurde. 


IH. Der Auguftinismus. 

Langſam und nicht überall jo vollftändig wie bei Gundiſſalinus 
fanden die ariftotelifchen Lehren außerhalb des Überfegerkreifes Anklang 
und Aufnahme. Bon manchen Scholaftifern wurden nur einzelne Ge- 
danken herübergenommen, ohne feitherige, vor allem an Augustinus 
ſich lehnende Lehren aufzugeben. Man bezeichnet feit kurzem diefe 
Richtung als Auguftinismug. Die harakteriftifhen, den 
Auguftinismus der älteren Franziskanerſchule (und der 
ganzen Richtung) Fennzeihnenden Lehren ſtellt M. Baum- 
gartner in folgenden Punkten zufammen:1) Die Lehre von der geiftigen 
Materie, von den rationes seminales (der feimhaften Anlage aller 
Formen und damit der verjchiedenen Dinge in der Materie), von der 
Pluralität der Formen (befonders im Menjchen), von der Erkenntnis 
im ungefchaffenen Licht, von der direkten Erkenntnis des Einzelnen durch 
den Intellekt, von der unmittelbaren, intuitiven Erkenntnis der Seele 
durch ihre Wefenheit, von der fubftanziellen Identität der Seelenkräfte 
mit der. Seele und die Zuftimmung zum ontologifchen Gottesbeweis 
Anſelms von Canterbury. Auch der Primat des Willens, die höhere 
Bewertung bdesfelben über den Intellekt fann als Spezifische Theſe diefer 
Richtung bezeichnet werden. Nicht alle diefe Punkte werden unter- 
ſchiedslos von jedem Lehrer vertreten, den man als Anhänger des 
Auguftinismus nennt, da dieſer Name nur das Übergewicht auguftinifc)- 
orientierter Denkweiſe inmitten einer fortichreitenden Entwicklung und 
Beeinflufjung durch neue (peripatetijche) Ideen bezeichnen foll. 


a) Vertreter des Auguftinismus im Weltklerus. 


Unter den Parifer Lehrern aus dem Weltflerus ift aus diejer 
Entwidlungszeit neben Wilhelm von Aurerre (71232), dem Ver- 
1) Überweg-Baumgartner a. a. O. S. 482. 


Digitized by Google 


188 Wilhelm von Auvergne. 


fajier einer Summa super quatuor libros sententiarum (Summa 
aurea), befonders Wilhelm von Auvergne zu nennen. 


Wilhelm von Auvergne (au W. v. Paris genannt, geft. 
1249 als Bischof von Paris) kennt als einer der erjten außerhalb 
Spaniens die neue philojophiiche Literatur. Die Schrift Gundifjalins 
De immortalitate animae hat er in einer Überarbeitung faft vollftändig 
übernommen. Außerdem jchrieb er De trinitate, De anima und De 
universo. In der letztgenannten Schrift befämpft er vielfach Lehren 
der arabijchen Philojophen, während er anderjeit3 Avencebrol ſehr hoch 
ſchätzt. Trotz der Aufnahme mancher ariftotelifchen Elemente (3. B. der 
Unterfcheidung von Akt und PBotenz, der ariftotelifchen Definition der 
Seele u. a.) bleibt Wilhelm der gefamten feitherigen Lehre treu. Er 
hat mit größerem Nacdrud als feine fchofaftischen Vorgänger fich der 
Frage nach dem Urfprung unjerer Erfenntnis zugewandt. Er 
bleibt hier bei der Auguftinischen Erklärung. Sid) jelbft und ihre 
wejentlichen Eigenfchaften erfennt die Seele unmittelbar in den Bewußt⸗ 
jeinsporgängen. Die Grundprinzipien aller Erkenntnis erfaßt fie 
durch befondere göttliche Erleuchtung. Die Begriffe der Außen: 
dinge bildet die Seele auf Grund äußerer Anregung durch die Sinne 
ans eigenen Vermögen. Den tätigen Berftand im Sinne des Ariftoteles 
reſp. den allgemeinen, gejondert exiitierenden Intellekt der arabifchen 
Philoſophen und die Abſtraktion der Begriffe von den Sinnenbildern 
lehnt er ab; dagegen nimmt er mit den Ariſtotelikern für die jinn- 
Liche Erkenntnis eine durch den äußeren Reiz vermittelte finnliche 
Erfenntnisform- an. Auch in feinen Gottesbeweijen hält fid 
Wilhelm mehr an Die auguſtiniſche Gedanfenreige; Dazu führt er einen 
dem Anſelmianiſchen ontologijchen ähnlichen Beweis an. Das fontingente 
Sein mancher Dinge zeigt, daß fie nicht per essentiam, jondern nur 
per participationem, nicht wejentlich, jondern nur abgeleitet das Sein 
befigen. Sie weijen darum Hin auf ein wejentlich Seiendes, ens per 
essentiam, Gott. Ihre Schöpfung ſetzt aber nicht das Dafein einer 
ewigen Materie voraus, da auch diefe cin Sein neben Gott und 
damit ein abaeleitetes Sein wäre. 

Die göttliche Macht muß als die vollfommenfte gedacht werden 
und daher als freiwirfende Kraft. Darum ift der Hervorgaug der 
Dinge aus dem Denfen Gottes allein (neuplatonifch-arabijch) abzu- 
Ichnen. Ohne den göttlichen Willen feine Schöpfung. Desgleichen 
ift die (meuplatonijch-arabijche) Behauptung falfch, aus Gott gehe un⸗ 
mittelbar bloß die erjte Intelligenz hervor, die Vielheit der Dinge 
dagegen erft mittelbar durch jene; denn die Ideen der Dinge find 
in gleicher Weije in Gott enthalten; er fann daher auch alles un- 
mittelbar Schaffen. Mit dem gleichen Grunde wendet fich Wilhelm auch 
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gegen die Bejchränfung der göttlichen Borichung auf das Allgemeine, 
wie fie von den Arabern gelehrt wurde. Wenn Gott, fagt er, die 
Dinge mit Erfenntnis und Freiheit geichaffen Hat, dann fann unmöglich) 
etwas, und wenn es auch das Geringfte wäre, der Erfenntnis und 
Fürſorge Gottes entzogen fein. 


b) Auguitinismus in den Ordensijdulen. 


An der Entwicklung der Scholaftif im 13. Jahrhundert nehmen 
die neugegründeten Orden der Franziskaner und Dominikaner 
heroorragendften Anteil. Es lag in der Natur der Berhältnijie, daß 
auch ihre erjten Vertreter an der jeitherigen, auguftinijch orientierten 
Doftrin fefthielten und ariftotelifche Gedanken nur fomweit aufzunehmen 
geneigt waren, als fie in jene fich einfügen wollten; ſpäter jtellten fie, 
Dominikaner und Franziskaner, die Hajfiichen Vertreter des eigentlichen 
iholaftifchen Beripatetismus. So ift die ältere Franzisfanerfchnle von 
der jüngeren, durd) Duns Skotus begründeten, zu unterfcheiden, und 
eine ältere Richtung beiden Dominikanern von dem durch Albert d. Gr. 
und Thomas von Aquin fefibegründeten Ariftotelismus. 


a) Die ältere Franziskanerſchule. 


1. Alegander von Hales (geb. zwilchen 1170 und 1180; 
get. 1245). — Bei feinem Eintritt in den Franzisfanerorden (wahr- 
fcheinlich um 1230) war Wlerander (erzogen im Franziskanerflofter zu 
Hales in England) Schon Lehrer an der Pariſer Univerfität und hatte 
"dann als. erfier den Lehrftuhl des Ordens dajelbft inne. Seine philo- 
ſophiſchen Lehren find im Zufammenhang mit jeiner Theologie dargeftellt 
in feiner umfangreichen Summa universae theologiae. Nach dem 
Vorbild Peters des Lombarden Handelt er in 4 Teilen von Gott, den 
Gefchöpfen, der Erlöjung und den Saframenten. Seine Methode ift 
die ſeit Abälard üblic) gewordene, eigentümlich jcholaftifche Darftellungs- 
weile: Kennzeichnung des Problems oder der Kontroverfe in Für und 
Wider, eigene Löſung, Antwort auf die Gegengründe. Er fennt die 
geſamte ariftotelifche Philofophie. Aber auguftinifche und ariftotelifche 
Gedanken treten auch bei ihm noch ohne volle organische Verbindung 
neben einander auf. 

Gottes Dafein wird aus feiner Schöpfung abgeleitet. Doch 
läßt Alexander auch den Beweis des Hl. Anſelm gelten. Gott ift die 
vorbildliche, wirkende und Zweckurſache aller Dinge. Die Geſchöpfe 
find ausnahmslos mehrfach zufammengefegt: aus Dafein und 
Wefenheit, aus Materie und Form. Doch ist die geiftige Materie un— 
veränderlih und unteilbar. In der Pſychologie folgt er teils 
Auguftinus (Erfenntnis der Mefenheiten und Grundprinzipien in Gott 
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reſp. durch. göttliche Erleuchtung), teils Aristoteles (Definition der Seele, 
jedoch mit Hervorhebung ihrer Selbftändigleit, Erkenntnis der Körper 
durch Abſtraktion), teils fucht er beide zu vereinigen (Verhältnis von 
Leib und Seele, die Deutung des tätigen Verftandes, den er neben dem 
poffiven in der Seele annimmt, als da3 geiftige Licht, durch das Gott 
uns erleuchtet). 

Der erfte Lehrer des Franzisfanerordens hat auf die Anſchauungen 
ſeiner Ordensbrüder ſtarken Einfluß ausgeübt. Die Wertſchätzung hat 
ihm die Ehrentitel Doctor irrefragabilis und theologorum monarcha 
gegeben. — 

2. Sein Schüler und Nachfolger im Lehramte war Johannes 
von Rupella (um 1200—1245), der wie ſein Lehrer die Zuſammen⸗ 
fegung alles geichöpflichen Seins aus Wefenheit und Daſein lehrt, 
dagegen eine geiftige Materie beftreitet. 

3. Bonaventura. — Die überragendfte Erjcheinung der älteren 
Franziskanerſchule ift der Hl. Bonapentura, der Doctor seraphicus 
und Freund des Hl. Thomas von Aquin. 

Johannes Fidanza, wie er mit Familiennamen hieß, 1221 zu Bagnorea 
in Toslana geboren, trat jung in den Franziskanerorden ein; feine Studien vollendete . 
er in Paris unter Alerander von Hales, den er feinen Vater und Lehrer nennt; 1248 
wurde er felbft Yehrer in Paris, ſchon 1257 wurde er, erft 86 Jahre alt, Ordens⸗ 
general und damit der wiffenschaftlichen Tätigkeit faft gänzlich entzogen, 1273 zum 
Kardinal erhoben, leitete er 1274 das Konzil von Lyon, mwofelbft er int gleihen Sabre 
ftarb; 1482 wurde er Tanonifiert, 1587 zum Kirchenlehrer erhoben. - 

Bonaventura ift gleich Hervorragend als Scholaftifer und 
Myſtiker. 

Er kennt Ariſtoteles, iſt aber bewußter Vertreter der traditionellen 
Richtung. Innere Geiſtesverwandtſchaft mit Auguſtinus und angeborene 
Vorliebe feiner konzilianten Natur für die sententia communis wieſen 
ihn auf diefen Weg. 

Bon feinen Werfen, die 1882—1902 zu Quaracchi in LO Bänden 
herausgegeben wurden, feien genannt: Commentarii in quatuor libros 
sententiarum P. Lombardi, Quaestiones disputatae, Briviloquium, 
Itinerarium mentis in Deum, De reductione artium ad theologiam. 
Aus feinen myſtiſchen Schriften: Soliloquium, De triplici via, Lig- 
num vitae. 

Erfenntnislehre und Piychologie. — Subjektiv gegebene 
(apriorijche) und Erfahrungsmomente jchaffen vereint unſere Exfenntnis. 
Sich ſelbſt erkennt die Seele unmittelbar, nicht in einem ab- 
ſtralten Bilde; aber die Begriffe der Körper bilden wir durch Ab- 
ftraftion vom Sinnenbilde. Auch die Grundprinzipien werden 
mit Hilfe der Abftraftion und Erfahrung erworben; dennoch nennt er 
fie angeboren, weil fie in ihrer Evidenz nur durd) ein angeborenes 
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Licht, das naturale iudicatorium, erfannt werden. Überhaupt ift fichere, 
unwandelbare Wahrheit nur durch die Verbindung mit der abjoluten 
Wahrheit, mit Gott, in dem inneren Lichte möglich, auch wenn der 
Gegenstand uns durch Abftraftion aus der Erfahrung gegeben wird. 
Die Seele befteht aus Materie und Form. Dennoch iſt fie quan- 
titativ einfach, ohne Ausdehnung. Auch ihrer Unfterblichkeit fteht 
die Zufammenfeßung nicht entgegen, weil die fpirituelle Materie fub- 
ftantiell unveränderlich, notwendig mit der gleichen Form verbunden ift. 
Zwiſchen der Eeele und ihren Kräften, die aus ihr hervorgehen (egre- 
diuntur ab anima), befteht eine gewiffe Verſchiedenheit (non sunt idem 
per essentiam), doch find fie der Seele „konſubſtantial“. 

Kosmologie. — In der Zeit hat Gott die Welt geichaffen; 
Schöpfung aus nichts und anfangslofes Dafein widerfprechen ſich. 
Alles geichaffene Sein ift zufammengefegt aus Wejenheit und Dafein 
und aus Materie nnd Form. Die Materie ift an fich reine Potenz 
ohne jede Form oder Beftimmung, daher in allen Wefen die gleiche. 
Erft mit der Form vereint wird fie geiftig oder körperlich, und in 
legterem Fall entweder fubftanziell unveränderlich (die Himmelskörper) 
oder veränderlich (die irdiſche „Iublunarifche” Welt). 

In der Materie liegen Feimhaft die Formen (rationes semi- 
nales) veranlagt. Woher follten font bei fubftanzieller Verwandlung 
die neuen Formen fommen! Mehrere Formen können in einem Weſen 
einander übergeordnet fein. 

Das Inbivibuationsprinzip liegt in Materie und Form zugleich, 
die zufammen ein Ding zu „diefem Etwas“ machen. 

Gotteserkenntnis. — Wir erfennen Gott als den unver- 
änderlichen Schöpfer der veränderlichen Natur und ihrer Ordnung. 
Außerdem erfaffen wir ihn aber aud) unmittelbar in unferer Seele als 
die unveränderliche Wahrheit, in der wir alle Wahrheit jchauen. Bei 
Befprechung des Anjelmianifchen Beweifes hebt Bonaventura hervor, 
daß ein pofitiver Begrisf vom Wefen Gottes aud) die Eriftenz enthalte. 
Durch außerordentliche Begnadigung fann die Seele zu vollfommener 
Scauung erhoben werden. 

Myſtik. — In feinen myftifchen Darlegungen folgt Bonaventura 
den Biltorinern. Die Kontemplation, jo lehrt er, muß den gleichen 
Weg einichlagen, wie unfere Erkenntnis überhaupt; fie muß vom Ge- 
fchöpflichen ausgehen und auf diefer Xeiter fich zu Gott erheben. Das 
Geſchoöpfliche ift aber geteilt in die körperliche und geiftige Welt. Dort 
offenbart fich die Spur, hier das Bild Gottes. In drei Haupt: 
ftufen fchreitet nun die Kontemplation fort: wir müffen zuerft in die 
förperliche Welt hinaustreten, um in ihr quasi in vestigio Gott zu 
fehen; dann müffen wir in ung ſelbſt zurückkehren, um Gott in unferer 
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Seele quasi in imagine zu betrachten, und endlich müffen wir unferen 
Bi unmittelbar auf Gott richten, um ihm in fich felbft zu Schauen. 

Bei ähnlichen Ausdrücen, wie Auguftinus fie zur Schilderung 
des Schauens Gottes gebraucht, ift Bonaventura ebenfo wie dieſer frei 
von ontologiftifcher Auffafjung. 

Als höchſte Blüte der Kontemplation betrachtet auch der „Fürſt 
der Myſtiker“ (Leo XML.) die Ekſtaſe. Bier wird der Geift fich jelbft 
entrüdt. Da entjchlägt er fich aller finnlichen und intellektuellen Er- 
fenntnis, erhebt fich über alles Seiende und Nichtjeiende, und indem 
er damit in den Stand bewußten Nichtwilfens (ignorantia docta) eintritt, 
ist er ganz in die Betrachtung jener göttlichen Einheit verfunfen, die 
über allem Sein und über allem Wiſſen fteht. Es entzündet ſich in 
ihm jene Flamme der Liebe, die die Eigenheit aufhebt und den Geift 
dem Affekt nach- ganz mit Gott vereinigt. — 

4. Bonaventuras Schüler und DOrdensbrüder find treue 
Anhänger feiner Lehre. Sie unterfcheiden ſich von ihm in jchärferer, 
polemifcher Stellungnahme gegen den Ariftotelismus zugunſten Des 
Auguftinismus. Genannt feien Matthäus ab Aquafparta (71302 
als Kardinal), Johannes Peckham, zuerft in Paris, dann in Oxford 
Lehrer (F 1292 ala Erzbifchof von Santerbury), WilhelmdelaMare 
(71298), der gegen Thontas von Aquin das Correctorium fratris Thomae 
fchrieb. Auch Petrus Johannis Olivi (1248—1298) gehört bertunn — 
Schule Bonaventuras an; ebenſo Richard von Middletown? 
(+ nad) 1300), der freilich weniger ftveng an der Tradition der Schule 
fefthielt. — Der erfte Franziskanerlehrer an der Orforder Univerfität 
war Adanı von Marfh (7 1258). — 


p) Die ältere Dominikanerſchule. 


Schon vor den Franzisfanern hatten die Dominifaner an der 
Parifer Untverfität eine Lehrlanzel erhalten, die Roland von Ere- 
mona (} 1250) inne hatte, 1231 erlangten fie noch einen zweiten 
Lehrftuhl, den Johannes von St. Gilles (von St. Aegidio) ein- 
nahm; weiter wirkten in Paris als Dominikanerlehrer Hugo von 
St. Cherund Peter von Tarantaife, der jpätere Bapft Innozenz V. 
(71276). Sie afle gehören der traditionellen, auguftinifchen Nichtung an. 
Die Titel der Schriften Peter? von Tarantaife zeigen, welche Probleme 
hauptjächlich Gegenftand der Erörterung waren: De unitate formae, 
De materia coeli, De aeternitate mundi, De intellectu et voluntate. 

Der bedeutendfte Dominikaner diefer Nichtung in Oxford, 
Robert Kilwardby (} 1279 als Erzbifchof von Canterbury), ver- 
bindet mit der Verteidigung der alten Lehren die energifche Bekämpfung 
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der neuen. In gleicher Weiſe iſt ebenfalls in Orford Richard Fitfacre 


(T 1248) tätig gewejen. 
Erwähnt fei hier auch der Dominikaner Vinzenz von Beauvais 


(+ 1264), der Verfaffer des größten enzyffopädifchen Werkes des Mittel- 


alter3 unter dem Titel Speculum mit den drei Teilen Speculum 
doctrinale, historiale und naturale, denen jpäter von anderer Hand 
ein, vierter Teil, Speculum morale, beigefügt wurde. 


I. Der Ariftotelismus bei Albert d. Gr. und Thomas v. Aquin. 


Die jeither befprochenen Gelehrten des XIII. Jahrhunderts kannten 
wohl die ariftotelifihe Literatur und haben ariftotelifche Gedanken in 
ihren Schriften zum Teil jogar in ziemlich ausgedehnten Maße ver- 
wertet; Doch die Grundrichtung war platonijch-auguftiniich. Ganz anders 
ift das Verhältnis der beiden bedeutendſten Echolaftifer des Dominifaner- . 
ordens und des Mittelalters überhaupt, Albert und Thomas, zum 
Ariftotelismus. "Sie machen ihn in allen wefentlichen Stücden zur 
Grundlage und beherrichenden Hanptrichtung ihrer Spekulation. Gewiß 
ift auch ihnen Auguftinus eine fehr gewichtige Autorität, auch in 
philofophiichen Tragen ; aber wo auguftinische und ariftotelijche Gedanken 
ſich unvereinbar gegenüberftehen, gewinnt die ariftoteliiche Auffaffung 
das Übergewicht. - Albert hat das Werk der volljtändigen Aufnahme 
der von den arabijch-neuplatoniichen Zutaten nad) Möglichkeit gereinigten 
ariftotelifchen Philofophie und. ihre Verjchmelzung mit dem chriſtlichen 
Denken mit ftaunenswertem Fleiß und Talent inauguriert, fein Schüler 
Thomas hat die Arbeit des Lehrers weitergeführt bis zu einem Grade 
feltener Vollendung und ſyſtematiſcher Gejchloffenheit. 


a. Albert der Große. 

Aus der Literatur: G.v. Hertling, Albertus Magnus 1880, — A. Schneider, 
Die Pſychologie Alberts d. Gr. nach den Quellen dargefteltt. (Beitr. zur Gejchichte der 
Philoſophie des Mittelalters. 1903 u. 1906.) — 

1. Geboren zu Lauingen in Schwaben (1193, nach) anderen 1206) 
aus dem Gejchlechte der Grafen von Bolljtädt, machte Albert jeine 
Studien zu Padua und trat hier in den Dominifanerovden. Er lehrte 
danı zu Köln, zu Paris und wieder zu Köln mit ungeheuerem Erfolge 
und unbeftrittenem Anjehen. Seine Werfe umfaſſen in dev Ausgabe 
von Jammy (1651) 21 Foliobände, in der neueſten Ausgabe von Borgnet 
(1890 ff.) 38 Duartbände. Es find vor allem Kommentare rejp. Para— 
phrafen mit ergänzenden Zuiägen zu fast allen ariftotefifchen Schriften 
in Logif, Phyſik, Mathematik, Metaphnfit und Ethik. Dazu fommen 
fleine eigene Abhandlungen (De natura et origine animae; De unitate 
intellectus contra averroistas u. a.) und theologiſche und aszetifche 

Stöckl, Grundriß d. Geſchichte d. Phitofophie. (3. Auf.) 13 
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Werke, darunter ein Kommentar zu den Schriften des Areopagiten, 
zu dem liber sententiarum des Petrus Lombardus, die Summa theo- 
logiae und die Summa de creaturis. 

2. Charakter jeiner Philofophie. — Albert hat fein Ziel, 
die ariftotelifche Philofophie feinen Zeitgenoffen zugänglich zu machen, 
vor allenı durch dieſe feine ‚ausgedehnte fchriftftelleriiche Tätigkeit 
erreicht und hat die fieghafte Nenaiffance des Peripatetismus im 
13. Jahrhundert tatfächlich Heraufgeführt. Bei dem faft unüberfehbar 
reichen und mantnigfachen Material, das Albert aus den ariftotelifchen, 
arabifchen, platontichen, neuplatonischen und auguftinischjcholaftifchen 
Gedanfenmafjen für die nerfchiedenften Schiete des Forſchens zuſammen⸗ 
häufte, ift feine vollkommene innere Ausgeglichenheit des Ganzen in 
einen einheitlich gefügten Syftembau zu erwarten; das ging über die 
Kraft eines Mannes hinaus. Daher finden fich troß der peripatetifchen 
Denkweife auch Einflüffe und Elemente der übrigen Richtungen in 
feinen Ausführungen 3. B. in der Annahme der rationes seminales’ 
in der Materie und der Vereinbarfeit mehrerer Formen in einem Dinge. 

Im Anschluß an die PBaraphrafierung der naturwiffenschaftlichen 
Schriften des Ariftoteles hat Albert auch die Notwendigfeit der erperi- 
mentellen Beobachtung hervorgehoben und. jelbftändige Forſchungen 
auf dieſem Gebiete, befonders aus der Pflanzenkunde, niedergelegt. Er ift 
anerfanntermaßen ein für feine Zeit hervorragender Forjcher gewefen, 
der feine Beitgenoffen in naturwiſſenſchaftlichem Wifjen und Können 
weit übertrifft. Dagegen fehlt ihm ein genaues Hiftorisches Wiſſen 
auch in der Philojophie. 

Das Gchiet des Glaubens und des Wiſſens ſcheidet Albert 
fchärfer von ‚einander als manche frühere Scholaftifer. Die Glaubens— 
geheimniſſe können nicht durch Vernunftſchlüſſe erwieſen werden. 

3. In Pſychologie und Erfenntnislehre verbindet er 
artftoteltfche und auguſtiniſche Elemente, fat die Seele als Lebens— 
prinzip des Körpers, aber auch als eine den Körper beherrichende 
Subſtanz, nimmt den ariftotelifchen aktiven Intelleft an, aber auch die 
bejondere Erleuchtung durch das göttliche Wahrheitzlicht. Die arabifche 
Lehre don dem allen Menſchen gemeinfamen aktiven Intellekt bekämpft 
Albert in der Schrift gegen die Averroifteit. \ 

4. Aus feiner Lehre von Gott fei der Beweis hervorgehoben, 
den Albert für das Daſein Gottes aus der Notwendigkeit führt, ein 
Erftes und zwar als erfte Urſache oder erſten Grund anzunehmen. 
Alles, was in der Welt ft, ift entiveder Förperlich oder unkörperlich. 
Tas Körperliche kann nicht das Erfte fein, denn es iſt zuſammengeſetzt, 
und das Zuſammengeſetzte fegt das Einfache voraus. Aber auch nicht 
jegliches geiftige Wejen fann das Erſte fein. Alles Geiftige ift nämlich 
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entweder veränderlich oder unveränderlih. Das Veränderfiche aber ift 
als folches in Potenz gegenüber einem Höheren, das die Urſache feiner 
Veränderung ift. Daraus folgt, daß ein Veränderliches gleichfalls nicht 
das Erſte fein fann. Nun find aber die Menjchenfeele ſowohl als 
auch die Engel, obgleich unkörperlich, doch veränderlih. Folglich kann 
feines von beiden das Erſte fein. Vielmehr muß über beiden noch eine 
höhere, nicht bloß unförperliche, fondern auch unveränderliche Natur 
ftehen und diefe muß das Erſte fein. Diefe Natur nennen wir Gott. 

Gott muß notwendig auch als Intelligenz gefaßt werden. 
Denn was von der Materie getrennt ift, das kann nur intelligent fein. 
Aber nicht als möglicher Berftand ift Gott zu denken; denn der mög- 
liche Verftand wird in der Erkenntnis alles, während doch Gott in 
feiner Beziehung etwas werden Tann, weil er alles, was er ift und fein 
fann, wirklich ift. Gott muß daher gedacht werden ald tätiger Ver- 
ftand, und da er die Urjache von allem ift, jo ift er zu faffen als der 
allgemein tätige Verftand (intellectus universaliter agens), 
von dem alle Intelligenzen ebenjo wie alle Formen ausgehen. 

Ferner ift Gott abjoluter Wille. Es ift faljch, wenn die Peri- 
patetifer ihm den Willen abfprechen. Der Begriff des Willens kann 
in dreifachen Sinn genommen werden: einmal al3 ein im Berftand 
begründetes Verlangen nad) etwas, was man nicht befigt, aber doch 
zu bejigen jucht ; dann als unbewegliches Wohlgefallen an einem höchſten 
Gut, das man befigt; und endlich als jene freie bewegende Kraft des 
Geiftes, wodurch fich diejer zu all feinem Tun und Laffen jelbft be- 
ftimmt. Im erften Sinn nun fann Gott allerdings ein Wille nicht 
beigelegt werden, wohl aber im zweiten und dritten Sinn. 

5. Die Welt fann nicht ewig, nicht anfanglos fein. Wenn 
man, fagt Albert, die peripatetiichen Beweife für die Ewigkeit der 
. Welt näher betrachtet, jo beweifen fie im Grunde nichts anderes, als 
daß die Welt und die Bewegung in ihr nicht angefangen haben könne 
dur) natürliches Werden. Und das muß man allerdings zugeben; 
denn die Welt ift nicht durch eine natürliche Urſache ins Dafein getreten, 
fondern durc) Kreation. Iſt aber die Welt geichaffen, fo Hat fie einen 
Anfang gehabt. Denn in dem Begriff der Schöpfung aus nichts Hat 
dieſes „aus nichts“ nicht bloß die Bedeutung, daß fein Subftrat vor- 
handen war, woraus die Welt gebildet wurde, jondern e3 bedeutet auch, 
daß vor der Schöpfung nichts, fein Sein, feine Dauer, feine Zeit war: 
es ſchließt alfo auch der Begriff des „nach nichts" in fi. Verhält 
es ſich aber aljo, dann ift der Anfang von der Welt gar nicht Hinweg- 
zudenfen. Doc will Albert mit folchen Gründen die Frage nad} der 
Beitlichkeit der Welt nicht evident beweijen; ihre Löſung kann nur der 
Glaube geben, nicht die Philoſophie — 
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6. Aus den Schülern Alberts, Albertiften, jeien genannt 
Ulrich von Straßburg (f 1277) und Hugo von Straßburg. 
Die volllommene Durchdringung und Ausgeftaltung des von Albert 
gefammelten philofophifchen Materials blieb feinem Lieblingsſchüler 
Thomas von Aquin vorbehalten, der ſich zudem gegenüber dem 
Univerfalismus Albert? in dem Umfang feines Forſchens mehr Be- 
ſchränkung auferlegen mußte, um dafür dann freilich auch mehr innere 
Einheit, ſyſtematiſchen Zuſammenſchluß und unse Fortführung 
ariftotelifcher Gedanken zu erreichen. 


b. Thomas von Kon 

Aus der Literatur außer den oben zitierten Werken: M. Baumgartner, 
Thomas v. A (E. v. After, Große Denker I.) 1911.— J. A. Endres, Thomas v. A. 
(Sammlung: Weltgeſchichte in Charatterbild.) 1910. — M. Grabmann, Thomas v. A. 
(Sammlung Köfel) .1912. 
1. Leben. — Thomas ift geboren i. 3. 1225 (oder 1227) zu 
Roccafecca bei Neapel als Sohn des Grafen Landulf von Aquinv. Er 
erhielt feine erjte Bildung zu Montecafino und Neapel. 1243 trat 
er in den Dominilanerorden. Zu Paris und Köln fehte er feine 
Studien unter der Leitung Alberts des Großen fort. Nach Vollendung 
derfelben (1252) begann er feine Lehrtätigkeit an der-Parifer Univerfität, 
wo. er zunächft bis 1260 blieb; 1261—1264 weilte er al3 Theologe 
am Hofe Urbans IV. zu Orvieto und Viterbo; dann war er kurze Zeit 
Lehrer an der Drdenzfchule zu Rom, von wo er 1268 zu einem zweiten 
Aufenthalte nach Paris zurückkehrte, die beiden legten Lebensjahre 
fehrte er in Neapel. Auf der Reife zu dem 2. Konzil von Lyon ftarb 
er in der Bifterzienferabtei Foffanuova am 7. März 1274. Im Jahre 
1323 wurde er fanonifiert, 1567 zum Kirchenlehrer erklärt. Die Nach— 
welt ehrte ihn durch den Beinamen Doctor angelicus. 

2. Schriften. — Die Werte des Hl. Thomas füllen in der römifhen Aus- 
‚gabe von 1570 achtzehn Foliobände. Die erften fünf Bände enthalten Kommentare 
zu Ariſtoteles und einige kleinere philojophifche Schriften. Dann folgen die felbftändigen 
philoſophiſchen und theologifhen Schriften: der große Kommentar zum Lombarden, die 
Quaestiones disputatae (De potentia Dei, De malo, De spiritualibus creaturis, 
De anima, De virtutibus, De veritate), Quaestiones quodlibetales,!) die Summa 
contra gentiles und die Summa theologica. Daran- reihen fi die eregetifchen 
Schriften und die Opuscula. Die wichtigſten Werke find unftreitig die Summa 
contra gentiles und die Summa theologica. Erftere ift eine Apologetik gegen die 
Ungläubigen, letztere eine fpelulative Theologie, die unvollendet geblieben ift; das 
Supplementum zum 3. Teil hat Reginald von Piperno hinzugefügt. Yon den Heineren 
Schriften feien noch genannt: De mixtione elementorum, De motu cordis, De 
ente et essentia, De aeternitate mundi und De unitate intellectus contra averroistas. 


3. Bedentung. — In Thomas erreicht die Scholaftik ihren 
Höhepunkt. Die Momente, die ihn als folchen erfcheinen Laffen, find: 


1) Siehe oben ©. 165. 
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a) Die Herausarbeitung des ganzen und von neuplatoniſchen und 
arabifchen Zutaten befreiten Ariftotelismus durch gewiſſenhafte Kommen⸗ 
tierungsarbeit; b) die Verfchmelzung von ariftotelifcher Philojophie, 
platoniſch⸗ auguſtiniſcher Spekulation (und chriftlichee Glaubenslehre) zu - 
einem organijch gegliederten Syſtem (mit ariftoteliichem Grundcharatter) 
von einheitlicher Gejchloffenheit, vollfommener Harmonie und konſe— 
quentefter Durchführung der Grundgedanken; c) Klarheit und Präziſion 
der Gedanken und der Darftellung. 

Wir geben im folgenden eine furze Überficht über die Haupt- 
punfte jeiner Lehre. 


1. Wifjen und Glauben. 


Kein Scholaftifer hat vorher Die Begriffe des Wiffens und Glaubens 
fo fcharf gefaßt und in ihrem richtigen Verhältnis erfannt wie der fo 
Har denfende Thomas. 

Die Vernunft hat ihr eignes Gebiet, lehrt er. Hier ift fie 
felbftändig und fähig, aus eigner Kraft, auf Grund eigner, vor ihr 
In diefem Gebiete Liegen auch die Tatfachen, die den Glauben erft 
möglich machen, wie 3.8. das Dafein Gottes. Die Dffenbarung 
enthält zwei Klaffen von Wahrheiten: die einen gehören zugleich dem 
Bereiche des natürlichen Wiflens an (3: B. Unsterblichkeit der Seele) 
und fönnen durch die Vernunft, das lumen naturale, erfannt werden. 
Daß jolhe Wahrheiten auch zugleich Gegenftand der Offenbarung und 
des Glaubens geworden find, fieht Thomas wohl begründet in den 
mannigfachen Schwierigkeiten und Hindernifien, die den Erkenntnis⸗ 
ftreben eines Großteil der Menfchheit ſich entgegenftellen und eine 
frühzeitige, irrtums- und zweifelöfreie Erkenntnis mwichtigfter Lebens⸗ 
wahrheiten erjchweren. Daneben enthält die Offenbarung eine zweite 
Neihe von Wahrheiten, befonders aus dem innerften Leben Gottes, 
welche die menschliche Vernunft von fich aus nicht zu erreichen und 
nicht zu durchdringen vermag. Sie find nicht widervernünftig, aber 
übervernünftig (3. B. die göttliche Dreifaltigkeit). Für folhe Wahr- 
heiten, Geheimnifje, Tann die Vernunft feinen Beweis führen. Sie 
. Kann den Sachverhalt nur fo weit. Härten, daß fie fcheinbare Wider- 
ſprüche auflöft und zurückweiſt. Denn Widerſpruch zwiichen Wahrheit 
und Wahrheit fann es nicht geben; alle Wahrheit fließt im lebten 
Grunde aus der einen Duelle des einen göttlichen Weſens. Die Lehre 
von der doppelten Wahrheit, daß etwas philofophifch wahr und für 
den Glauben faljch fein könne oder ungefehrt, weit Thomas, gegen 
den Averroismus entfchieden zurüd. Auch hier gilt der Grundſatz, daß 
die Gnade die Natur nicht aufhebt, fondern vervollkommnet. 
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Philoſophie und Theologie find alfo getrennte Willen- 
fchaften. Grundlage der Theologie ift die Offenbarung, Grundlage der 
PHilofophie die Erfenntnisprinzipien der Vernunft. Hierdurch unter- 
fcheiden fie fi) auch dann, wenn. fie beiden gemeinfame Wahrheiten 
behandeln. Die Philofophie mag der Theologie „dienen“, indem fie 
die Vorausfegungen des Glaubens, die praeambula fidei, wohl be= 
gründet, philofophifche Einwände gegen den Glauben als Mißverftändniffe 
dartut, oder indem fie dem Theologen Analogien zur Erläuterung ber 
geoffenbarten Myſterien darbietet und den fpefufativen- Ausbau der 
Glaubenslehren möglich macht. 


2. Erfenntnisichre. 


Die Erkenntnis befteht darin, daß in dem Erfennenden ein Bild 
bes Erfannten entfteht. Diefes Bild Heißt Erkenntnisform oder Spezies. 
Sie ift nicht das, was, fondern das, wodurch etwas erfannt wird, 
als formelles Prinzip der Erkenntnis des in ihm dargeftellten Objektes. 
Wäre e3 anders, jagt Thomas, wäre die fubjeftive Denkform das 
Objekt unferer Erkenntnis, dann wäre jede objektive Wifjenfchaft un- 
möglich, ja der Unterfchied zwifchen Wahr und Falſch wiirde aufge 
hoben, da nur fubjektive Bilder von jedem nad) feiner Art erfannt 
würden. Erſt durch nachfolgende Reflexion fünnen wir auch Die Spezies 
zum Gegenftand des Denkens machen. 

Die Spezies ift entweder finnliches oder intelligibles Abbild, 
je nachdem der Gegenstand durch den Sinn nach feiner äußeren Er- 
fcheinung oder durch den Verftand nad) feiner an fich intelligiblen 
Wefenheit erfannt wird. 

Wie fommt nun der PVerftand zu folchen intelligiblen Bildern 
feiner Objelte? Die Seele findet diefelben nicht einfach in fich vor; 
es gibt feine angeborenen Ideen. Sie jchaut fie auch nicht in den 
ewigen Ideen Gottes, wie die Anhänger des Auguftinismus behaupteten. 
Der Verſtand gewinnt vielmehr feine Begriffe letztlich durch Ab- 
ftraftion von den Bhantafiebildern: alle Erkenntnis des Geiftes 
nimmt ihren Ausgang von der finnlichen. Der Intellekt ift urjprünglich 
wie eine unbefchriebene Tafel (tabula rasa). Um den Übergang vom 
Sinnlihen zum Geiftigen zu erklären, nimmt Thomas mit Ariftoteles 
eine doppelte Eeelenfraft an: den paffiven und den aktiven In— 
telleft. Beide betrachtet Thomas im Gegenfag zum Averroismus als 
in der Seele felbft gelegen und im Gegenjag zum Auguftinismus al3 
von der Seelenfubftanz real verjchiedene Afzidenzien. Der tätige Intelleft 
„abftrahiert” aus dem Phantafiebild die allgemeine intelligible Weſenheit 
und fchafft jo ein geiftiges Bild des Objeftes. Er fchafft e3 aber nicht 
erfennend, er ift nur die Kraft, die, ohne felbft zu erfennen, wie ein 
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geiftiges Licht das Phantafiebild durchleuchtet und die in diefem ver- 
borgene Wefenheit hinüberfpiegelt in den pafliven Intellekt. Dadurch 
wird dieſer in Stand gejeßt, den eigentlich erfennenden Akt zu voll- 
ziehen. In diefer Verbindung der geiftigen Erkenntnis mit der finn- 
lichen und durch fie mit den Gegenftänden unferer Erfahrung fieht 
Thomas die Objektivität unferer Erkenntnis verbürgt. So ift das 
primäre und direkte Objekt der intelleftuellen Erfenntnis das 
Antelligible im Sinnlichen, die Wefenheit der körperlichen Dinge. Und 
zwar wird zunächit das Allgemeine erkannt, da der Intefleft ja gerade 
von der das Einzelding bedingenden Eigenart des Materiellen abftrahiert. 
Das Individuelle wird nur indirekt erfannt durch eine rückſchauende 
Neflerion auf das Phantafiebild, von dem die Erkenntnis ihren Aus- 
gang nahm. Nach der Analogie des primären Objektes, aljo der im 
Materiellen eriftierenden Weſenheit, denken wir auc) alles Immaterielle ; 
‚ und ftetS wird unfer geiftiges Erkennen von entiprechenden Phantajie- 
bildern begleitet. So ift es ja aud) der im Materiellen eriftierenden, 
mit dem Leibe verbundenen Seele ganz entiprechend. 

Die weitere Entfaltung des Berftandes iſt die Vernunft als 
Bermögen des disfurfiven Denkens; fie führt uns durch fchließende 
Beweisführung. von den Erfahrungsobjeften hinüber zum voflftändig 
Transzendenten, zur Erkenntnis von Seele und Gott. 

Die intellektuelle Erkenntnis fchreitet vom allgemeinen zum be- 
fonderen fort, infofern die allgemeinften Begriffe als die unbeftimnteften 
zuerft in unſerem Verſtand find und erjt durch Diefe der Fortgang zu 
den bejonderen, bejtimmten Begriffen ermöglicht if. Man muß daher 
- im Berftand eine natürliche Beranlagung dazu annehmen, daß 
er diefe allgemeinsten Begriffe jogleich bildet, jobald er nur in Tätigkeit zu 
treten anfängt, und daß er in diefen dann zugleich die höchſten Prinzipien 
der disfurfiven Erkenntnis, die ſich auf fie aufbauen, in fich trägt. So 
erfennen wir die Wahrheit im Licht unferer Vernunft, d. h. in den Grund⸗ 
prinzipien der Erkenntnis, die in Kraft des Habitus der Prinzipien in 
uns find. Gott aber ift das höchſte objektive Prinzip unjerer Erkenntnis, 
weil und infofern jene Grundprinzipien der Erkenntnis felbft wiederum 
ihren höchſten Grund in Gott Haben. Gott jelbft jedoch ift für uns 
nicht das Erft-, fondern -vielmehr das Lebterfannte. 


3. Ontologie. 


a. Die Seinslehre geht aus bon dem allgemeinften, abſtrakten 
Begriffdes Seins. Er ift fo. allgemein, daß er nicht Gattung3- 
begriff fein fann, zu dem ein Artunterfchied hinzutreten fünnte, der nicht 
felbft wieder ein Sein wäre. So find Subftanz und Akzidenz 
vom Sein nur als befondere Modi desfelben unterfchieden. Subftanz 
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ift das für ſich Seiende, Das, „deſſen Natur e3 zufommt, nicht in 
einem amderen zu fein“. Diefes Fürfich-Seiende kanu Subjekt oder 
Träger von Tätigkeiten, Veränderungen ſein. Dod; it es das nicht 
notwendig, wie 3. B. Gott, die höchſte Subftanz, nicht Träger jolcher 
wechjelnden Vorgänge ift. Das Akzidenz ift das Unfelbftändige, das, 
„deſſen Natur es zukommt, in einem anderen zu fein“, ens in alio, 
ens entis, das Sein eines Seienden. Erfte Subjtanz nennt Thomas . 
mit Aristoteles das konkrete Einzelding, zweite Subftanz die von 
jenem abftrahierte Wefenheit. Das jelbftändig für fich allein beftehende 
Einzelding bezeichnet Thomas als Suppofitum, da3 vernünftige 
Suppofitum als PBerfon. 


b. Alles ‚Sein läßt ſich mit Ariftoteles betrachten unter dem 
Gegenjag non Potenz und Alt. Die Potenz ift das mögliche Sein, 
das veränderliche, beftimmbare. Akt it das fertige, beſtimmte Gein; 
3 kann ein anderes bejtimmen, vollenden. Das geichaffene Sein ift 
in vielfacher Weije zufammengefeßt aus Potenz und Akt, Gott allein 
ift reine Wirklichkeit, actus purus. So verhalten fi) Wefenheit 
- und Dafein, zwei real verjchiedene Prinzipien jedes kontingenten 
Seienden, wie Potenz und Akt; fo ift das Afzidenz ein Aft, eine Be- 
ſtimmung der Subftanz; fo werden Wejenheit und Individualität 
aufgefaßt als Potenz und Akt; fo beftehen die Körper aus Materie, 
der reinen Potenz, und fubftanziefler Form, dent entiprecjenden Akt. 
Bei den geiftigen Subftanzen fehlt diefe Zufammenjegung (Gegenjab 
zur Franziskanerſchule). Der Terminus Form wird fait von gleich 
weiter Bedeutung wie Akt; es gibt jubjtanzielle und afzidentelle Formen. j 

Manche fubitanzielle Formen find in ihrer Eriftenz abhängig von 
der Materie (nichtjubfiftent), andere Fönnen ohne Materie crijtieren 
(fubfiftente Formen). Damit find auch die Faktoren der VBer- 
änderungen gegeben: die fubftanzielle Veränderung befteht im Wechſel 
der jubftanziellen Form des Körpers, indem eine Form verjchtwindet 
und eine andere an ihrer Statt die Urmaterie informiert, aftuiert; 
afzidentelle Veränderung bedeutet Kommen und Gehen bon tzibenteller 
Form oder Beftimmung. 


c. Materie und Form fallen auch unter den Begriff der Urf ade 

als Material- und Formalurfacde, die durch Mitteilung ihrer 
ſelbſt das Kompoſitum konſtituieren. Dazu tritt die Wirkurſache, 
die durch Tätigkeit ein Sein hervorbringt, und die Zweck urſache, 
durch die jede Wirkurſache in ihrer Tätigkeit beſtimmt iſt. 


d. Die Materie iſt wegen ihrer quantitativen Teilbarkeit (materia 
signata sc. quantitate) auch Prinzip der Individuation und 
macht die Vervielfältigung der gleichen Form möglich. Darum ift bei 
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teinen Formen eine Vervielfältigung ausgeſchloſſen; jedes einzelne Wejen 
ift zugleich die ganze Art oder Spezies. 

e. In der Univerfalienfrage vertritt Thomas den ariftotelifchen 
gemäßigten Realismus. Abftrahiert man die einer Gefamtheit 
von Individuen geineinfame Weſenheit von diefen und denkt man fie 
für fich, dann erhält man das Univerfale. Das Univerfale als 
ſolches, d. h. in feiner Allgemeinheit genummen, ift fomit nur etwas 
Gedachtes und kann nur in.einem Verftande fein. Sein Inhalt ift 
objektiv real, ift die Wejenheit einer Gefamtheit von Individuen, in 
‚denen fie einzeln egiftiert. Die Form der Univerfalität dagegen be- 
fommt e3 duch das Denken. Im göttlichen Verſtand geht das 
Univerjale, die Idee der Wefenheit,. den Individuen voraus; im menſch⸗ 
lichen dagegen folgt es diefen nad), da es von diejen erſt abftrahiert 
werden muß. Das Univerfale iſt jomit in verfchiedener Weiſe ante 
tem (in Gott), in re (in den Dingen als Einzelweſenheit) und post 
rem (in unſerem Denken). 


4. Kosmologie. 


Thomas ſteht in empiriſchen naturwiſſenſchaftlichen Fragen auf 

dem Standpunkt ſeiner Zeit; in ſeiner ſpekulativen Lehre von der 
Körperwelt nimmt er die ariſtoteliſche Doktrin, den Hylomorphismus, 
auf. Der Körper beſteht aus zwei ſubſtanziellen Prinzipien, Materie 
und Form. Die Materie iſt reine Potenz, die Form ihr Akt, durch 
den die Materie erjt ein bejtimmtes Sein erhält. Daher kann die 
Materie unmöglich ohne Form exiſtieren; fie fann aber auch nur durch 
eine, nicht durch mehrere jubftanzielle Formen beftimmt werden. Nicht 
bloß das eigentümliche Sein, auch feine Aktivität und felbft feine Er- 
fennbarfeit hat der Körper von der Form. Bei fubftanzieller Ver- 
änderung verfchwindet die eine Form vollftändig, eine andere tritt an 
ihre Stelle. Die neue Form wird durch eine auf den Körper ein- 
wirkende Subftanz in Abhängigkeit von der Materie hervorgebracht 
(educitur e potentia materise). — Eine geiftige Materie lehnt 
Thomas gegen die Franzisfanerichule ab. 
Subezug auf Ausdehnung, Raum und Zeit übernimmt Thomas die 
Auffaflungen von Aristoteles, die er eingehender unterfucht und weiter» 
führt. Ebenſo entlehnt er von ihm die Lehre von der Verſchiedenheit 
der himmliſchen unveränderlichen und der irdiſchen (fublunarifchen)-ver- 
änderlichen Materie. Die himmlische Materie ift einheitlich, die irdiſche 
feßt fich aus den vier Elementen (Feuer, Luft, Waſſer, Erde) zufanımen. 
Die Himmelstörper werden von Intelligenzen bewegt. Sie beeinflufien 
die irdiichen Dinge. 
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5. Die thomiſtiſche Gottes- und Schöpfungslehre. 


1. Öottesbemweife. — Es ift eine dreifache Erkenntnis 
Gottes zu Unterfcheiden: die Cognitio intuitiva, die -Cognitio per 
fidem und die Cognitio per rationem. Die intuitive Erkenntnis ift 

uns für das fünftige Leben vorbehalten; bienieden erfennen wir Gott 
nur durch den Glauben und durch) die natürliche Vernunft. Der Satz: 
„Gott ift“, ift zwar, objektiv genommen, eine Propositio per se nota, 
weil das Prädikat „ſeiend' im Subjekt wefentlich. enthalten ift. Aber 
für uns (quoad nos) ijt er feine Propositio per se nota. Er wäre 
e3 nur dann, wenn wir Gott per speciem propriam erfennen würden ; 
denn dann würden wir unmittelbar erfennen, daß das Prädikat „ferend“ 
in dem Begriff Gottes enthalten jei. Aber in diefem Fall müßte unfere 
Erfenntnis Gottes eine intuitive fein, und dieſe hefigen wir im gegen: . 
wärtigen Leben nicht. Für uns alfo ift der Sag: Deus existit, feine 
propositio per se nota; wir bedürfen vielmehr der Beweife für 
Gottes Dafein. j 

Aus dem bloßen Gottesbegriff fünnen wir aber Gottes Dafein 
nicht erfchließen. Der anfelmifche Beweis ift nichtig. Die Beweiſe 
für Gottes Dafein fönnen nur apofteriorijcher Natur fein, info- 
fern wir nur aus den Werfen Gottes auf fein Dajein fchließen können. 
Und da find es denn nun fünf Hauptbeweife, die Thomas für das 
Dafein Gottes erbringt. Der erfte (ex motu) fchließt von der Be- 
wegung auf eine beivegende Urfache; der zweite (ex ratione causae 
efficientis) von dem Nichtaugfichfein der Dinge auf eine aus fich feiende 
Urſache; der dritte (ex possibili et necessario) von der Zufälligkeit 
der Dinge auf ein notwendiges Weſen; der vierte (ex gradibus 
perfectionis) von den Graden der Vollkommenheit der Dinge auf ein 
höchſt vollkommenes Weſen; der fünfte (ex gubernatione rerum) 
endlid von der durcdhgängigen Zweckmäßigkeit in der Natur und 
den Naturweien auf eine höchfte zweckſetzende, darum intelligente 
und wollende Urfache. 

2. Gottes Weſen. — Auf Grund der angeführten Gottes» 
beweije erweitert Thomas den ariftotelifchen Gottesbegriff des erften 
Bewegers durch die Begriffe der Afeität und der unendlichen 
Bollfommenheit. ALS die erfte Urfache ift Gott reine Aktua— 
lität ohne alle Potenzialität. Darum ift in ihm im Gegenfaß zu 
allenı Endlichen feine Zufammenfeßung von Wejenheit und Dajein, von 
Subftanz und Akzidenz; felbft jede bloß metaphyſiſche Zujammenjegung 
ift ausgefchloffen. Alle Vollkommenheiten find in Gott eins und dasjelbe. 
Dennoch aber ift zwifchen ihnen, wenn auch fein realer, jo doch ein 
virtueller Unterjchied anzunehmen. Denn wir fünnen mit unjerem 
Denken Gott nicht in der abfolut einfachen Fülle feiner Vollkommenheit, 
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fondern nur dadurd) erfaflen, daß wir dag, was in ihm eins tft, unter- 
fcheiden und ihn jo bald nach diefer, bald nach jener Vollkommenheit 
denfen. Tun wir aber diefes, dann faſſen wir dabei Gott ſtets von 
einem anderen Gelichtspunft auf. Dabei dürfen wir aber jene ver— 
fchiedenen Volllommenheiten in unserem Denfen nicht als identiſch 
oder ſynonym fegen, müſſen fie vielmehr auseinander halten, was den 
virtuellen Unterfchied ausmadıt. 

Alle unfere Erkenntnis von Wefen Gottes bleibt unvollfonmen, 
inadäquat, analog, weil wir den unendlichen Schöpfer in unferen nur 
aus dem Endlichen und Stontingenten gejchöpften Begriffen nicht in 
feiner abjoluten Vollkommenheit ganz und rein begreifen können. Nur 
indem wir zu den pofitiven Begriffen in ihrer höchften Steigerung noch 
die Negation aller Unvollkommenheit im Endlichen Hinzufügen, werden 
wir dem Welen Gottes einigermaßen gerecht. 

. 3. Öottes Erkennen. — Gott erkennt zuerſt ſich felbit und 
durch ſich die außergättlichen Dinge. Denn er erkennt ſich als Urſache 
der feßteren; als ſolche könnte er ſich aber. nicht erkennen, wenn er 
nicht auch dasjenige erfännte, was er verurfachen fann. So find in Gott 
auch die Ideen der Dinge. Verfteht man unter Idee das Mufterbild, 
nad) dem die Dinge gefchaffen find, fo ift die göttliche Weſenheit ſelbſt 
die Idee der Dinge, infofern fie nämlich durch dieſe Dinge nah außen 
nahahmbar und wirklih nachgeahmt iſt. Indem Gott feine eigene 
Weſenheit erfennt, denft er fie nicht bloß nach ihrem Anſichſein, 
fondern auch infofern fie nach außen durch gejchöpfliche Dinge nach- 
ahmbar ift, und iniofern er fie al3 folche denkt, ift fie die Idee der Dinge. 
Daher giht es auch dern Wejen nach nur Eine Idee, weil die göttliche 
Weſenheit ſowohl als auch das göttliche Denken nur Eines ift. Bloß 
eine beziehungsweiſe Vielheit der Ideen iſt anzunehmen, infofern nämlich 
die göttliche Wefenheit in vielfacher und verfchiedener Weiſe nachahmbar 
und nachgeahmt ift. (Eremplarismus.) 

4. Gottes Wollen. — Gott ift wie abſolute Intelligenz, jo 
auch abfoluter Wille Der Wille ift die natürliche Folge der 
Intelligenz. Und wie Gott für fich jelbft das Erfterfaunte ift, fo ift 
er auch das Erftgewollte. Erſt in zweiter Linie will er aud) anderes. 
Nur will Gott fich felbft notwendig, andere Dinge dagegen frei. 
Sich felbft als das unendliche Gut kann er nicht nichtwollen; andere 
Dinge dagegen will er frei, weil fie zum Zweck feiner abfolnten Voll- 
fommenheit und Seligfeit feineswegs notwendig find. Will Gott aber 
andere Dinge frei, jo muß er auch. die Macht haben, fie hervorzu⸗ 
bringen, und bringt er fie hervor, dann kann diefe Hervorbringutig 
— die Weltihöpfung — nur das Werk feiner abfoluten Güte fein, 
die er in den Dingen zur Offenbarung zu bringen fucht. Daher der 
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Optimismus der gejchaffenen Welt in dem Sinn, daß alles in der Welt 
in der vollfommenften Weife jo geordnet iſt, daß die göttliche Voll- 
fommenheit in den Gejchöpfen zur Offenbarung komme. 

.5, Die Schöpfung. — Nur das weienhafte Sein Gottes be- 
ſitzt Afeität, das Fontingente Sein bedarf einer Urfache; es ift nur. 
denfbar als Geſchöpf des Abjoluten. Der Begriff der Schöpfung 
Schließt ein Dreifaches in fich. Fürs erſte negiert er jede präeriftierende 
Materie, woraus die Welt gebildet worden wäre. Damit tritt er 
dem ertremen Dualismus Platons und Ariftoteles’ mit feiner Be- 
hauptung der ewigen Materie entgegen. Fürs zweite bringt die 
Schöpfung es mit fi, daß dem geichaffenen Wejen der Natur nad 
früher das Nichtfein al3 das Sein zufonmt, d. h. daß das gefchaffene 
Wefen an. fich nicht ift, fondern von Gott das Sein erhält. Fürs 
dritte endlich ift damit ausgedrüdt, daß das Gefchöpfliche nicht bloß 
der Natur, jondern aud) der Dauer nah auf das Nichts folgt, daß 
es aljo einen Anfang feines Dafeins gehabt hat. Nach den beiden 
eriten Beziehungen nun läßt fich die Schöpfung der Welt durch die 
Vernunft erweijen. Iſt nämlich Gott die erfte Urfache alles Seins, 
dann können die Dinge ihr Sein nicht bloß zum Teil, müffen vielmehr 
ihr ganzes Sein, alfo das Sein nach Materie und Form, von Gott ° 
- Haben, d. h. fie müffen aus nichts gefchaffen fein. 

Das dritte Moment dagegen, daß nämlich die Welt einen An- 
fang genommen habe, läßt ſich aus der Vernunft nicht erweifen; es 
ift ein Glaubensartifel. In der Begründung diefer Theſis ſchließt fich 
Thomas ganz an Moſes Maimonides an. Die Beweife, jagt er, die 
für den Anfang der Welt aus der Vernunft geführt werden, find nicht 
ftringent. Das „ex. nihilo* jchließt nicht eo ipso ſchon das „post 
nihilum“ in fih. Ein Regressus in infinitum ift nur bei gleichzeitig 
wirkenden, nicht bei nacheinander wirkenden Urjachen ausgeichloffen. 
Dagegen find auch die Beweiſe dafür, daß die Welt notwendig ewig ſei, 
nichtig, weil man es hier mit Geſchöpflichem zu tun Hat, dem in Feiner 
Beziehung eine Notwendigkeit der Exiſtenz, die Damit vorausgeſetzt wäre, 
zugefprochen werden kann. Der Anfang der Welt ift ſomit vom Stand- 
punkt der Vernunft aus als möglich anzuerkennen. Daß fie wirklich 
einen Anfang genommen Habe, fünnen wir daher nur durch die Dffen- 
barung wiſſen. 

6. Die thomiſtiſche Piychologie. 
Zufammenhängende pfychologifche Unterfuchungen bietet Thomas 
in der Summa c. Gent. (Il, 46 (tejp. 56)—90), in der Summa theol. 
(I, 75—90) und in den Quaestionds disputatae (Qu. De anima). 

1. Leib und Seele. — Thomas faßt die Eeele mit Ariftoteles 
auf al3 den Alt, die jubftanzielle Form des organischen Körpers, den 
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ſie belebt. Gegenüber der Franziskanerſchule betont er, daß die Seele 
als erſte Form und als ein zige Form im menſchlichen Kompoſitum 
ſich unmittelbar mit der Urmaterie vereint und dem Menſchen zugleich 
geiſtiges, ſinnliches und vegetatives Leben, aber auch dem Körper als 
deſſen erſter Akt das Sein gibt. Thomas wendet einfach die arifto- 
telifche Lehre von Materie und Form konſequent auch auf das Ver- 
hältnis von Leib und Seele an; beide vereinigen ſich als die 
fonftitutiven Prinzipien einer Subftanz. Hier ftellt er fich in Gegenfag 
zur auguftinifch-platonifchen Auffafjung, ebenjo in der Theſe, daß 
Seelenfubftanz und Seelenkräfte (Vermögen) von einander real ver- 
ichieden find; um jo enger ſchließt er fich an fie an in der Behauptung 
‘der Geiftigfeit und Unfterblichfeit der Seele. - 

2. Geiſtigkeit, Unfterblichfeit. — Die ganze Seele, nicht 
bloß ihr denkender Teil (nach Ariftoteles nur der aktive Intelleft) ift 
immateriellund unfterblich. Den Beweis für die Immaterialität 
der Seele führt Thomas namentlich aus dem Denken. Die vegetativen 
und finnlichen Lebensfunftionen gehen aus von Seele und Leib zugleich; 
die intelleftuelle Tätigkeit aber febt zwar das Sinnenleben voraus, ift 
in ſich aber nicht Funktion eines Leiblich-jeelifchen Organs, jondern 
ausfchließlich der Seele reſp. des Intelleftes als ihrer Kraft. Denn 
fonjt wäre eine Erkenntnis des Intelligibeln, des Allgemeinen, des 
"Geiftigen nicht möglich. Aus der Immaterialität des Denkens folgt 
die Smmaterialität des Denfprinzips. Daß durch Schwäche und Krankheit 
des LXeibes auch das Denken geftört und behindert wird, beweift nichts 
gegen die Immaterialität der Seele; denn der Grund dieſer Erfcheinung 
liegt darin, daß infolge der Verbindung der Seele mit dem Leib das 
Denken von der finnlichen Erfenntnistätigfeit abhängt. Dann muß 
aber eine Störung der finnlichen Erfenntnistätigkeit durch Krankheit 
ihres Organes, an das ſie gebunden iſt, naturgemaͤß auch eine Störung 
des Denkens zur Folge haben. 

Aus der ſelbſtändigen Eigentätigfeit der Seele im Denkakte, an 
dem ein Förperliches Organ nicht direft Teil hat, ergibt fi) auch das 
felbftändige Sein der Seele, ihre Subfiftenz. Denn Sein und Tätigfein 
eines Weſens entfprechen einander. Weiter folgt daraus von felbft die 
Inkorruptibilität und Unfterblichleit der Menjchenfeele. Die. 
Seele ift immateriell, ift-fubfiftente, einfache Form, folglich ift fie von 
Natur aus inforruptibel, unzerftörbar. Sie ift aber auch un— 
fterblich, weil ihr intelleftives Leben nicht weſentlich an leibliche 
. Organe gebunden ift. Nur erkennt die Seele dann, vom Leib getrennt, 
entiprechend ihrer neuen Seinsweife nicht mehr nad) ihrer. jeitherigen 
Erkenntnisweiſe, wonach fie in ihrer Erkenntnis von den Sinnen ab- 
bängig ift, jondern nach Art der rein geiftigen Wefen ; jolche Erkenntnis 
iſt für fie wohl praeter, aber nicht contra naturam. 
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3. Urſprung der Seele. — Die Seele präexiſtiert dem Leibe 
nicht; denn da fie Die Wefensform des Leibes ift, fo ift es ihr natürlich, 
mit dem Leib vereinigt zu fein; Die Trennung vom Leib ift praeter 
ejus naturam. Das Natürliche aber ift ftet3 das Frühere. Folglich 
muß die Seele zuerft mit dem Leib vereinigt jein, und erſt nachträglich 
vermag fie getrennt von ihm zu eriltieren. Doch kann ihre Entftehung 
. nicht auf Generation zurücgeführt werden; jede Seele entfteht vielmehr 
Durch göttliche Schöpfung. Sie wird dem Leib eingefchaffen, wenn der 
Embryo, nachdem er durch die vegetative und fenfitive Form hindurch- 
gegangen, die gehörige Reife und Diepofition erlangt hat, die intelleftive 
Eeele in fi) aufzunchmen, wodurch dann die vegetativ-jenfitive Form 
verjchwindet (corrumpitur). 

4. Willensfreiheit. — Neben dem finnlichen Streben im 
Menschen, defien Objekt das ſinnlich Gute ijt, gibt es cin von der 
Intelligenz geleitetes, geiftiges Streben, den freien Willen. Sein 
Begenftand ift das Gute als ſolches, wie die Vernunft es erkennt. 
Nach dem Guten im allgemeinen ftrebt der Wille mit Notwendigkeit, 
aber er ift frei gegenüber den Einzelgütern, da feines das Gute ein- 
fachhin verwirklicht. So entipringt die Willensfreiheit aus der Er- 
fenntnis, die dem geiftigen Streben die Einzelgüter in ihrer unvoll- 
kommenen Gutheit darftellt. Die Anhänger des Auguftinismus fchägten 
den Willen als die vornehmfte Fähigkeit des Menjchen; Thomas fieht 
diefe im Intellekt, der dent Willen voranleuchtet und durch ihn lenkt 
und leitet. Man hat darum von einem Primat des Sntelleftes 
oder von Intelleftualismus im Gegenſatz zu einem Primat des Willens 
beim Auguftinismus gefprochen (in der modernen Philofophie haben 
diefe Ausdrücke eine andere, erfenntnistheoretiiche Bedeutung). 

7. Ethik und Staatslehre. 

1. Auch in der Ethik baut Thomas fein einheitlich geſchloſſenes 
Gedankenſyſtem auf unter ſelbſtändiger Verwertung und Verſchmelzung 
ariſtoteliſcher und auguſtiniſch-chriſtlicher Lehren. 

Naturgegebenes Ziel des Menſchen kann nur das ſein, was ſeiner 
ſtrebenden vernünftigen Natur Befriedigung verheißt und gewährt. Als 
Endziel des Menſchen erſcheint darum Thomas die Glückſeligkeit, 
die zugleich vollkommenſte Betätigung ſeiner edelſten Fähigkeit iſt. Sie 
beſteht primär in der unmittelbaren, intuitiven Erkenntnis Gottes im 
jenſeitigen Leben (Intellektualismus); in dieſer Anſchauung gewährt 
Gott als vollkommenſtes Objekt der höchſten Fähigkeit im Menſchen 
auch höchfte Befriedigung; daraus folgt naturgemäß in zweiter Linie 
die Liebe und Befeligung des Willens. Co ift Gott, wie für die 
ganze übrige Echöpfung, aud) für den Menfchen Ausgangs- und Ziel- 
puntt, causa efliciens und causa finalis zugleich. 
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Diefes Ziel wird erreicht durch fittlich gutes Handeln. Die un- 
mittelbare Norm hierfür bietet die Führerin des Willens, die 
Bernunft. Wie jie die oberften theoretischen Brinzipien der Erkenntnis 
gleichſam als natürliche Mitgift befigt, fo birgt fie auch die oberften 
Grundjäge des jittlichen Handelns, derart, daß dieſe fich jedem bei er- 
wachender Vernunft alsbald aufdrängen.?) Indem die Vernunft dieje 
fittlichen Grundfäge auf den Einzelfall anwendet, wird fie zum Gewiffen. 
Diefes Sittengefeg im Menfchen (lex naturalis) ift nur ein Spiegel 
des ewigen Geſetzes der göttlichen Weltordnung (lex aeterna); Gott. 
jelbft, der Abfolute, ift fo Schließlich auch der abjolute Maßitab 
alles Handelns jeiner Geſchöpfe. So ift das vernunftgemäße Handeln 
zugleid) das gottgewollte, fittliche. 

Die fittlihe Tugend wird (im Anihluß an die Habituslehre 
des Ariftoteles) beftimmt als ein Habitus, Kraft defjen der Wille tüchtig 
und geneigt ift zum jittlich Guten. In eingehenden Unterfuchungen 
behandelt Thomas die einzelnen Tugenden in fyftematifcher Unter⸗ 
ordnung unter die vier Kardinal- und die drei göttlichen Tugenden, 
Glaube, Hoffnung uud Liebe. 

2. Für die Kenntnis der Staatslehre des hl. Thomas fomnıt 
vor allem in Betracht die Schrift De regimine principum, deren 
wejentliche Gedanken folgende find: 

a) Seine Natur felbft weist den Menfchen auf das gejellfchaftliche 
und Staatliche Leben Hin (Ariftoteles), Grundlage und Ziel aller 
politifchen Ordnung ift die fittliche und religiöfe Ordnung. Das rift- 
lihe Staatsreht wahrt fowohl die politifche Autorität wie Freiheit, 
indem c3 beide dem Geſetz Gottes unterordnet. Hauptaufgabe ber 
politischen Gewalt iſt die Erhaltung des Friedens unter den Untertanen. 


Dazu eignet ſich am beften die Monarchie, die die göttliche Welt- 


tegierung zum Vorbild Hat, doch fo, daß fie gegen tyrannifchen Miß— 
brauch durd) eine gewiſſe Anteilnahme des Volfes an der Staatsgewalt 
gemildert erſcheint. 

Der Fürſt iſt ein Diener Gottes. Nur als ſolcher hat er die 
Gewalt zu regieren und muß nicht ſowohl irdiſche Ehre und weltlichen 
Ruhm, als vielmehr die Ehre Gottes zum Beweggrund ſeines Handelns 
machen. Alles, was das materielle und ſittliche Wohl ſeiner Unter- 
tanen zu fördern vermag, fol ihm Gegenftand feiner emfigen Fürforge 
jein. Wenngleich die ftaatliche Gewalt unter der geiftlichen fteht, jo 
ift fie doch in ihrem Gebiet, d. i. in rein weltlichen Dingen, vollſtändig 
fonverän, und deshalb find die Untertanen ihr in diefer Hinficht zum 
Gehorſam verpflichtet. 


1) Diefer habitus wurde mit dem Namen syateresis bezeichnet. 
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b) So hoch Thomas eine gute Monarchie über alle auderen 
Staatäverfaflungen ftellt, fo nachdrücklich verurteilt er allen Abſolutismus, 
jegliche Despotie und Tyrannei. Eine folche Verfaffung Hält er gleich 
Ariftoteles für die fchlechtefte Stantsverfaffung. Er ift der Anficht, 
daß ein tyrannifch regierender Fürft dazu gezwungen werden dürfe und 
müſſe, fein Handeln zu ändern oder aber die Negierung nicherzufegen. 

Jedoch ſoll dies mit der größten Vorſicht geſchehen, damit man das 
übel nicht etwa noch vergrößere. Mit aller Entſchiedenheit verwirft 
Thomas den Tyrannenmord als etwas durchaus Unchriftliches. Nicht 
der einzelne, fondern die Geſamtheit des Volkes foll gegen ben 
Tyrannen vorgehen. — 

Die gegebene kurze Überficht enthält nur einzelne Bruchſtücke aus. 
dem gewaltigen, reichgegliederten und doch fu einheitlichen Bau des 
thomiftifchen Syftems. Nicht mit Unrecht Hat man Thomas den 
Fürften der Scholaftifer genannt; er ift von feinem übertroffen, 
von feinem erreicht worden; das wurde fchon zu feinen Lebzeiten an- 
erfannt und fand noch im 19. Jahrhundert feinen Ausdruck in dem 
engen Anjchluß der wiederauflebenden ſcholaſtiſchen Philofophie an 
Thomas. M. Baumgartner hebt am Schluffe feiner furzen, aber 
vortrefflichen Monographie!) Größe und Bedeutung des hi. Thomas 
für die Philofophie mit folgenden Süßen heraus: „Er ift der Bahn- 
brecher des Ariſtotelismus umd der unerreichte wiſſenſchaftliche Organifator 
und Syitematiker. Ihm ift es gelungen, ein geivaltiges, vielfach Diver- 
gierendes Material, die Weisheit jener drei großen fchöpferifchen Geifter 
Plato, Ariftoteles und Auguftinus] mit den Sedanfenwerten der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslchren zur Einheit zu geftalten und in ein mächtiges 
Syſtem zu bannen, wie die WiffenfcHaftsgejchichte noch feines geſehen 
hatte. Das war feine Tat und feine Leiftung, die durd) die Gefchichte 
der folgenden Jahrhunderte fchritt, von vielen bekämpft, von ebenjo 
vielen bewundert.“ 


IV. Gegner und Anhänger des thomiftifmen Ariftotelismus. 


1. Der Gegenſatz. — Das Lebenswerk des hl. Thomas ftand . 
fo imponierend vor feinen Zeitgenofjen und barg in feinem Grund— 
charakter und in einzelnen Thefen fo viel Neues für fie in Philofophie 
und Theologie, daf es bald zur Auseinanderjeßung mit demſelben 
fommen mußte, ehe Thomas in Wahrheit der. „Doctor communis“ 
wurde. Sie erfolgte zun Teil in fchroffen Formen. 

Thomas war mit feiner Lehre ja jelbft in Gegenſatz zu der traditio- 
nellen auguftinifchen Auffaffung getreten. Won diefer Seite mußte 
naturgemäß Widerſpruch kommen. 


Dymo. After, Große Denfer. 
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2. Die ftrittigen Lehren. — Hauptſächlich wurden ange- 
griffen die Lehren von der Einheit der Wefensform, befonders im 
Menſchen, von der Materie als Individuationsprinzip, von ihrem rein 
potenziellen Charakter, der felbft das feimartige Dafein von Formen 
(rationes seminales) in ihr ausfchloß, die Erklärung unferer Erkenntnis 
ohne das einftrahlende göttliche Licht, Die regulae aeternae. 

—3. Die Gegner. — Die Franzisfanerfchule ftellte die 
entjchiedenften Gegner der neuen Lehre. So z. B. John Peckham, 
Richard von Middletomn und Wilhelm de la Mare, der 
das fchon erwähnte Correctorium fratris Thomae jchrieb. 

Auh Dominikaner aus der älteren Schule griffen gegen ihren 
jüngeren Ordensgenoſſen in den Streit ein. So verurteilte Robert 
Kilwardby, Erzbifchof von Canterbury, 1277 manche Lehren der 
thomiftischen Philofophie, z. B. die von der Einheit der Lebensform. 

Auch der aus dem Weltflerus hervorgegangene Pariſer Bifchof 
Stephan Tempier zenfurierte (1277) mit vielen averroiftifchen 
Sätzen auch mehrere von Thomas, bejonders die Thefe von der Materie 
als Individuationsprinzip. 

4. Die Anhänger. — Für die thomiftifche Lehre traten vor 
allem die Schüler des Heiligen ein. So verteidigte der Auguftiner- 
eremit Agidius von Nom (Solonna) (um 1247—1316) mit Ent: 
ichiedenheit feinen Lehrer 3. B. in der Lehre von ber Einheit der 
fubftanziellen Form und dem Individuationsprinzip. In manchen Punkten 
(fo durch Annahme der rationes seminales, Primat des Willens) wic. 
er freilich felbft von Thomas ab. — Betrus von Auvergu— 
(7 1305) war ein treuer Schüler und Anhänger von Thomas. Natu:- 
gemäß fand Thomas am rafcheften Anhänger im Dominilanerorden. 
So einen ſchon genannten Schüler Reginald von Piperno, 
Tholomäus deLucca (um 1236—1327), der Thomas’ Schrift De 
regimine principum vollendete, Bernhard von Trilia (71292), 
der befonders für die thomiftifche Erfenntnistheorie eintrat, Ugidius 
von Leſſines (f um 1304), der gegen Robert Kilmardby die Einheit 
der Forn verteidigte; auch Herväus Natalis (7 1323) wehrte 
mehrfache Angriffe mit Gefchict und Eifer ab. Dazu fam, daß mehrere 
Generalfapitel des Ordens von 1278 an Thomas als Doctor ordinis 
und feine Lehre als offizielle Ordensdoftrin erflärten und damit 
zum eingehenden Studium derfelben nötigten und in der Folge Die fat 
ausnahmslofe Annahme derjelben bei den Dominifanern ſichertem. 

5. Eine feldftändigere Stellung in diefem Kampfe uon Die neue 
und alte Schule nimmt Heinrich von Gent ein (um 1217—1293). 
Er gehörte dem Weltklerus an und war Lehrer an der Rari ſer Univerfität. 
Außer einer Summa theologiae fchrieb er Quodlibeia seu Quae- 


Städt, Grundriß d. Geſchichte der Philoſophie. (3. Muft:) 14 
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stiones disputatae in quattuor libros Sententiarum. Cr bleibt im all- 
gemeinen der auguſtiniſchen Richtung treu; die neue Lehre weilt 
er in vielen charakteriftiichen Punkten ab: zwilchen Wefenheit und 
Daſein befteht kein realer Unterjchied ; Die Materie iſt nicht rein potenziell, 
fie könnte durd) Gottes Allmacht auch ohne fubjtanzielle Form eriftieren, 
fie ift nicht das Individuationsprinzip; dieſes liegt vielmehr darin, 
daß dag Suppositum, refp. die Form fo in fich gejchloffen und un- 
teilbar ift, daß damit jede Vermehrung oder Identität mit anderen 
„megiert” wird; im Menfchen ift neben der Seele noch eine forma 
corporeitatis anzunehmen; für die Erkenntnis bedarf es feiner Er- 
feuntnisformen; wir gewinnen unfere Erkenntnis allerdings zunächſt 
aus der Erfahrung, aber die Wahrheit in volljtändiger Begründung 
erfafien wir nur unter befonderer Erleuchtung durd) Gott; der Wille 
hat den Vorrang vor dem Intellekt, dic Seligkeit beteht in der Liebe 
Gottes; eine ewige Schöpfung ift unmöglich. Heinrich von Gent, der 
Doctor solemnis, fteht in vielen Lehren Duns Scotus nahe. 


6. Ein Schüler Heinrichs war Gottfried von Fontaines 


(F um 1306), doch fteßt er dem Thomismus bedeutend näher. Zwar 
leugnet auch er den realen Unterjchied von Wejenheit und Dasein, ſieht 
die Individuation in der Form begründet, folgt aber gegen feinen Lehrer 
der Abftraktionstehre von Thomas, nimmt mit ihm den Primat des 
Intellektes an u. a.; in der Frage nach der Mehrheit der Formen 
kommt er zu feiner Entjcheidung. 

7. Aud) der große Dichter-Theologe Dante (F 1321) jei genannt 
als Anhänger thomiftischer Denkweije in theologischen Fragen; in jeinen 
allgemeinen philojophiichen und naturpgilojopgiichen Aufſaſſungen folnt 
er mehr auguſtiniſch-neuplatoniſchen und arabijchen Einflüſſen. 

8. Die thomiftiiche Philojophie fand, zumal im Tominifanerorden, 
immer weitergehende Annahme. Doc) hörte der Geiſterkampf um die- 
ſelbe eigentlich nie auf. Der bedeutendfte Rivale erftand ihr bald in dent 
Seotismus. Ehe wir zu deſſen Darftellung übergehen, ſei furz einer 
anderen Strömung des Ariſtotelismus gedacht. 


5. Der lateinifche Averroismus. 


P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroisme latin au Alle siecle. 
2. £d. 1908 und 1911. — GI. Bäumker, Die Impoſſibilia de3 Siger von 
Brabant. 3898 (in den Beitr. z. Geſch. dev Phil. des Mittelalt, I. 6.). 

1. Die auguſtiniſch orientierten Gelehrten hatten fich gegen die 
ariftoteliiche Philofophie zum guten Teil ablehnend verhaften, auch in 
ihrer den chriftlichen Gedanken angepaßten thomiftiichen Geftalt; andere 
Gelehrte Dagegen wollten den Ariſtotelismus einfach ohne jede Ein- 
Schränfung herübernehmen und zwar in der neuplatonifierenden Form 


Digitized by Google 


Der lateiniſche Averroismus. 211 


der arabiſchen Philoſophen, deren Kommentare einen ſtarken Einfluß 
ausübten. Beſonders Averroes galt ja einfachhin als „Der Kommen⸗ 
tator“. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts gewannen dieſe Ideen 
ſolche Ausdehnung, daß man von einem lateiniſchen Averrois— 
mus ſpricht. 

2. Die befannteften- Vertreter dieſer Richtung find: a) Siger 
von Brabant, Lehrer an der Parifer Univerfität bis zu feiner Ver- 
bannung; 1282 wurde er zu Orvieto von feinem Sekretär ermordet. 
Sein Hauptwerk ift De anima intellectiva; außerdem fchrieb er De 
aeternitate mundi, Quaestiones naturales u. a. b) Boetius von 
Dacien (f vor 1284), ebenfalls Lehrer in Baris, und c) Bernier 
von Nivelles. 

3. Die unterjch eidenden Lehren find hauptjächlich: a) Ewig— 
feit der Materie und Hervorgang aller Dinge (durch Zwifchenftufen) 
aus Gott von Ewigfeit her; begründet wird dieſe Theje aus der Un- 
veränderlichfeit Gottes; b) eine Borjehung Gottes für die Einzel- ' 
weſen gibt es nicht; denn Gott erkennt als reiner Intelleft nur das 
Allgemeine, nicht das Bejondere; außerdem ftammen die Dinge der 
fublunarifchen Welt gar nicht direkt von Gott; c) dazu fommt die Lehre 
von der Einheit des Intellekts, der einen, allen gemeinjamen,. 
intelleftiven Seele (Monopfychismus); Siger begründet diefe Be- 
hauptung damit, daß die intelleftive Seele nicht vom Körper abhängig, 
aljo nicht feine iyorm jein fünne; als reine Form könne fie aber nicht 
vervielfältigt werden; daher fei fie eine für alle Menſchen; ſie allein 
iſt unſterblich; die einzelnen, vom Körper abhängigen Seelen gehen beim 
Tode zu Grunde. d) Determinismug; alles ift notwendiger Ge— 
feglichfeit unterworfen, auch der Menfch, auch Gott; e) zur Recht— 
fertigung des Glaubens wurde die Lehre von der zwiefaden Wahr- 
heit erneuert, daß das philofophijch Faliche theologifch wahr fein fünne. 

4. Gegen den Averroismus wandte fih Albert der 
Große 1256 mit der Schrift De unitate intellectus contra aver- 
roistas und Thomas v. A. bei verjchiedenen Gelegenheiten, befonders 
in der Schrift De unitate intellectus contra averroistas direkt gegen 
Siger von Brabant. Ebenſo befämpften Agidius von Nom und 
Raymundus Lullus den Averrvismus in eigenen Schriften. Auch 
die Autorifät wehrte fich gegen die unchriftlichen Lehren in Zenfurierungen 
durch den Parifer Bilchof Stephan Tempier 1270 und 1277. Die 
Folge war, daß ſowohl Siger als Boetins Paris verlaffen mußten. 
Damit war die Lebenskraft diefer Nichtung gebrochen. Sie hätte aud) 
ohnedies gegen den gemäßigteren Ariftotelismus bei Albert und Thomas 
ſich nicht durchfegen können, feldft abgejehen von den großen Vorzügen 
der gefchloffenen Syntheje von Thomas, wegen des Gegenjaßes zum 
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Glauben und der widerſpruchsvollen Aushilfe von der doppelten Wahrheit. 

Averroes behielt indes auch für die nächſten Jahrhunderte großes 
Anſehen. Im 14. Jahrhundert ſchloß ſich ohne Rückhalt an ihn an 
Johannes von Jandun, während andere wie der Franziskaner 
Petrus Aureoli (7 1321) und beſonders der Karmeliter Johannes 
Baconthorp (F1346) einen Averroismus ohne den Gegenſatz zum 
chriſtlichen Glauben vertraten. 


6. Johannes Duns Scotus. 

Aus der Literatur: Außer den zit. allgem. Werken P. Minges, Fit Scotus 
Indeterminift? 1905 (Beitr: 3. Geſch. d. Phil. d. Mittelalt. V. 4.); derſ. Der Gottes: 
begriff ded Duns Scotus. 1907 (Theot. Stud. d. Leo-Gefellfh. 16); derſ. Das Ver⸗ 
hältnis von Glauben und Wifjen, Theol. u. Philof. nad Dans Scotus. 1908 (Forſch. 
3. chriſtl. Lit.» u. Dogmengeſch. VII. 4. u. 5.); derſ., Der angeblich erzeffive Realismus 
des Duns Scotus. 1908 (Beitr. 3. Geſch. d. Phil. d. Mittelaft. VII. 1.) 

1. Leben und Werke. — Geboren um 1266 (nad manchen 1274), 
trat Johannes Duns Scotus in jungen Jahren in den Franzisfaner- 
orden und ftudierte in Oxford. Hier und feit 1304 in Paris Lehrte 
er unter außerordentlichem Zulauf. 1308 ging er nach Köln und ftarb 
dafelbft im gleichen Jahre erft 42 (tefp. 34) Jahre alt. 

Trotz der Kürze feines Lebens hat er umfangreiche Werke hinter⸗ 
laffen, die in der Lyoner Ausgabe von 1639 zwölf Foliobände füllen; 
zulegt find fie Herausgegeben’ in Paris (1391 ff.) und teilweife in 
Quaracchi (1904 ff.). Außer Ariftotelesfommentaven feien genannt: 
Opus Oxoniense, ein in Oxford verfaßter Kommentar zu den Sen- 
tenzen de3 Lombarden; Opus Parisiense oder Reportata Parisiensia; 
De rerum principio; Quaestiones quodlibetales; De primo rerum 
principio; Theoremata subtilissima. 

2. Allgemeine Charafteriftil. — Duns Scotus ift der 
Begründer der jüngeren Franziskanerſchule. Er fchuf in feinem Syſtem 
eine felbftändige Syntheſe, die ariftotelifche Züge trägt, jedoch in vielen 
Punkten von der thomiftifchen Auffafjung abweicht, unter Beibehaltung 
der meisten Grundlehren der älteren Franziskanerſchule. 

Scarfjinn und feine Unterjcheidungsgabe, die nicht felten bis 
zur Spitzfindigkeit fich fteigern, zeichnen Duns Scotus, den Doctor 
subtilis, aus. Dadurch war er in den Stand gejeßt, eine ſcharfe 
Sichtung des geſamten Lehrftoffes in der Philofophie und Theologie 
vorzunehmen. Die Kritif fremder Lehren (Alerander von Hales, 
Bonaventura, Ägidius von Rom, bejonders Thomas v. A. und Heinrich) 
von Gent) war ihm geläufiger, als die pofitive Durchbildung der 
eigenen. Darum ift fein Lehrfyftem bei weiten nicht jo abgerundet, 
wie das thomiftifche. Die langatniigen Widerlegungen, womit jede 
feiner Duäftionen angefüllt ift, erfchweren die Verfolgung feines Ge: 
danfenganges ungemein, und die vernachläffigte Sprache, in die er feine 
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Gedanten leidet, trägt gleichfalls nicht dazu bei, die Lektüre feiner 
- Schriften angenehm zu machen. 

3. Lehre. — Im folgenden feien die eigentümlich ſeotiſtiſchen 
Zehrpunfte kurz herausgehoben: 

a. Wiſſen und Glauben. — Der kritifche, Scharfe Geift des 
Scotus ftellt ftrenge Anforderungen an eine Beweisführung, die das 
Prädikat wiflenfchaftlich verdienen fol. Daher hat er nicht bloß viele 
Beweiſe feiner Vorgänger und Zeitgenoffen abgelehnt, jondern auch für 
manche Gegenftände eine ftreng wiffenjchaftliche Demonftration für un- 
möglich gehalten, wo 3. B. Thomas eine folche verfucht. Doc darf 
diefe Zurückhaltung nicht als Skeptizismus und Antiüntellektualismus 
bezeichnet werden. 

Auch nad) Scotus Tann zwilchen dem Glauben und wahrem Wiſſen 
fein. Zwieſpalt und Widerfpruch beftehen. Darum betont aud) er, daß 
die Philofophie die Theologie bei ihrer Spekulation unterftütt. Die 
Glaubensgeheimniſſe freilich fünnen auch nach Scotus nicht rationell 
bewieſen werden. Aber die Vernunft kann Gott in feinem Dajein und 
Weſen erfennen (nicht a priori, wohl aber a posteriori via causalitatis 
et negationis et eminentiae) al3 erſtes, notwendiges, unverurfachtes 
Sein, als erfte Urfache und letztes Ziel aller Dinge, als höchſte un- 
- endliche VBollfommenheit an Geiſt und Wille und Güte bei höchfter, 
Einfachheit des Weſens und der Tätigkeit. 

Dabei darf aber nicht überfehen werden, da Scotus den Beweifen 
in den genannten Tragen an manchen Stellen die abfolute Stringenz 
abipricht und nur eine moralifche Überzeugungsktaft zugefteht; außerdem, 
daß er manche Wahrheiten einfachhin als nicht natürlich beweisbar 
bezeichnet wie z. B. Allmacht Gottes (al3 Macht alles Mögliche allein 
wirfen zu fönnen, nicht bloß entweder allein oder durch feine Gefchöpfe), 
Unermeßlichkeit und Allgegenwart Gottes, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, 
Borjehung Gottes, Unfterblichkeit der Seele! In manchen Werfen - 
führt er anderfeits felbft rationale Beweife für dieſe Wahrheiten (die 
Allmacht in dem angegebenen engeren Sinne ausgenommen). Es 
mag dahingeftellt bleiben, ob er in feinen Anfchauungen nicht immer 
fich gleich blieb, oder ob er (wahrjcheinlicher) folche Beweiſe nur ala 
moralisch, nicht: aber demonftratio und mit mathematifcher Stringenz 
überzeugend geben wollte. 

Die Schöpfung ift natürlich erfennbar; ihre Zeitlichkeit ift 
nicht abfolut beweisbar. 

Die Theologie nennt er eine praktiſche Wiſſenſchaft, jedoch 
nicht etwa im Sinne fantischer Terminologie, jondern nur um auszu- 
drüden, daß in ihr alles auf die Liebe Gottes und ihre Betätigung 
im Leben abziele. 
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Auch bezüglich des Naturgeſetzes ſchränkt Scotus die voll- 
fommene natürliche Erkenntnis der abjoluten Verpflichtung ein auf die 
(zwei erften) Gebote der erften Tafel des Defalogs, die Gott unter 
allen Umftänden geben mußte; die Gebote der zweiten Tafel des Defa- 
loges follen fich vein rationefl nicht fo unbedingt begründen faffen, da 
Gott fie geben, aber auch davon Ddispenjieren fonnte. Doc läßt jich 
auch für diefe Gebote wenigftens ihre Vernunftgemäßheit begründen, 
wie fie auch tatfächlich den Menfchen ſtets in Die Herzen gejchrieben waren. 

b. Univerfale und Individuum. — Scotus vertritt einen 
gemäßigten Realismus, ähnlich wie Thomas, von dem er jich 
jedoch trennt in der Erklärung der Individuation. 

Die Univerjalien repräfentieren die gemeinfamen Naturen der 


Dinge und find deshalb objektiv real. Aber ihre Allgemeinheit ift in 


der objektiven Wirklichkeit bloß eine potentielle. . Die allgemeine 


Natur an fich verhält fih indifferent einerfeits zur Befonderheit, 


anderfeit3 zur aftuellen Allgemeinheit, da fie an und für jich genommen 
weber das eine, noch das andere ift. Aber e3 liegt in ihr die Mög- 
lichkeit, einerfeit3 in einer Mehrheit von Individuen verwirklicht, 
anderfeitS aber al3 actu allgemein gedacht zu werden. Das ilt ihre 
potentielle Allgemeinheit. 

Die allgemeine Wejenheit wird zum Einzelding durch das Hinzu- 
treten einer letzten Form; diefe Form ift gegeben in der individuellen 
Differenz, alfo in der individuellen Form der Spezies, wodurd) dieje 
zum Individuum wird. Scotus und die fcotiftifche Schule bezeichnete 
fie al3 Häcceität (das, wodurch etwas „diefe Sache” „haec res“ ift). 
Auf Grund diefes formalen Individuatiohsprinzips können auch in 
geistigen Naturen mehrere Individuen derfelben Art erıftieren. 

c. Die distinctio formalis. — In einer ihm eigentümlichen Weije 
beftimmt Scotus den Unterjchied der allgemeinen Natur und der Indi- 
vidualität in den Einzeldingen. Es ift fein realer Unterfchied wie 
zwifchen Ding und Ding, es ift auch feine bloß gedankliche Scheidung, 
fondern eine distinctio formalis ex natura rei, ein formeller Unter- 
fchied in der Sache felbft. Scotus will damit jagen, daß in der realen 
Einheit eines Dinges (a parte rei) zwei Wefenheiten (entitates), 
deren eine die andere in ihrer Definition nicht einfchließt, „formell“ 
verwirklicht find. „Formel“ bedeutet, daß die begrifflich verfchiedenen 
Entitäten troß ihrer realen Einheit nach ihrem „formellen und quiddi- 
tativen Wefen“, alfo ganz ihrer Definition entjprechend in der Sache 
felbft enthalten find, nicht bloß „virtuell“, „wie die Wirkung in der 
Urfache”, oder „potentiell“, „etwa wie Weiß in Schwarz“, auch nicht 
bloß „konfus, gleichfam in einem anderen verborgen, wie etwa das 
euer im Fleiſche ift“ (oder wie etwa im Gegenfak zu ben reinen 
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VollkonımenHeiten die jog. gemijchten, ihrem Begriffe nach nit Mangel 
und Unvolllommenheit verbundenen, in Gott find), jondern in direkter 
und vollflommener Verwirffihung ihrer Definition, „formell. Scotus 
fpricht dann von verichiedenen Formalitäten (formalitates) oder auch 
Realitäten (realitates), die in einer Sache enthalten find. 

So find im konkreten Einzelweſen die allgemeine Natur und die 
individuelle Eigentümlichfeit .bei ſachlicher Einheit unterichteden. 

Diefelbe Unterfcheidung wendet Scotus auch fonft überall an. 
So faßt er den Unterſchicd zwiſchen den göttlichen Vollkommenheiten ais 
einen „formellen“ auf: Divinae perfectiones distinguuntur a parte 
rei, non realiter quidem, sed’ formaliter. Das Gleiche gilt von der 
Seele und ihren Fähigkeiten; fie find nicht real verichieden wie zwei 
Dinge, etwa Subftanz und Akzidenz, fondern nur formell, infofern in 
der. realen Einheit von Seele und Seelenfraft die beiden verjchiedenen 
Definitionen der Seelenjubftanz und des Seelenvermögens vollfommen 
und in ihrer ganzen Eigenart verwirklicht gegeben find. 

Hiernach!) läge der Unterjchted diefer jeotiftifchen distinctio for- 
malis und der ſonſt üblichen distinctio rationis cum fundamento in 
re (der jog. virtuellen Unterfchetdung) mehr in den Worten als in der 
Sache, wobei durch die zweite Bezeichnung mehr die Einheit der Sache 
betont würde bei aller Möglichkeit, ihre verfchiedenen Seiten aud) in 
verjchiedenen Begriffen zu fafien,. während Scotus mehr das Ver— 
ſchiedenartige des in der einen Sache Berwirklichten hervorhebt. Immerhin 
mag in der fcotiftiichen Unterfcheidung, bejonders bei der Anwendung 
auf das Allgemeine und das Bejondere im Individuum, ein etwas zu 
weitgehender Realismus betont ‚werden. 

d. Materie und Form. — Duns Scotus eignet ſich mit der 
gefamten Franzisfanerichule den Sat Avicebrons an, daß eine ein: 
heitliche Materie ſowohl den Eörperlichen al3 auch den geiftigen Weſen 
zugrunde liege. Dabei unterjcheidet er zwifchen Materia primo prima, 
Materia secundo prima und Materia tertio prima. Erſtere iſt die 
rein formlofe Materie, die zweite jene, die daS Subjekt der Generation 
und Korruption, und die dritte endlich jene, die Subjtrat der fünjt- 
leriſchen Wirkjamfeit ift. Die Materia primo prima nun ift Eine in 
allen geiftigen und. körperlichen Weſen. Wäre fie eine mehrfache, meint 
Scotus in übertreibendem Begriffsrealismus, dann müßte doc) wieder 
eine Einheit vorausgefeßt werden, aus der diefe Mehrheit entfpränge, 
und es wäre daher feine diefer Materien mehr Materia primo prima. 
Dieje Materie Hat, als Produft der göttlichen Schöpfung, ein eigenes 
Sein (©. lehnt die reale Tiftinktion zwiſchen Wejenheit und Dofein ab), 


1) Vergl. B. Minges, Die distinctio formalis des Duns Ecotus. (Theol. 
Quartalſchrift 1908. 3. H.). 
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eine eigene Aktualität; durch die Form erhält ſie nicht die Aktualität 
ſchlechthin, ſondern bloß die yenımmie Wirklichkeit, bie die Form 
mit ſich bringt. 

Danach ftellt fi und die Welt dar unter dem Bilde eines nrächtigen Baumes, 
deffen Samen und Wurzel die erfte Materie, deffen Äfte und. Zweige die korruptibeln 
Geſchöpfe, defien Vlätter die Akzidenzien, deſſen Blüten die vernünftigen Seelen und 
deſſen Früchte endlich die reinen Geifter, die Engel, find. Wie Die Teile einer Pflanze 
ober eines Tieres nur dadurch eine organische Einheit bilden, daß fie alle aus einem ' 
gemeinfamen Samen herausgewachſen find, fo kann aud die Einheit der Welt nur 
aus einem analogen Zufammenhange ihrer Teile mit einen gemeinfamen Grunde 
refultieren. Und dieſer ift Die Materla primo prima. 

"Die Anlage der Formen in der Materie als rationes seminales 
verwirft Scotus. 

e. Pſychologie. — a. Leib und Seele. — Die menſchliche 
Seele iſt ſubſtanzielle Form des Leibes. Aber ſie iſt Doch nicht die 
einzige Form im Menſchen; denn außer ihr muß auch noch die Forma 
corporeitatis, wodurch der Körper überhaupt Körper ift, angenommen 
werden. Ihre intellektiven Kräfte find Verſtand und Wille, 
| ß. Erkenntnis. — Im Gegenjab zu Thomas lehrt Scotus, daß 
"der Erfenntnis des Allgemeinen eine wenigftens unvollfommene Erkenntnis 
des Einzelnen vorausgeht, jobald ein. Objeft im finnlichen Bewußtfein 
gegeben ift. Auf Grund diefer erften Erkenntnis erfolgt dann bie 
Bildung des Allgemeinbegriffes durch Sonderung des dem Einzelmwefen 
Eigentümlichen von der den Individuen gemeinfamen Natur. Ein von 
dem intellectus possibilis verfchiedener tätiger Verſtand ift darum nicht 

anzunehmen. ine befondere Erleuchtung, wie die Anhänger des 
Auguſtinismus fie forderten, ift aud) zur vollfommenen Wahrheits- 
erfenntnig nicht erforderlich. 

r. Wille. — Scotus betont mit größter Entſchiedenheit die 
Freiheit des Willens. Darum hebt er auch mit beſonderer Betonung 
hervor, daß der Wille nicht durch die Erkenntnis determiniert wird. 
Dieſer Indeterminismus ſoll jedoch nicht bedeuten, der Wille 
entſcheide ſich grundlos und ohne Motive, ſondern nur, daß die Motive 
ihn nicht. zu ſeinem Alte nötigen. 

Auch dem Höchften Gute gegenüber, fagt Scotus, ift der Wille 
frei, da er fich eines Altes auch ihm gegenüber enthalten fann. 

In der Hauptjache find Scotus und Thomas inbezug auf die 
Willensfreiheit einig, wenn fie auch in der Formulierung und Löſung 
untergeordneter Punkte von einander abweichen. Ein Gegenſatz zeigt 
fich befonders in der Wertung von Erkennen und Wollen. 

d. Primat des Willens. — Der Wille .ift die vornehmijte 
Seelenkraft. Scotus begründet diefe höhere Wertſchätzung des Willens 
gegenüber dem Intellekt mit dem Hinweis auf die vollfommene Selbft- 


Dan by Google 


Sondererfheinungen. 217 


beſtinimung des Willens und auf die Herrichaft, die der freie Wille 
über alle anderen Fähigkeiten ausübt, auch über den Verftand, den er 
auf dieſen .oder auf jenen Gegenftand hinlenken kann; dazu betont er, 
daß das fittliche Tugendleben, das Höher fteht als bloßes Erfennen, 
wie die. Gottesliebe, höher fteht als die Gotteserfenntnis, in dem 
Willen wurzele. " 

Dementiprechend leitet er die volllommene Glückſeligkeit nicht 
direft aus der anjchauenden Erkenntnis Gottes ab, fondern aus der 
tiebenden Umfafjung Gottes durch den Willen. Nur in diefem Sinne 
fann man von einem Primat des Willens oder von VBoluntarismus 
im Gegenſatz zu Intellektualismus bei Scotus fprechen. 


7. Sondererfcheinungen. 


A. Reuplatonijch-naturwisfenfhaftlide Gruppe!) — 
Die Denkrichtung der mittelalterlichen Philofophen ift im allgemeinen 
der Metaphyſik, einem metaphyſiſchen Realismus zugewandt; nur als 
Ausnahmen erfcheinen einzelne Denfer, die, wie Albert der Große und 
noch ausjchließlicher al3 er, fich den Naturwiffenfchaften zuwenden. Sie 
tun e3 meift unter neuplatonifch-arabifchem Einfluß. Empirische Neigung 
als Schuleigentümlichkeit findet ich nur in Oxford, wo neben mathe- 
matifchnaturwifjenfchaftlichen Beftrebungen auch das Sprachitudium 
gefördert wurde. 

1. Robert Groffeteste.2) — Einer der frühelten Vertreter der 
genannten Richtung ift Robert Groffetefte. Geboren um 1175, gebildet 
in Oxford, lehrte er dafelbft an der Univerfität und in der Schule der 
Franziskaner; er ftarb 1253 als Bifchof von Lincoln. Außer Über- 
fegungen und Kommentaren zu Schriften des Ariftoteles und des 
Areopagiten fchrieb er philofophifche und naturwifienfchaftliche Ab- 
bandlungen 5. B. De veritate, De potentia et actu; De sphaera, 
De cometis; De lineis, angulis et figuris, De colore, De iride, 
De calore solis u: a. 

In feiner Erfenntnistheorie folgt er troß einzelner arifto- 
telijcher Elemente der auguftinifchen Richtung. In feiner Welterflärung 
fpielt im Anfchluß an die neuplatonifch-arabifche Philofophie die Licht⸗ 
Lehre eine große Rolle; das Licht wird als feine Subftanz betrachtet, 
die zugleich die erfte Form der Materie ift. 


1) M. Grabmann, Der Neuplatonismus in der deutſchen Hochſcholaſtik. 
Philoſ. Jahrbuch 1910. S. 38 ff. 

2) 8. Baur, Die philofophifchen Werke des Robert Groffetefte. 1912. (Veitr. z. 
Geſch. d. Phil. d. Mittelalt. IX.), derſ. Das philof. Lebenswert des Rob, Groffetefte. 1910. 
Wereinsſchrift der Görreögefellfcaft)., derf., Das Licht in der Raturphilofophie des 
Rob. Groffetefte. 1913 (in Feftgabe zum 70. Geburtätag des ihn, v. Hertling). 
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2. Witelo. 1) — Der Schleſier Witelo, geb. um 1220—1230, 
ftudierte in Badua; feine Freundfchaft mit dem Überjeger Wilhelm von: 
Mörbede hat ihn wohl auch dem Neuplatonismus näher gebracht. In feiner 
optifchen Schrift Perspectiva jchließt er fich eng an den Araber Alhazen 
an. Höchitwahrfcheinlich gehört ihm die Schrift De intelligentiis an. 

Mathematit und Optik find die bevorzugten Gegenjtände feines: 
Studiuns. Wie hierbei, jo folgt er auch in feinen empirischen piycho- 
logiſchen Unterfuchungen über die Zerlegung der zuſammengeſetzten 
Akte der Wahrnehinung in unmittelbare Empfindung, afjoziative Be— 
ftandteile und unbewußte Schlüffe dem genannten arabifchen PhHilo- 
fophen Alhazen. 

Sein Weltbild entlehnt er den neuplatonifchen Anschauungen ; auch 
bei ihm nimmt die metaphyſiſche Lichtſpekulation eine bedeutende Stelle ein. 

3. Dietrich von Freiberg.?) — Auch der Dominikanerorden 
iſt in der naturwiſſenſchaftlich gerichteten Gruppe vertreten durch 
Dietrich von Freiberg (Sadjen), der in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts einige Zeit als Lehrer in Paris wirkte. Aus der 
großen Zahl feiner Schriften feien erwähnt De coloribus, De luce 
et eius origine, De iride et radialibus impressionibus (enthält eine 
gutbegründete Erklärung des Regenbogens durch zweimalige Brechung, 
und Reflerion des Sonnenlichtes im Regen), De elementis corporum 
naturalium, De miscibilibus in mixto, De intellectu et intelligibili. 

In manchen philofophifchen Fragen geht er mit Thomas v. A. 
einig, 3, B. Möglichkeit einer ewigen Schöpfung, Materie- und Form⸗ 
lehre; im Grunde aber ift er Anhänger des Augnftinismus und 
Neuplatonismus (befonders des Proklos und des Arabers Avicenna). 
Er nimmt die neuplatonifche Emanation der Seinzftufen an, freilich 
in Verbindung mit dem chriftlichen Schöpfungsgedanfen, ohne Monismus 
und Pantheismus; er betont die reine Aktivität der Seele bei der Er- 
fenntnis, der Menſch findet die Wahrheit in fich ; der aktive Intellekt 
ift der innerfte Grund (principium causale) der Seele und ihres 
Erfennens; er enthält die unmwandelbaren ewigen Wahrheiten in fic). 

4. Experimentelle Naturwiffenfchaft, Speziell auf dem Gebiete des 
Magnetismus, trieb Petrus Peregrinus de Maricourt in der 
2. Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

5. Roger Bacon, um 1214 in England geboren, ftudierte in 
Orford (Schüler Groffeteftes) und Paris und wurde auch Lehrer dafelbit. 
Nah einigen Jahren trat er in ben Franziskanerorden. Wegen 


1) EL. Bäumker, Witelo, ein Vhilofoph und Naturforfher des 13. Jahr: 
hunderts, 1908 (Beitr. 3. Geſch. d. Phil. d. Mittelalt. II. 2.) 


2) E. Krebs, Meifter Dietrih. Sein Leben, feine Werke, feine Wiffenfchaft, 
1906 (Beitr. 3. Geſch. d. Phil. d. Mittelalt. V, 5-6). 
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BZenfurierung feiner Lehren, auch aftrologifcher Träumereien, und wegen 
Ungehorfams gegen die Ordensdisziplin wurde er von feinem Ordens⸗ 
general in Klofterhaft gebradt. Er ftarb 1292 oder 1294. 

Sein Hauptwerk ift dag Opus maius, das er dem ihm be= 
freundeten Papſte Clemens IV. überfandte; dazu jchrieb er dag Opus 
minus, ein Kompendium zu dem erjteren, und ein Opus tertium, eine 
Ergänzung zu beiden ; außerdem Epistolae de secretis artibus et naturae 
operibus et’de nullitate magiae. 

Sein wiſſenſchaftliches Intereſſe richtete jich vornehmlich auf 
Sprachen, Mathematit und Naturwiffenichaft. Dabei ftüßte er fich 
vielfach auf griechifche und arabifche Lehrer, aber auch auf felbit- 
ftändiges Studium und eigene Beobachtung. 

In ſeinem Opus maius hat er einen vollftändigen Entwurf der 
Dptif, der Aftronomie und der Mathematit ausgearbeitet; auffallend 
ift, daß gerade er in befonderem Grade auch der Aftrologie Huldigte. 
Hervorzuheben ift, daß Bacon die Mathematik, die ficherfte oder 
. eigentlich die einzige ganz fichere Wiffenfchaft, ala die notwendige Grund- 
fage der übrigen Wiffenfchaften bezeichnet, wie fie e3 erſt nach Jahr- 
hunderten wirklich geworden ift. Er fchreibt, vorausahnend, von 
Schiffen und Wagen, die ohne Lebendige Kraft fich felbft beiwegen, von 
Ballon und Luftſchiff, von Mikroſkop und Teleflop. 

In feinen philofopgifchen Anfichten fteht Bacon großenteils * 
Auguſtinismus nahe; er nimmt die geiſtige Materie, die Mehrzahl der 
ſubſtanziellen Formen, die Theorie von den rationes seminales an. 
Die Erfahrung führt zu ficherem Wiſſen. Nur auf Grund 

der Erfahrung Fann auch die demonftrierende Beweisführung fichere 
Erkenntnis bieten. Die Erfahrung aber ift zweifach: äußere, finnliche 
und innere, geiftige. Auf die äußere Erfahrung jtüßt fich die Natur- 
wiſſenſchaft, auf der inneren dagegen beruhen die höheren Wiſſenſchaften, 
die ſich auf das Überfinnliche beziehen. Für die innere Erfahrung in’ 
fieben Graden nimmt Bacon mit Avicenna und Alfarabi eine Erleuchtung 
durch Gott, den gemeinjamen intellectus agens, an. Won: den Aber- 
toiften unterfcheidet ſich Bacon in diefer Annahme, injofern nad ihm 
der individuelle Intelleft im Menjchen ſelbſt geistig iſt. 

B. Raymundus Lullus (Ramon Lull) ift um 1235 auf der 
Inſel Majorka geboren. Nach einem den Weltfreuden ergebenen Leben 
zog er ſich um 1266 in die Einſamkeit zurück. Nach fünf Jahren des 
Gebetes, der Kontemplation und des Studiums begann er eine raſtloſe 
Tätigkeit zur Bekämpfung des Islam, die ihn als Miſſionar nach Afrika 
und Vorderaſien und als Schüler und Lehrer nach Paris und anderen 
Städten führte, bis er 1315 zu Tunis von den Mohammedanern ge- 
fteinigt wurde. 
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In mehreren Hundert Schriften hat er für ‚jeine Lebensaufgabe 
gearbeitet; dazu gehören: Duodecim principia philosophiae vder 
Lamentatio philosophiae contra. averroistas; Liber contra errores 
Boetii et Sigerii; Articuli fidei sacrosanctae; fein myſtiſches Haupt- 
werf Liber contemplationis in Deum und die Ars brevis und Ars 
magna (scientia universalis). In feinem apologetifchen Eifer jebt er 
dem averroiſtiſchen Satz von der doppelten Wahrheit die Lehre entgegen, 
auch die Glaubenswahrheiten find_Vernunftwahrheiten und laſſen ſich 
tationell beweifen, mwenigftens nachdem fie ung durch die Offenbarung 
einmal gegeben find. Durch die beigegebene Einſchränkung wird eine 
vollftändige Nationalifierung des Glaubens vermieden, ſodaß Lullus, 
wenigftens in feinen myſtiſchen Schriften, auch die Exhabenheit des 
Glaubens über alles Vernunfterfennen betonen Tann. Im übrigen 
ſchließt ſich Lullus den anderen mittelalterlichen Lehrern, bejonders aus 
der Franzisfanerichule, an. 

In feiner Schrift Ars brevis und der ausführlicheren Ars magna 
will Lullus eine ſinnreich mechaniſierte allgemeine Wiſſenſchafts— 
Lehre geben, eine allgemeine Anleitung, durch Begriffskonſtruktion alles 
zu finden, was fich von jedem Gegenstand wifjenfchaftlich erforfchen, 
beftimmen und unterfcheiden laffe. Darin liegt der Gedanke, daß eine 
Anzahl von allgemeinen Begriffen jeder wifjenfchaftlichen Betrachtung 
zu Grunde liegt, fodaß die methodifche Verbindung derjelben beftimmte 
Erfenntniffe über einen Gegenftand ergibt. Es werden dabei aufgeftellt 
neun Subjefte, neun abjolute, neun relative Prädifate, neun Tugenden, 
neun Lafter und neun Fragen. Diefe werden in einer ‚beftimmten 
Reihenfolge geftellt, und zwar in der Ordnung von fieben fonzentrifchen 
Kreifen oder Drehfcheiben, die derart beweglich find, daß jeder der in 
dem einen Kreije befindlichen Begriffe infolge der Drehung der Scheibe - 
unter alle anderen, ſowohl allein, als auch mit jedem beliebigen anderen 
zu ftehen fommen kann. So entjtehen durch Drehung der Scheiben 
die verfchiedenften Kombinationen jener Begriffe, und fo erhält man 
Antwort auf alle möglichen Fragen. 

An Lulus, den doctor illuminatus, ſchloß fich eine Schule 
der „Lulliften” an, die bis ing 18. Jahrhundert an den bedeutendften 
ſpaniſchen Univerfitäten vertreten war. Gerade feine eigenartige mietho- 
difche Kombinationslehre zog auch ſpäter noch bejonders die zur 
mathematifchen Betrachtung neigenden Geifter an wie 5 B. ln 
Leibniz u. a. 
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Dritte Periode. 
Ausgang der mittelalterlihen hrifflihen Scholaftik. 
Vorbemerkungen. 


1. Im 14. und 15. Jahrhundert machte die Schofaftif feine 
wefentlichen Fortichritte mehr. Während diejer zwei Jahrhunderte 
konzentrierte fich die philojophifche Bewegung namentlich im den zwei 
großen Schulen der Thomiften (Nealiften) und Scotiften (Forma— 
tiften). Dazu trat als einzige bedeutende neue Strömung feit Anfang 
des 14. Jahrhunderts der Nominalismus, der in der Blütezeit der 
Scholaftif vollitändig aufgegeben war, jet aber jolches Anfehen gewann, 
daß er den Stern einer ganzen Schule bildete, die fich bis zum Ende 
des Mittelalters erhielt. Doch ift fie nie herrſchend geworden. 

Dazu fanı nocd) eine vierte Schule, wenn wir fie jo nennen dürfen, 
die Schule der deutfchen Myſtiker. Ihre Anfänge fallen ſchon in 
das Ende des 13. Jahrhunderts und ziehen fi) von da fort bis zum 
Ausgang des Mittelalters. 

2. Man ift gewohnt, die beiden leßten Jahrhunderte des Mittel- 
“alters als die Periode des Verfalles der Scholaftit zu bezeichnen. 

Bon einem eigentlichen Verfall der Philofophie kann jedoch nur 
geiprochen werden, wenn der fpefulative Wahrheitsgehalt mehr 
und mehr verfchwindet und in einer faljchen philofophiichen Weltan- 
ſchauung untergeht. Das war aber bei der fpäteren Scholaftit durch- 
aus nicht der Fall, wenigftens infoweit. die herrfchenden Schulen, die 
realiſtiſche und die formaliftiiche, in Frage kommen. Denn dieſe hielten 
ftet8 an den Grundfägen der großen Scholaftiter des 13. Jahr- 
hunderts feit. j 

Wenn alfo von einem Verfall der Scholaftif die Rede fein foll, jo 
kann fich diefer nur auf die Form beziehen. Und in diejer Hinſicht 
- fann man allerdings von einem Verfall der Scholaſtik ſprechen; denn 

a) Fürd Erfte wurde die ſcholaſtiſche Sprade in diefer Zeit immer vernach⸗ 
(äffigter und barbarifher; die Ausdrucksweiſe immer fteifer und ſchmuckloſer. Jene 
fließende angenehme Darftellungsweife, wie wir fie im früheren Mittelalter finden, 
verliert fich immer mehr. ; ; 

b) Fürs Zweite wurde auch die Methode, die im 13. Jahrhundert nad) 
ariftotelifchem Mufter. eingeführt worden, bis zum Übernaß und Bis zur Ausartung 
übertrieben. Man kann fi) durch eine ſolche Iangatmige Quaestio mit ihren ewigen 
Gründen und Gegengründen, mit ihren endlofen Widerlegungen abweichender Meinungen, 
die aneinander gereiht werden, faum hindurchwinden. 

c) Fürs Dritte hatte die Ausfheidung oben genannter Schulen das Mipliche, 
daß viele Scholaftiter alles getan zu haben glaubten, weni fie die Lehren ihrer be 
treffenden Schulen in ganzer Strenge feithielten und fie gegen andere Schulen ver: 
teidigten. Die Folge davon war, baß feine rechte Originalität mehr aufkommen 
tonnte und man fi vielfach auf fpitfindige Fragen verlegte. 
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3. &3 jeien hier die Hauptvertreter der Realiften- und Formaliften- 
ſchule genannt; manche find ſchon früher als Anhänger des Thomismus 
erwähnt worden. 

a) Walther Burleigh (1275—1337), ein Schüler des Duns Scotud und 
Lehrer zu Paris und Drford, der in wichtigen Fragen Thomas näher fteht als dem 
Scotismus. . Ferner: 

b) Thomas von Straßburg (} 1357), General des Auguftinerordens, 
Lehrer zu Paris und zur Schule der Agidianer gehörend, der einen fehr geſchätzten 

- Kommentar zu den Sentenzen ſchrieb. 


© Johannes Capreolus (f 1444), PrincepsThomistaruın genannt, der in . 


feinem Werk Libri defensionum die getrewefte Darftellung der thomiftifchen Lehre bietet. 
d) Ton Schülern des Duns Scotus find befonders zu erwähnen Antonius 
Andred (} 1320) und Franz von Mayronis (} 1925), der die große zwölf: 
ftündige Disputation an der Sorbonne einführte. 
4. Ausführlicher behandeln wir im folgenden nur den neueren 
Nominalismus diefer Zeit; ferner Raymundusvon Sabunde, 
Johannes Gerfon und zulegt die deutſchen Myſtiker. 


1. Die neueren Nominaliften. 
Wilhelm von Occam und feine Schüler. 


N. Küthmann, Zur Geſchichte des Terminismus 1911. — R. Dreiling, 
Der Konzeptualismus in der Univerfalienlehre des Franziskanerbiſchofs Petrus Aureoli. 
(Beitr. 3. Gef. d. Phil. d. Mittelalt. XL. 1918). — 2. Kugler, Der Begriff der 
Erkenntnis bei Wilhelm v. Ddham. 1913. 

1. Der Nominalismus ward in dieſer Zeit bereit3 angebahnt durch 
Petrus Aureoli, einen Franziskaner, Lehrer in Paris (7 1321), 
und durch Wilhelm Durandus, einen Dominikaner, der gleichfalls zu 
Paris dozierte (F 1332 oder 1334). Der eigentliche Begründer des neueren 
Rominalismus aber war Wilhelm von Decam. Geboren in dem 
englifchen gleichnamigen Dorf trat er ſpäterhin zu Paris als Lehrer auf, 
wo er durch feine nominaliftiichen Neuerungen großes Auffehen erregte. 
Bon feinen Anhängern erhielt er den Chrentitel Doctor singularis. 

Im Streit zwilchen Bonifaz VII. und Philipp dem Schönen 
ergriff Wilhelm von Occam die Partei des legteren. Nachmals fchlug 
er fich auf die Seite der fanatifchen Spiritualen feines Ordens (er war 
Franziskaner) und proteftierte gegen die Entjcheidungen des Papftes. 


Zur Verantwortung gezogen, flüchtete er-fich mit feinen Gefährten zu 


Ludwig dem Bayer und unterftüßte diefen in jeiner Oppofition gegen 
den Bapft (7 1349 oder 1350). Seine hauptfächlichiten Schriften find: 
Super libros sententiarum subtilissimae quaestiones, Summa totius 
logicae, Quodlibeta septem, Quaestiones in octo libros physicorum 
und da3 Centilogium theologicum. 

2. In der Erfenntnistheorie erflärt fi) Decam vor allem 
gegen die Theorie der Spezies: Weder zum Zweck der finnlichen, noch 
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zum Zweck der intellektuellen Erkenntnis jeien Spezies zu poftulieren; 
Frustra fit per plura, quod fieri potest per pauciora. Dennod) 
nimmt Decam eine Ühnlichkeit zwifchen dem Begriff und dem Objekt 
an. Diefe Ähnlichkeit ift aber feine andere, als jene, die zwifchen ber 
Sache und den Zeichen der Sache befteht. Demnach gelten ihm 
Borftellung und Begriff als Zeichen des Gegenftandes; auf diefem 
Verhältnis zwifchen beiden beruhe die Erfenntnis des Objeftes. 

Da nämlich der Begriff Zeichen der Sache ift, fo kann er niht 
bloß für fich, fondern aucd) für die Sache „Jupponieren”. Fürfih 
fupponiert er, wenn er rein für fich gedacht wird; infofern diefes ge- 
jchieht, fteht unfere Erfenntnis in feiner Beziehung zum Segenftand. 
Für die Sache dagegen jupponiert der Begriff, wenn er als Zeichen 
für feßtere genommen wird; in diefem Falle fteht der Begriff in Be— 
ziehung zur Sache. Daher auch der Unterjchied zwifchen realer und 
tationaler Wiffenfchaft, je nachdem in ihr die Begriffe entweder für 
die Sache oder für ſich fupponierend gedacht werden. 

Es ift ferner zu unterjcheiden zwijchen intuitiver und ab- 
ftraftiver Erfenntnis. Im erfterer denkt der Verſtand das Ding als 
eriftierend und nach feiner erfahrungsmäßigen individuellen Beichaffen- 
heit. Im der abftraktiven Erkenntnis dagegen fieht er davon ab und 
denkt es bloß in unbeftimmter Weife, infofern nämlich unbeftinmt, 
al3 er ein Ding nicht mehr von den anderen Individuen, die ihm ähnlich 
. find, unterfcheidet: Dieſe unbeftimmmte Erkenntnis der Sache nun 
ift dag Univerfale Es gibt feine allgemeine Wefenheit, die ganz 
“eindeutig und in voller gleicher Beitimmtheit in mehreren Individuen 
verwirklicht wäre, von deren individuellen Cigentümlichkeiten fie ſich 
vollkommen unterscheiden ließe. Demnach hat das Univerjale weder 
an fich eine objektive Realität, noch iſt es feinem Inhalt nach in der 
Objektivität begründet, vielmehr einzig ein Produft des Berftandes, 
da3 aus der abjtraftiven Erkenntnis rejultiert. Es ift nur ein unbe- 
- ftimmter Gedanke, der aus der abftraftiven, int Gegenjaß zum be— 
ſtimmten, der aus der intnitiven Erfemutnis ſich ergibt. 

So ift denn das Univerfale nichts anderes, als ein Begriff, der 
jo geeigenjchaftet ift, daß er Zeichen für viele Dinge fein, für eine 
Vielheit von Dingen fupponieren kaun. Demnach beruht auch die 
Gliederung der Dinge in Gattungen und Arten nicht auf einem objektiv 
- gegebenen Verhältnis der Dinge zu einander, fondern hat ihren Grund 
nur darin, daß der eine Begriff als Zeichen für*ntehrere, der andere 
nur für wenigere fupponieren fann. Und eben weil das Allgemeine 
feine Nealität befist, jo ift auch die Frage nach den Individuations- 
prinzip müßig. 

Das Univerfale hat folglich auch Feine Idee in Gott. Nur 
da3 Einzelne als folches ift in der göttlichen Idee präformiert, nicht das 
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Allgemeine, da e3 ja feine Realität befigt. Gott erfennt das Allgemeine 
nur in unferer Seele, infofern er die Tätigkeit erkennt, durch die wir 
den allgemeinen Gedanken bilden, worin dann die Erfenntnis dieſes 
Allgemeinen jelbft naturgemäß eingefchloffen if. Das Einzelne denkt 
Gott nicht durch feine Wefenheit als durch die Spezies feiner Erkenntnis 
— ber Begriff ber Spezies ift ja überhaupt nichtig, fchon in bezug, 
auf unfere Erkenntnis —, vielmehr ift die Idee der Einzelfreatur in 
Gott weiter nichts, als diefe Kreatur felbft, wie und infofern fie von 
Gott gedacht wird. Nicht ein fubjektives, nur ein objektive Sein 
fommt aljo der Idee im göttlichen Verftande zu. In feiner Weife läßt 
ſich die Ratio idealis der Dinge in die göttliche Wefenheit hineintragen. 

8. Im Gegenfas zu den vielen Unterſcheidungen der feotiftifhen Schule betont 
Oceam überall die Einheit. Zwiſchen den göttlihen Vollkommenheiten ift 
jeder reale oder formelle Unterſchied zu verneinen; nicht einmal ein virtueller Unters 
ſchied ift zwiſchen ihnen anzunehmen. Sie find nichts weiter als begriffliche Be: 
zeichnungen (conceptus vel signa), durch die und in denen wir Gott denfen. Ahr 
Unterſchied ift in Feiner Weife in der göttlihen Mefenheit begründet, fondern nur ' 
darin, daß wir Gott bald unter diefem, bald unter jenem Begriffe denfen. Ebenfo 
verhält es ſich mit den Seelenkräften in ihrer Beziehung zur Subftanz unferer Seele. ' 
Dagegen nimmt Occam eine reale Verſchiedenheit zwiſchen Körperform, ſenſitiver 
und intellektiver Seele an. 

4. Skeptizismus. — Es leuchtet ein, daß, wenn dasjenige, was wir im 
allgemeinen Begriff erfaſſen, nicht mehr die Sache ſelbſt, ſondern nur ein Zeichen 
derfeihen ift, die Möglichfeit einer vollen Erkenntnis der objektiven Wahrheit aufge: 
hoben ift; nur die intuitive Erkenntnis ift objektive Erfenntnis der Sache. Die Wiffen- 
fchaft hat e8 zunächft nicht mit den Dingen zu tun, fondern mit den „Termini“. Die 
notwendige Konfequenz ift Skeptizismus in wichtigen metaphyfifchen Fragen. Diefen 
befundet Wilhelm von Decam offenbar dadurch, daß er die Fähigkeit der menfhlichen 
Vernunft, gewiffe Wahrheiten demonftrativ zu beweifen, einzufchränten fucht. So ift 
er der Anficht, daß die Bernunftbeweife für das Dafein, die Einheit und Unendlichfeit 
Gottes keineswegs ftringent feien. Ebenſo laffe fih nicht demonftrativ beweifen, daß 
die. menſchliche Seele eine immaterielle, geijtige Subftanz fei, fowie daß der Wille 
durd) Fein andered Gut_außer Gott befriedigt werben fünne. Denn weder von unfrer 
Seele noch von Gott haben wir eine intuitive Erkenntnis. So war alfo der Nomis 
nalismus auch in diefer Richtung für die Entwidlung der Philofophie keineswegs günftig. 

5. Einfluß. — Decam gewann für feine Theorie viele Anhänger, Nominales. 
oder terministae. Unter diefen ragt beſonders Johannes Buridanus, Lehrer 
in Paris und fpäter in Wien, hervor. In feiner Erfenntnislehre folgt er nur der 
Fährte feines Lehrers. Imtereffant ift dagegen feine Lehre von der Willenzfreiheit. 
Er huldigt hier einem intellektuellen Determinismusd. Der Wille, lehrt er, fteht unter 
dem beftimimenden Einfluß des Verſtandes. Wie diefer urteilt, jo muß jener handeln. 
Wenn daher der Verftanh ein Gut als dad höhere, das andere als dad niedere erfennt, 
fo kann der Wille unter fonft gleichen Umftänden nur das höhere anftreben, und wenn 
er die beiden Güter als ganz gleichftehend erkennt, fo vermäg der Wille, überhaupt 
gar nicht in Tätigkeit zu treten.!) Die Freiheit werde dadurch nicht gefährdet; denn 

1) Daher mag der vielgenannte „Cfel Buridans“ ftanımen, ber zwiſchen zwei 
ganz gleihen Heubundeln elendiglich verhungert. 
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zu einer- anderen Zeit, wo das gedachte Urteil nicht befteht, Könne der Mille das 

niebere Gut doch anftreben, und außerdem könne der Wille gegebenenfalls feine Ent- 
ſcheidung auffgieben, fo daß dann Zeit genug übrig bleibe für die Anderung des 
beftehenden Urteils, 

Die Univerfität Paris wehrte ſich Fräftig gegen da3 Umfichgreifen des Nomi- 
nalismus in ihrem Schoße. Schon Mitte des vierzehnten Jahrhunderts erfchienen 
Delrete, wodurch Decams Lehre vorzutragen verboten wurde. Im Jahre 1473 wurden 
alle Lehrer zu Paris auf den Realismus verpflichtet, und dieſes Statut mwährte bis 
zum Jahre 1481. Dennoch erhielt fi der Nominalismus. Zu feinen Hauptvertretern 
in ber zweiten Hälfte. des 14. und im Anfang des 15. Jahrhundert? gehören der 
Auguftiner-Eremit Gregor von Rimini inParis, Nilolaus von Autrecourt, 
der als erfter erkenntniskritiſche Bedenken bezüglich der objektiven Geltung des Kauſal⸗ 
und Subftanzgedantens äußert, Narfilius von Inghen (f 1396) und Pierre 
d'Ailly (Petrus de Alliaco), zuerft Lehrer der Philofophie zu Paris und dann 
Biſchof von Eambrai und Kardinal (F 1420). Er nahm in feinen Kommentar zu 
den Sentenzen alle Lehrfäge feines Meiſters Decam auf und fuchte fie noch ausführ⸗ 
licher zu begründen. Zu erwähnen ift enblih noch Gabriel Biel, Lehrer der 
Theologie zu Tübingen, gewöhnlich „ber letzte Scholaftifer” genannt (} 1495), ber in 
feinem Collectorium den Occamismus nochmals überfichtlih vorträgt. 


1. Raymundus von Sabunde und Johannes Gerfon. 


1. Eine eigentümliche Stellung nahm der fpanifhe Arzt Raymundus von 
Sabunde, Lehrer der Medizin und Philoſophie in Touloufe ein (um 1470). Er 
machte ſich berühmt durch fein religionsphilofophifches Wert Theologia naturalis, 
worin er ſich Hinfichtlich der Methode ganz an Raymundus Lullus anſchließt. Es gibt 
zwei Bücher, fagt er, aus denen wir die Wahrheit lernen können: dad Bud der Natur 
und die Heilige Schrift. Beide: unterfcheiden fi ihrem Inhalt nad gar nicht; das 
eine enthält der Sache und dem Umfang nad) ganz basfelbe, wie ba andere. Nur 
darin befteht der Unterſchied zwifchen beiden, daß wir aus dem Bud) der Natur nur 
durch dad Medium der Forfhung und Beweisführung die Wahrheit zu ermitteln ver: 
. mögen, während die Heilige Schrift bie Wahrheit Tategorif und autoritatio mitteilt, 
obne mit Veweißführungen zu operieren. Dad Bud der Natur geht aber für unfere 
Erkenntnis der Heiligen Schrift voran und ift der Weg und bie Pforte, woburd wir 
in das Heiligtum der Heiligen Schrift eingeführt werden. 

Demgemäß fucht denn nun Raymund in feiner Theologia naturalis 
den gejamten Lehrinhalt des Chriftentums, die Myfterien mit einge- 
rechnet, aus dem Buch der Natur herauszulefen, und zwar zu dem 
ausgefprochenen Zweck, dadurch die Wahrheit der chriftlichen Religion 
aus der Vernunft zu begründen und gegen alle Angriffe ficher zu ftellen. 
Durch Vernunftfpefulation will er ihren ganzen Inhalt finden und 
a priori beweifen. Erft dann, nachdem er auf diefem Weg die ganze 
chriſtliche Lehre gefunden, fchließt er, daß das Chriftentum, wie e3 tat- 
ſächlich eriftiere, die wahre Religion fei, und zwar eben aus dem Grund, 
weil es alle jene Wahrheiten und feine anderen in fich fchließe als 
die, die durch die Vernunft gefunden und demonftrativ bewiefen worden 
feien. Daß fich diefe Methode nicht rechtfertigen laſſe, ift Mar. 


St dEl, Grundritz d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Aufl.) 15 


Digitized by Google 


226 Die deutſchen Myſtiker. 


2. Johannes Gerſon, geb. 1363, wurde zu Paris unter 
Peter d'Ailly gebildet und ward ſpäter ſelbſt ein berühmter Lehrer und 
Kanzler der dortigen Univerſität. Auf dem Konzil von Konſtanz 
entfaltete er eine einflußreiche Tätigkeit. Später von dem Herzog von 
Burgund des Landes verwieſen, weil er den von dieſem an dem Herzog 
von Orleans verübten Mord gerügt hatte, lebte er eine Beitlang im 
bayrifchen Gebirg und ftarb im Cöleftinerktofter zu Lyon im Jahre 
1429. Seine Werke find jehr zahlreich. Vom philofophiichen Gefichts- 
punft aus find namentlich die Concordia metaphysicae cum logica 
und die Theologia mystica speculativa et practica hervorzuheben. 

Serfon juht einen Ausgleich zuftande zu bringen zwiſchen den Realiſten 
und Formaliften cinerfeits und den Terminiften (mie die Nominaliften auch genannt 
wurden) andererfeits. Er unterſcheidet zwifchen dem realen Sein der Dinge und 
zwiſchen ihrem idealen Sein im Verſtaud. Das ideale Sein ift zwar dem realen 
Sein der Dinge fongruent; aber die Allgemeinheit erhält das reale Sein erft inı 
Perftand. Darin haben die Terminiſten recht. Sie irren aber darin, daf fie das 
Allgemeine nicht im realen Sein begründet fein lafien. Dadurch find fie dazu 
gekommen, daß fie dem Allgemeinen alle und jebe Objektivität abfpradjen und ed als 
eine bloße Fiktion des Verſtandes auffaßten. 

Tas Hauptitreben Gerfons ging aber dahin, das Intereſſe der Geifter 
von der reinen Spelulation wieder zur Myſtik binzuführen. Er tadelt Die Gelehrten 
feiner Zeit, daß fie nur der eitfen Wißbegierde und der Sucht nach Streitfragen 
frönten, Die Pflege des myftiichen Lebens dagegen ganz vernadläffigten. Dengemäf 
knüpft Gerfon an die Biltoriner und an VBonaventura an und juht die von ihnen 
vertretenen myſtiſchen Lehren unter feinen Zeitgenofjen wieder in Anfehen zu bringen. 
Doch warnt er vor Übertreibungen der Liebe im myſtiſchen Xeben, da Diefe leicht zu 
ſinnlichen Vorftellungen verloden tönnten, und vor den Trugbildern der Phantafie, 
wonach der Menfch dasjenige, was dieſe ihm in einem krankhaft gejteigerten Zuftand 
innerlich vorfpiegelt, auch mit den äußeren Sinnen zu erfaflen glaube. Die myftifchen 
Elftäfen und Gefichte feien von den Blendwerken der Einbildungöfraft wohl zu 
unterſcheiden. 


11. Die deutſchen Myſtiker. 


Meiſter Eckhart und ſeine Nachfolger. 

Die deutſchen Myſtiker waren zumeiſt Prediger. Sie ſuchten durch 
ihre Myſtik das Volk zum chriſtlichen Leben heranzuziehen. Darum 
redeten fie auch nicht die Sprache der Schule, ſondern des Vollkes. 
Doc) beriefen fie fich in ihren Predigten nicht bloß auf die Kirchen- 
väter, jondern auch anf Die „Meifter der Schule“ und auf den „Meifter 
der Meifter”, auf Aristoteles. 

1. Der Begründer der deutichen Myſtik ift Meifter Edhart. 
Geboren in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, war er einige 
Zeit Lehrer in Paris, ſodann Provinzial des Dominifanerordens der 
Provinz Sachſen mit dem Sig in Köln, fpäter in Straßburg. Seine 
Predigten wurden bald als nicht irrtumsfrei erfaunt. Bor die Kirchliche 
Autorität vorgeladen, appellierte er an den Papft. Dieſer ſetzte eine 
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Kongregation ein, die denn auch 28 Säbe aus den Predigten Eckharts 

aushob und als irrtümlich notierte. Die Bulle, in der fie vom Papſt 
verurteilt waren, wurde jeboch erft nach Eckharts Tod (1327) veröffentlicht. 

: a. Echhart unterſcheidet zwiſchen ber Gottheit“ und den göttlichen Perſonen. 
Unter der „Gottheit“ verfteht er das einfache, lautere Wefen Gottes, das er den Grund, 
den Boden, dad Revier, die Wurzel, den inneren Duell Gottes nennt, und das er ſich 
vorſtellt als Die ewige, in ſich ruhende Stile, in ber Gott gleihfam fhläft, als die 
Finfterniß, in der Gott fich felbft verborgen und unbelannt iſt. In biefe ewige 
Finfterni des göttliden Weſens feheint aber dad Licht des Vaters, und indem fo der 
Vater fein Wefen erkennt, gebiert er den Sohh. Und indem daun der Pater ſich im 
Sohn Fiebt, „geiftet“ er in diefer Liebe zugleich mit dem Sohn den Geift. 

Der ewige, lautere „Grund“ in Gott fehließt zugleich alle Wefen in fid. 
Gott ift in feinem Anfichfein zugleih alle Weien, und alle Wefen find, infofern fie 
in Gott find, Gott felbft. Nur find diefe in ihm noch in Ein Weſen verfchlungen. 
Aber Gott „muß fi gemeinen“; feine natürlihde Güte zwingt ihn gewiſſermaßen 
dazu. „Seine Gottheit hängt daran, daß er ſich allem dem gemeinen muß, was feiner 
Güte empfänglidh if, und gemeinte er ſich nicht, fo wäre er nicht Gott.” „Daher 
muß Gott ‚von Not‘ (ndtwendig) alle feine Werke wirken‘, mas in ihm Eins ift, das 
muß er nad) außen bervorbringen in Bielheit und Unterſchiedlichleit. 

Und fo „fließt denn das göttliche Weſen in alle Kreaturen aus, foweit jede 
Kreatur dieſes Weſen faflen Tann, und ift folglich alles Gott, was gefchaffen ift. 
Wären die Dinge nicht der Gottheit voll, jo würden fie zu nicht?“ ; denn für fi) 
genonmen, find fie ein „lauter nicht?*. Nur Gott ift alles in allem. Dennoch aber ift 
Gott „auswendig aller Natur und nicht felbft Natur‘. Soviel Gott in den Kreaturen 
tft, foviel ift er doch darüber; was da in vielen Dingen eins ift, das muß notwendig 

" über den Dingen fein.“ „Gott fließt in alle Kreatur und bleibt doch von allem un: 
berührt, fowie der Himmel alle Dinge berührt und Doc felbft unberührt bleibt.” 

b. Auch in der menſchlichen Seele ift zu unterſcheiden zwiſchen dem „Orund“ 
und den „Kräften“ der Seele. Jener „Grund“ fteht parallel mit dem „Grund“ in 
Gott und wird dad „Fünllein“ der Seele genannt. Es ftelft dad Bild Gottes im 
Menfhen vor. Das „Fünllein” ift das innerjte Wefen der Seele, das aller Geſchafſen⸗ 
heit fremd, ganz und gar göttlich if. „Wäre der Menſch ganz alfo, er wäre allzumal 
ungefchaffen.” „Bier ift Gottes Grund mein Grund, und mein Grund Gottes Grund. 
Hier lebe ih außer meinem Eigenen, und Gott lebt außer feinem Eigenen.” 

Dad „Fünllein“ der Seele nun ift ed, in dem und durch das bie myſtiſche 
Kontemplation fi vollzieht. Durch fein natürliches Erkennen vermag der Menſch 
nit zur Schauung Gottes zu gelangen; denn dieſes natürliche Erkennen gehört den 
Kräften der Seele an, und diefe reichen nicht unmittelbar an Gott hinan. Soll ber 
Menſch Gott ſchauen, dann muß dies in einem Licht gefchehen, das Gott ſelbſt ift. 
Und diefes Licht ftrahlt im „Grund“ der Seele, weil hier Gott unmittelbar in der 
Seele ift. Daher fchaut die Seele im „Fünklein“ das reine Wefen Gottes, wie es 
in ſich ſelbſt ift, nicht wie es geteilt ift in den Kreaturen. Der „Grund“ oder Geift 
der Seele dringt hinein in jenen „Grund“ Gottes, in dem diefer ein lauteres, eins 
fältiges Eins, weder Vater, noch Sohn, noch Geift if. In diefem Grunde fucht der 
Geiſt Gott auf, um ihn da zu erkennen und zu lieben. Da ijt- „mein Auge und 
Gottes Auge Ein Auge und Ein Gefiht und Ein Belennen und Eine Liebe‘. „Das 
Auge, darin ich Gott fehe, ift dasfelbe Auge, darin mid Gott ficht.“ 

Die Bebingung zu diefer myſtiſchen Erhebung bejteht darin, daß die Seele ſich 
von den Dingen abmendet und fi in fich felbit zurüdsieht; aber dann auch ſich von 
ih d. i. von ihren Kräften trennt und fich ganz in ihrem „Grund“ fammelt. Dann 
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muß die Seele fih ganz Bott laſſen und nicht wirken; fie muß ganz tot, ihr 
eigener Wille muß ganz erlofchen fein; in reiner Baffivität muß fie fi Gott 
bingeben. Das ift die myſtiſche Gottgelaſſenheit. Es geht dann das Licht der 
Schauung in ber Seele auf und fie teitt in den Stand der Vergöttlichung. 

c. In diefem Zuftand wird der Menfh nun zum Sohn Gottes geboren, " 
nicht etwa durch Adoption, fondern in voller Wirklichkeit. „Wir werben übergebifbet 
in den Sohn,” fagt Edhart, „und ein Sohn“; zwiſchen der Seele des Menſchen und 
Gott bleibt gar kein Unterſchied. Wie das Brot in der Euchariſtie in den Leib des 
Herrn verwandelt wird, in ganz gleicher Weiſe wird auch der Menſch in jener Geburt 
in den Sohn Gottes umgewandelt. Und wenn der Menſch zum Sohn Gottes geboren 
wird, ſo iſt dies zugleich auch wieder die Geburt des Sohnes Gottes im Menſchen. 
Wie Gott feinen Sohn in mir gebiert, fo gebäre id; ihn hinwiederum im Vater. 
Bon dem ich geboren bin, den gebäre ich wieder. Und biefe Geburt bed Sohnes 
Gottes in uns ift erft bie volle Geburt bes letzteren, weshalb fie fogar für Gott 
notwendig ift. 

d. Daburd; nun, daß der Menſch zu diefer Stufe myftifhen Lebens erhoben 
wird, wird er von der Sünde gänzlich befreit. „In dem Maß, ale der Menſch 
kommt in bie Gleichheit mit Gott, in demfelben Maß wird er auch ledig aller Sünden 
und feines Fegfeuers und hätte er auch aller Menfchen Sünde getan.” Doch foll ber 
Menſch nit wünfdhen, nicht gefünbigt zu Haben; denn durch die Sünde wird man 
gebemütigt und durch die Vergebung von feiten Gotted mit Gott nur um fo inniger 
verbunden. Der Menfch fol aud nicht wunſchen, daß die Berfuhung zur Sunde 
wegfalle; denn damit ſchwindet aud das Verbienft bed Sireited und bie Tugend. 

e. Der Menfch gelangt ferner durch die myſtiſche Erhebung zur wahren Frei⸗ 
heit, die in nicht? anderm befteht, als darin, baf er nur mehr dad Gute wollen 
ann, weil nun Gott allein in ihm wirkt.» Es wird der. Menfch über das fittliche 
Geſetz erhoben. Nicht als ob es dem Menfhen nun geftattet wäre, zu tun, was er 
. wolle, Gutes ober Böfed; aber nur der äußeren Orbnung wegen Bat der Menſch 
das Geſetz zu erfüllen. In feinem inneren Leben bedarf er deffen nicht, weil er durch 
Gott ohnebied im Guten und in der wahren Freiheit gefeftigt: ift. 

Die Auferen Werte find nur dazu da, den Menfchen von irdiſchen Dingen 
abzuziehen; weiter haben fie feinen Wert. Daß von ihnen die Seligleit abhänge, ift 
falſch; fte hindern diefe vielmehr, wenn man fi an fie hängt. Das innere Wert 
ift es, worauf alle anfommt; das äußere Werf verlangt Gott nit. Dennoch aber . 
will Eckhart den volllommenen Menfcen nicht aller Werke entledigen. Sollen fte aber 
einen Wert haben, dann müffen fie ganz ſelbſtlos gewirkt werben. Der Menſch muß 
das Gute tun, bloß weil es gut ift. Wer um bes Lohnes willen wirkt, ber fünbigt. 
Selbſt wenn Gott nicht gerecht wäre, müßte der Menſch doch bie Gerechtigfeit lieben; 
ja ſelbſt wenn Gott Untugend geböte, müßte er doch tugendhaft fein. 

Daß die Kirhe eine ſolche pantheifierende Myſtik nicht billigen 
tonnte, ift klar. 

2. In die Fußtapfen ded Meifterd Eckhart trat der Prediger Joh. Tauler 
(1300—1861), ein Dominikaner. Ex gehörte wahrſche inlich dem Bund der fog. „Gotted: 
freunde” an, die zwar in ber Kirche blieben, aber wenig auf den Gehorjam gegen die 
kirchliche Autorität hielten und ſich über Bann und Interdikt hinwegſetzten. In feinen 
Vredigten, ſowie in feinem Buche „Bon der Nachfolge des armen Lebens Chrifti” 
bewegt ſich Tauler zumeift in dem gleichen peenkreis wie Chart. Dagegen find die 
moftifchen Ausführungen Heinrich Sufos (1800-1365), eines Dominikaners, fowie 
des Johannes Ruysbroeck, eines regulierten Chorheren zu Grünthal bei Brüffe_ 
(+ 1381), im ganzen genommen korrekt, wiewohl es doch aud hier nit an Über 
ſchwenglichkeiten fehlt. Ein gewiffer Einfluß Eckharts läßt fich bei ihnen nicht verkennen. 
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Auch dad Büchlein „Eine deutſche Theologie” bewegt ſich ganz in dem Fahr⸗ 
waffer dieſes Myftilers. Wer der Berfafler dieſes Buchleins fei, hat bisher noch nicht 
ermittelt werden. Tönnen. Als fiher darf man übrigens annehmen, daß er zu ben 
„Sottesfreunden“ gehörte. Die exfte gedrudte Ausgabe hat Luther beforgt, der es 
fehr ſchätzte und nad) eigenem Geſtändnis zum öftern las. 

i Welcher Geift in dieſem Büchlein herrſcht, mag fi aus folgenden Stellen 
ergeben: Alle Weſen find aus Gott ausgefloſſen. „Was nun aber auögefloffen ift, 
ift fein wahres Wefen, und Hat kein Wefen anders, als in dem Vollkommenen, fonbern 
es ift ein Zufall oder ein Glanz und ein Schein, der Fein Wefen ift ober fein Weſen 
Bat anders als in dem Feuer, wo der Glanz ausfließt, oder in ber Sonne, ober in 
einem Licht.” Aber Gott wäre nicht Gott ohne die Kreaturen. „Denn wäre weder 
"Died, noch das, und wäre kein Werk ober Wirkfamfeit oder bdeögleichen, was wäre 
dann oder ſollte Gott felber, oder weffen Gott wäre er?“ ; 

Im Menfchen ift ein boppeltes Licht zu unterfcheiden: das natürliche Licht und 
das Licht der Gnade. Das letztere ift das wahre, das erftere das falfche, betrügerifche 
Licht. „Daher kann dad natürliche Licht nimmer beiehrt und auf den rechten Weg 
gewiefen werben, recht wie der böfe Geift; ja es ift felbft ber böfe Geift.“ Luther 
lehrte im wefentlichen dasſelbe. Auch er war auf die Vernunft nicht gut zu fprechen. 
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Dritter 3eitraum. 
Geſchichte der Philofophie der Neuzeit. 


Literatur: Die genannten Werte ber allgem. Geſch. d. Phil, beſonders Über: 


weg II. Bd. von M. Zrifgeifen-Köhler 11. Aufl. 1914; Kuno Fiſcher, 


— d. n. Phil. 10 Bde. bis in die letzte Zeit in verſchied. Aufl. erſchienen; 
R. Falckenberg, Geſch. d. n. Phil. 7. Aufl. 1912; W-Windelband, Die Ge 
fchichte d. n. Phil. in ihrem Zuſammenhang m. d. allgem. Kultur und den befonderen 
Wiſſenſchaften. 2 Bde, 5. u. 4. Aufl. 1911 u. 1907; NRenaifjance und Philoſophie, 
Beitr. 3. Gefch. d. Philoſ. herausgegeben von U. Dyroff 1908 ff. 
Überfigt und Einteilung. 

1. Die Philoſophie der neueren Zeit charakterifiert fich im allge- 
meinen dadurch, daß der bisherige kontinuierliche Entwiclungsgang der 
Hriftlichen Philofophie unterbrochen wurde und der Drang ſich geltend 
machte, ‚ganz neue Bahnen einzufchlagen, ähnlich wie auf religiöfem 
Gebiet in der fog. Reformation. 

Die Kritik, die fchon bei Scotus und den Nominaliften gegen 
den „Intellektualismus“ eingefeßt hatte, verjchärfte fich; die Schul 
ftreitigteiten innerhalb der Scholaftit verminderten deren Widerftands- 
fraft, und der Mangel an ſchöpferiſcher Originalität bei ihren Vertretern 


ſchwächte ihre Anziehungskraft. Die Gegenftrömungen gewannen an 


Macht. E3 begann unter mancherlei unficheren — eine ganz 
neue Philoſophie allmählich ſich zu geſtalten. 

Negativ iſt fie zunächſt durch ihren Gegenſatz zur Scholaſtik 
charakteriſiert. Beſtärkt wird dieſe philoſophiſche Tendenz durch die 
allgemeine Zeitrichtung des Humanismus, der ſich nicht bloß an 
der fprachlichen Form der fcholaftifchen Schriften ftieß, ſondern in feinem 


" ausgeprägten Individualismus und Perfönlichleitsgefühl auch der ſtarken 


Betonung der Autorität und Tradition in der Scholaftil abgeneigt war. 
Die Wiffenfchaft follte frei und felbftändig fein, nicht Dienerin 


der Theologie. In derfelben Richtung wirkte die Tatjache, daß allmählich 


auch unter den Laien, nicht mehr bloß im Klerus, Träger wifjenfchaft- 
licher Bildung auftraten. 

Neben diefer abfoluten Freiheit und Selbftändigfeit ift eine weitere 
pofitive Eigenart der neueren Philofophie für Die erfte Zeit des Suchens 
nad) einem neuen Syftem die Anlehnung an das Altertum; weiter eine 
mathematifch-naturwiffenichaftliche Orientierung: mit der 
bewußt gewollten Trennung von der Theologie tritt die Naturwifjen- 
fchaft mehr in den Vordergrund; auch die Methode wird dadurch be- 
einflußt; dazu kommt endlich das ſtark betonte erfenntnistheo- 
retifche Moment: da die Autorität abgelehnt wird, muß eine felbft- 
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ftändige legte Fundierung gejucht werden. Dabei gehen fchließlich zwei 
Richtungen auseinander, eine rationaliftifche und eine empiriftifche. 
An die Stelle der Einheitlichkeit der philojophifchen Entwiclung tritt 
individualiftiiche Zerfplitterung. 

2. Während jo der Geift der Neuerung fich geltend machte und 
in neuen Lehrſyſtemen fich Eriftallifierte, entftanb auch in den chriftlichen 
Schulen eine neue Bewegung, die darauf Hinzielte, die Scholaſtik zu 
regenerieren. Das Konzil von Trient Hatte einen Wendepunft 
des firchlichen Lebens überhaupt inauguriert. Der neue und frifche 
Impuls ging auch auf die chriftlichen Schulen über. An die Stelle der 
alten trat die neue Scholaftif, die, nachdem fie die Mängel des alten 
icholaftiichen Verfahrens befeitigt Hatte, am Ausgang des Mittelalters 
den gefunden Kern weiter entwicelte. Troß tüchtiger Leiftungen gelang 
e3 ihr aber nicht, der neuen philofophifchen Richtung ein wirkjames 
Gegengewicht gegenüberzuitellen. 

3. In der Gefchichte der neueren Philofophie Laffen fich drei 
Hauptperioden unterfcheiden : j 

a) Die Übergangsperiode, die das 15. und 16. Jahrhundert 
umfaßt. Hier ift die Philofophie, die an die Stelle der Scholaftif 
treten follte, erft im Werden begriffen; wir treffen in diefer Zeit 
nur einzelne Verfuche, etwas Neues zu begründen, die ſich aber als 
unfruchtbar erweifen und nur ein ephemeres Dafein haben. 

b) Die Beriode der neueren Philofophie, die vom Ende 
bes 16. bis ins 18. Jahrhundert hineinreicht. Im diefer vollzieht fich die 
volle Umgestaltung der Bhilofophie im Gegenſatz zu der bisherigen 
chriſtlichen Scholaftit und fchreitet zu allen Konſequenzen fort, die 
in den "neuadoptierten philofophifchen Prinzipien angelegt find. Zugleich 
entwickett fich auch die Nachblüte der chriſtlichen Scholaftif. 

©) Die Beriode der neuesten Philofophie, die von der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhundert3 bis zur Gegenwart reicht. Das 
Ergebnis der im 17. und 18. Jahrhundert vollgogenen Umgeftaltung 
der Bhilofophie führte nicht zu einem bleibenden Abjchluß. Wir fehen 
vielmehr die ganze Arbeit der Kritif der alten und der Begründung 
der neuen Philofophie am Ende des 18. Jahrhunderts von Grund aus 
aufgenommen durch Kant, der die neueſte Phafe der philofophiichen 
Entwicklung einleitet. 
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Erfte Periode, 
Die Periode des Übergangs zur neueren Philofopbie, 
Vorbemerkungen. 


1. Die Renaiſſance-Philoſophie bietet ein buntes Bild. Die erſten 
Anfänge der Philoſophie der neueren Zeit knüpften ſich an das Wieder-. 
aufleben des Studiums der alten Klaſſiker im 15. Sahrhundert. Die 
alten philojophijchen Syfteme traten in ihrer urfprünglichen 
Seftalt für furze Zeit wieder hervor. Die Scholaftif hatte die antife 
Philoſophie zum chriftlichen Glauben ins richtige Verhältnis gefegt und 
Falfches in ihr ausgejchieden. Jetzt aber jah man davon ab und fuchte 
die antiken Syfteme rein zu refonftruieren. Auf folche Weife gewannen 
alle antifen philofophifchen Syfteme wieder Anhänger, und Verteidiger. 
3. Bald kam es zu Verfuchen, felbftändig eine neue Philo- 
fophie zu begründen. Sie find zwar alle noch mehr oder weniger von 
der Antike und troß des gewollten Gegenfages auch von der Scholaftit 
beeinflußt, enthalten aber auch die Anfäbe zu einer neuen Bhilofophie, 
die fie vorbereiten. Diefe Verjuche bewegten fich auf verjchiedenen Ge- 
bieten, namentlich auf dem Gebiet der Naturerfenntnis, konnten 
e3 aber zu feiner Konfolidierung bringen, und noch weniger waren fie 
imftande, in den Fluß einer geſchichtlichen Entwiclung einzutreten. 
Dazu waren fie zu unausgeglichen und trugen zu viele unwifienfchaft- 
fiche, phantaftifche und theofophifche Elemente in fih. Sie verfchwanden 
“ daher zumeift auch wieder mit ihren Urhebern. BE 

3. Wir treffen in diefer Zeit auch eine Myſtik, die an die 
deutſchen Myſtiker anknüpft, zugleich aber unter dem Einfluß der 


kabbaliſtiſchen Ideen ſteht und ganz und gar von dem Geift der lutheriſchen 


Dogmatik durchfegt ift. Es ift dieſe Myſtik namentlich aus dem Grund 
von Interefje, weil fich ihre Nachwirfungen auch in der Folgezeit geltend 
machten, ja jelbft bis in die neuefte Zeit ihren Einfluß nicht ganz verloren. 


I. Nikolaus von Kues. 


1. Auf der ‘Grenze zwifchen der alten und neuen Zeit fteht 
Nikolaus von Kues. Er ging davon aus, daß die bisherige 
Philoſophie nicht geleistet habe, was fie Hätte leiften follen, weil fie 
nicht den rechten Weg eingejchlagen, indem fie namentlich ein zu großes 
Gewicht auf „Autoritäten“ gelegt habe. Der felbftändigen eignen 
Forſchung müſſe von nun an der Vorrang eingeräumt werben. Deſſen⸗ 
ungeachtet ſchloß er fich feldft vielfach an überlommene Legrmeinungen 
an, fo 3. B. an den Nominalismus und vor allem an die Schriften des 
Bjeudo-Areopagiten und der deutfchen Myſtiker; die Vorliebe für Platon 
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und Neuplatonismus, feine mathematifch-naturwiffenfchaftliche Bildung, 
- feine aftronomifche Weltanficht von der Bewegung der Erde und Sonne 
verbinden ihn mit.der folgenden Seit. 

2. Geboren i. 3. 1401 in. dem Flecken Knes an der Mofel (daher der Beiname 
Kuſaner“), erhielt Nikolaus feine Bildung auf der Schule der Brüder vom gemein- 
famen Leben zu Deventer, dann zu Padua und wurde i. J. 1430 Priefter. Als ſolcher 
tat er fi) derart hervor, daß er i. 3. 1448 zum Kardinal erhoben und von ben 
BVäpften zu den wichtigſten und ehrenvollften Sendungen "verwandt wurde (F 1464). 
Seine Schriften find fehr zahlreih. Die hervorragenbften führen die Titel: De docta 
ignorantia; Apologia doctae ignorantiae; De coniecturis; Dialogus de possest; 
De visione Dei; De venatione sapientiae; De dato patris Juminum; De quae- 
rendo Deo. 

3. Gott und Welt. — Die Lehre des Kuſaners von der 
Gotteserfenntnis ift areopagitifch. Gott ift in jeinem Anfichfein 
über alles Willen erhaben. Gerade darin, daß der menjchliche Geift 
zu der Einficht fommt, daß und wie Gott als die abjolute Wahrheit. 
über allem Wiffen ftehe, befteht die wahre und rechte Wiffenschaft und 
Weisheit des Menfchen. Die „Docta ignorantia“, die darin gegeben 
ift, bezeichnet die höchſte Stufe der menfchlichen Erkenntnis. Ihr gegen- 
über bewegt fich all unfer pofitives Wiffen in bloßen Konjefturen. 
Bon diefem Geſichtspunkt aus unterjcheidet dann der Kufaner im gleichen 
Sinn, wie ehedem der Areopagite, zwiſchen affirmativer, negativer und 
myſtiſcher Theologie und bezeichnet die leßtere, eben weil fie den Stand- 
punlt der Docta ignorantia einnimmt, als die höchſte und vollkommenſte. 


Weil Gott aber als der Unendliche über allem Seienden fteht, 
ift er auch über alle Gegenſätze desſelben erhaben. Gott ift die 
abfolute Einheit, die abfolute Romplikation aller Gegenfäße. 
Der Gegenfat ift bloß auf das Bereich des Geſchöpflichen befchränft ; 

"Gott dagegen, der über allem Gefchöpflichen fteht, ift die abfolute 
Identität aller Gegenſätze. Das ift der Hauptlehrſatz des Kuſaners, 
auf den er: immer ‚wieder zurückommt. Er fucht diefen Satz auch zu 
begründen, und es ift von Intereffe, wenigftens einen jeiner Beweile 
zu hören: 

Gott, fagt er, ift dad Größte, über dem ein Größeres nicht möglich ift. Dann 
- ift er aber alled, was er fein Tann, wirklich; denn würde er etwas fein Fönnen, was 
er nicht wirklich ift, fo Könnte er ſchon größer fein, als er ift: er wäre aljo nicht mehr 
das Größte. Iſt aber Gott wirklich alle, was er fein Tann, dann Tann er aud nicht 
Heiner fein, ald er ift. Könnte er nämlich Heiner fein, ald er ift, dann würde in 
ihm ſchon die Möglichkeit liegen, etwas zu fein, was er nicht ift: er wäre nicht mehr 
wirklich alles, was er fein Kann. Was aber nicht Meiner fein kann, als es ift, das 
iſt dad Kleinfte. Folglich ift Gott zugleich dad Größte und dad Kleinfte. Diele 
beiden Gegenfäte, die im Bereich des Gefchöpflichen imkompatibel find, fallen in ihm 
zuſammen und find eind, Cine. eigentümliche Argumentation. 

Diefe Koinzidenz der Gegenſätze in Gott ift nun allerdings unjerer 
Bernunft (ratio) unbegreiflih. Denn das diskurſive Denken der 
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Vernunft ift auf das Gefchöpfliche beichränft, und weil Hier dic 
Gegenfäge auseinanderfallen, fo kann die Vernunft fie auch nur als 
augeinanderfallend denken; das Prinzip des Widerfpruches ift für fie 
unabweisbares Gefeg. Der, Verſtand (intellectus) dagegen erhebt 
ſich über dieſes Gefeg und erkennt zur Evidenz, daß und wie in Gott 
alle Gegenfäge zufantmenfallen ; für ihn ift das Prinzip der Koinzideng 
der Gegenſätze in Gott höchſtes Geſetz. 

So iſt denn Gott alles, was er ſein kann, wirklich; Möglichkeit 
und Wirklichkeit decken fih in ihm vollftändig; er ift das Possest. 
Und als folches ift er die Einheit aller Gegenfäge, die in der Welt 
auseinander fallen. Aber er ift zugleich die abjolute Einfachheit, und 
darum find in ihm alle die gedachten Gegenfäge zu einer unterfchied3- 
loſen Einheit kompliziert. Gott ift fomit die Komplikation aller 
Dinge. Er ift alles, jedoch nur infofern in ihm alles zur Einheit 
kompliziert ift (Deus complicite est omnia); aber er ift nicht s von 
allem, infofern wir die Dinge in ihren Befonderheiten expliziert denfen 
(Deus est nihil omnium explicite). 

Was nun aber in Gott zu einer abfoluten Einheit kompliziert 
iſt, das iſt in der Welt zur Vielheit erpliziert. In Gott find, 
alle Dinge eins; in der Welt dagegen ſind ſie in ihre Beſonderheiten 
auseinandergetreten. Das Univerſum iſt zwar gleichfalls eine Einheit, 
aber nur eine Einheit in der Vielheit, eine durch die Vielheit kon⸗ 
trahierte Einheit. Alles, was in Gott ift, ift auch in der Welt; in 
Gott ift e8 aber complicite, in der Welt dagegen explicite. Gott 
ift das abfolut Größte, die Welt dagegen das durch die Vielheit 
fontrahierte Größte. Gott ift das Unendliche jchlechthin, die Welt 
dagegen das Tontrahierte Unendliche; beide aber find ein und dasjelbe 
Unendliche. „Was ift die Seele anders, fo fragt der Kufaner, als die 
Erſcheinung des unfichtbaren Gottes; was Gott anders, als die Unficht- 
barfeit der fichtbaren Dinge?“ 


Demnad wäre nad) der! Lehre des Kuſaners zwiſchen Gott und Welt nur ein 
beziehungsweiſer Unterſchied anzunehmen. Aber er verwahrt ſich anderſeits 
wiederum gegen eine ſolche pantheiſtiſche Faſſung feiner Doktrin. Er leitet den 
Urfprung der Welt ausdrüdlich aus einer Schöpfung aus nicht? ab, führt diefe zurüd 
auf den freien Willen Gottes und betrachtet demnach jedes Geſchöpf als eine „Abficht” 
(intentio) des allmäcdtigen Willend des Schöpferd. Er ſchreibt der Welt einen Anfang 
zu und lehrt, daß Gott aud eine andere, vollfommenere Welt hätte fchaffen Können. 
Die Welt verhalte fi zu Gott wie Wirkung zur Urfadhe, niemand aber könne es in- 
den Sinn kommen, die Wirkung mit der Urſache als eins zu ſetzen. 

Wie diefe widerfpredjenden Lehrfäge fih vereinbaren laſſen, ift freilich nicht 
zu erſehen. Übrigens iſt bei vem Kuſaner die nähere Veſtimmung des Schöpfungs⸗ 
begriffes gleichlautend mit ber des Emanatiſten Scotus Eriugena. „In Gott,” ſagt 
der Kufaner, „find Sein und Tun eins, und darum fallen in ihm auch die Begriffe 
von Schaffen und Geſchaffenwerden (creare et creari) zufammen. Das. Schaffen 
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bebeutet daher nichts anderes, als daß Gott in allem werde und fei, d. 5. daß Gott 
in allen Dingen nur fich felbft ſchaffe. Das bürfte Hinreichend erklären, wenn nad: 
mals die Iufanifche Lehre zu einer fürmlichen pantheiftifchen Weltanfhauung ver⸗ 
arbeitet wurbe. 


4, Unter den Schülern und Anhängern bed Rufaners find namentlich zu nennen: 
Faber Stapulenfis (1456—1537), Lehrer der Philoſophie zu Paris, und Charles 
Bouillée (Carolus Bovillus), Lehrer der Theologie zu Noyon. Aber auch viele 
anbere nad) einer neuen Philoſophie juchende Geifter der Renaiſſance-Epoche entnehmen 
der Philofophie des Kuſaners Ideen und Anregungen. 


I. Wiederbelebung der antiken Snfteme. 
A. Blatoniler und Kabbaliften. 


Der Humanismus weckte mit der Begeifterung für die Schönheit 
der Haffifchen Literatur auch vielfach Neigung für die Gedankenwelt 
ber alten Meifter. Befonders Platon, in dem der Künftler fich dem 
Philoſophen beigefellt, fand unter den gärenden und fuchenden Geiftern 
diefer fchönheitstrunfenen Zeit eifrige Anhänger. Doc mifchte fich 
auch dabei viel Neuplatonifches ein. Die Iebhafteren Beziehungen, die 
damals zwifchen Italien und Konftantinopel beftanden, förderten dieſe 
philofophifche Renaiſſance. 

1. Georgios Gemiſthos Plethon, aus Konftantinopel gebürtig, kam mit 
dem griechiſchen Kaifer i. 3. 1488 zum Konzil von Ferrara und Florenz, erhielt dann 


u - Coſimo von Mebici einen Lehrftuhl der Philofophie zu Florenz und beftinmte 
32% L, 
Lvbieſ⸗ 


uch 


tiefen Fürften, ber fein eifriger Schüler war, zur Grünbung einer platonifhen 
Alademie in genannter Stabt. Später lehrte er nach dem Peloponnes zurüd. 
Ganz der platonifhen Philofophie ergeben, fehrieb er ein Bud De Platonicae et. 
Aristotelicae philosophiae differentia, in ber er bie Fehler und Schwächen ber 
ariftotelifhen Philofophie blofzulegen und dafür bie platoniſche zu erheben ſuchte. 

Dieſe Schrift verſchaffte ihm viele Gegner, unter denen außer Georg von 
Trapezunt ber vornehmſte Georg Scholarios mit dem Beinamen Gennadius 
war. Dieſer ſtand mit Plethon auf dem Konzil von Florenz an der Spitze der anti⸗ 
lateiniſchen Partei und murde nachmals Patriarch feiner Vaterſtadt Konſtantinopel 
(f 1464). Er verteidigte ben Ariſtoteles mit großer Schärfe gegen die Angriffe 
des Plethon. 

Eine trenifche Tendenz in diefer Kontroverje verfolgte dagegen Beffarion, 


der gleichfalls zum Konzil von Florenz Fam, in Stalien blieb und al® Kardinal i. J. 


1472 ftarb. In feiner Schrift „In calumniatorem Platonis‘ (gegen Georg von 
Trapezunt gefehrieben) hält er zwar an der Überzeugung feft, daß Platon der chriftlichen 
Wahrheit näher gekommen fei als alle anderen, will aber auch den Ariftoteled nicht 
verwerfen und ermahnt dringend, man folle den Bund der Kirche mit ihren beiden _ 
philoſophiſchen Vorarbeitern nicht frevelhaft antaften, diefe aber auch angeficht8 ihrer — 
Irrtumer nicht allzu hoch fchäken. a 

2. Marſilius Ficinus. — Unter den Koryphäen der ertwähnten 
platonischen Alademie zu Florenz ift der bedeutendfte Marſilius 
Ficinus (1433 —1499). Geboren zu Florenz, widmete er ſich dafelbft 
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dem Studium, trat dann jelbft als Lehrer: der platonifchen Philofophie 
auf. Zugleich wurde Ficinus von feinem fürftlichen Gönner, Cofimo 
von Medici, mit der Leitung der dortigen Alademie betraut. Er über- 
feste nicht bloß die platonifchen und plotinifchen Schriften, fondern 
ſchrieb auch felbftändige Werke im platonifchen Geift, unter denen das 
wichtigfte die „Theologia platonica de animorum immortalitate‘ ift. 
Platonismus und Neuplatonismus verjchmelzen bei ihm zu einer Lehre. 
Er nimmt angeborene Ideen an und antizipiert bereit3 den fpäteren 
Ontologismus: Wir erfennen das wahre Weſen der Dinge nicht in fich, 
fondern unmittelbar in der göttlichen Idee. 


3. An Fieinus ſchloß fih an Johannes Pico von Miran- 
dola (1463 —1494). Seine Bhilofophie ift ein Synkretismus von 
Platonismus und Kabbaliſtik. 

Sein Neffe, der Graf Franz Pico von Mirandola (} 1533), 
‚teilt im ganzen die Richtung feines Oheims. Francesco Horzi 
(1460-1540) aus Benedig trug in einem weitläufigen Werf (De har- 

monia mundi totius cantica) eine pythagoreifch-fabbaliftifche Lehre vor. 


4. Johannes Reuchlin (1455—1522). — Die von Pico von 
Mirandola angebahnte neuplatonifch-Fabbaliftiiche Nichtung gewann 
namentlich in Deutfchland viele Anhänger. Sie wurde dahin gebracht 
durch Iohannes Neuchlin, der fie ald Gefandter in Florenz kennen 
gelernt Hatte und durch zwei Werke (De arte cabbalistica und De 
verbo mirifico) verbreitete. en 

Die Kabbalah ift nach NReuchlin teild Lehre, teild Kunſt. Als Lehre bat 
fie zum Inhalt alle jene Wahrheiten, die auf die höchſten Intereffen unſerer Lebens , 
Bezug haben; fie beruht auf göttliher Offenbarung. Als Kunft beſchaftigt fie fich 
mit der fymbolifchen Deutung der Buchftaben, der Worte und des Inhalte ber Heiligen 
Schrift, um dadurch zur Erkenntnis ber kabbaliſtiſchen Geheimlehre zu gelangen. Die . 
tabhaliftifhe Einſicht erfordert aber göttliche Erleuchtung, die durch ein reines, Gott 
wohlgefälliges Leben zu erzielen ift. . 

5. In die Fußtapfen Reuchlins trat fein Zeitgenofje Cornelius 
Agrippa von Nettesheim (1457—1535), nur mit dem Unter- 
fchied, daß er ganz befonder® auf das praftifche Moment der 
Kabbalah, auf die Magie und auf die geheime Kunft, fein Augen- 
merf richtete. In feiner Hauptichrift De occulta philosophia fucht 
er uns befannt zu machen mit den verborgenen Kräften der Natur 
‚und mit den Mitteln, wodurch der Zauberer, indem er jene erfenne 
und benüge, die wunderbarften Wirkungen hervorzubringen vernidge. 
Es ift nicht zu wundern, wenn Agrippa in feinem fpäteren Alter an 
diefer feiner Wiflenfchaft verzweifelte und dem Skeptizismus verfiel, 
dem er in einer Schrift De vanitate et incertitudine scientiarum 
Ausdrud verlieh. 
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B. Reuariftoteliler. 


1. Averroiften und Alerandriften. Auch die ariftote- 
liſche Pihloſophie trat, getrennt von der Scholaftik, wieder auf den 
Schauplag der Geichichte und wurde von ihren Anhängern gegen ben 
Platonismus in lebhaftem Streite verteidigt. Bei der Erklärung der 
Werke des Stagiriten bildeten fich im Laufe des 15. Jahrhunderts zwei 
Richtungen aus, die der Averroiſten und die der Nlerandriften, 
zwifchen denen es ebenfalls zu harten Kämpfen kam. 

2. Der Aderroismus hatte feinen Hauptſitz an der Univerfität 
Padua. Seine Vertreter hielten fich bei der Erklärung der ariftotelifchen 
Philofophie an Averroes. Es wurde daher von ihnen auch die Lehre 
des leßteren von der Einheit des Intelleltes anfangs ftrenge urgiert. 
Später jedoch ward diefe von manchen Averroiften dahin gemildert, 
daß die Einheit des Intellektes auf die Einheit der oberften Vernunft- 
prinzipien in allen Menfchen gedeutlt wurde. Won den Averroiften 
diefer Zeit find namentlich Hervorzuheben: Alerander Achillinug, 
den man „den zweiten Ariſtoteles“ nannte, M. Antonius Zimara 
und Auguftinus Niphus. 

3. Die Alerandriften dagegen hielten fich in der Erklärung 
der ariftotelifchen Philofophie an den alten Kommentator des Ariftoteles 
Alerander von Aphrodifias. Auch fie kamen zu antichriftlichen, 
befonder8 materialiftifchen Lehrjägen. Um fich zu deden, griffen 
manche von ihnen wieder auf den arabilchen Lehrfag zurüd, daß etwas 
nach der Philofophie wahr und nach dem Glauben faljch fein könne 
und umgefehrt. Unter den Alerandriften find bejonders zu nennen 
Betrus Pomponatius, Andreas Cäfalpinus, Jakob 
Babarella, Cäſar Cremoninus, Lucilins Vanini. 

4. Nur die Lehren des Petrus — und Andreas 
Cãſalpinus ſeien in Kürze erwähnt. 

a) Petrus Pomponatius (1462-1535) War Lehrer zu 
Padua und Bologna. Sein Hauptwerk ift das Bud) De immortalitate 
animae. ‚Außerdem fchrieb er De incantationibus und De fato, 
libero arbitrio et praedestinatione. Die erftgenannte Echrift erregte 
‚großes Aufjehen; im Auftrag Leos X. fchrieb Auguftinus Niphus eine 
Widerlegung dazu. Auch Kaspar Contarenus trat dagegen auf, wo⸗ 
gegen Pomponatius Verteidigungsfchriften verfaßte. Er verteidigte den 
Sat: Die Menfchenfeele müfje zwar auf dem Standpunkt des Glaubens 
als immateriell und unsterblich betrachtet werden ; die Bhilojophie dagegen 
müſſe fie als materiell und fterblich bezeichnen. 

Die gewöhnliche Anficht, jagt Pomponatius, ift die, daß die Seele an und 
für fich immateriel und unfterblih fei und nur in einer gewiffen Beziehung 
als materiell und vergänglich betrachtet werben könne, infofern fie nämlich das vege⸗ 
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tativ-fenfitive Prinzip des Leibes fei. Man beruft ſich zwar auf die Denks und Willend 


tätigleit und fchließt aus der Immaterialität dieſer Tätigkeiten auf bie Immaterialitat 


der Seele als ihres Prinzips. Allein dieſer Schluß iſt ſchon deshalb falſch, weil 
man gar nicht einmal fagen kann, die Denk⸗ und Willenstaäͤtigkeit ſeien immaterieller 
Natur, d. h. nicht. durch körperliche Organe mitbebingt. 

Die Seele bedarf namlich allerdings nicht in allen ihren Lebensfunktionen bes 
Leibes als Subjekt, wohl aber bedarf fie desſelben überall als Objekt; denn fie 
Tann ohne finnliche Bilber nicht denken; und darum ohne folche auch nicht wollen und 
handeln. Darum ift gerade das Gegenteil der gewöhnlichen Anficht philoſophiſch wahr. 
Die Seele ift an und für ſich genommen materiell und ſterblich und nur in einer 
gewiffen Beziehung immateriell und unfterblih. Sie ift an und für fi genommen 
materiell und fterblich, weil fie zu allen, auch zu. ihren intelleftiven Tätigleiten, des 
Leibes ald Objekt bedarf, ohne dieſen alfo gar nicht tätig fein Tann; fie ift aber in 
einer gewiflen Beziehung immateriel und unfterblich, infofern fie nämlich zu ihren 
intellektiven Tätigleiten des Leibes nicht ald Subjekt bedarf. Denn in dieſer Ber 
ziehung erhebt fie fih in gewiſſem Grab über die Materie und befigt eine gewiſſe 
ÄAhnlichkeit mit dem Immateriellen und Unfterblichen. 


Das Gefagte gilt jedoch nur auf dem Standpunkt ber Philoſophie. Der 


Glaube lehrt das Gegenteil. Auf dem Standpunkt des Glaubens müffen daher die 
philoſophiſchen Beweiſe für die Materialität und Sterblichkeit der Seele, fo evident fie 
auch an fi find, als falſch und trügerifch verworfen und muß der gegenteiligen Lehre 
zugeftimmt werben. Unter diefer Vorausfehung Haben dann auch die Bemweife für die 
Immaterialität und Unfterblichleit der Seele Gültigleit. Zur Begründung des Glaubens 
find fie alfo von Nuten; von diefem getrennt verlieren fie jedoch alle Beweiskraft. 

In derfelben Weife verführt Bomponatius auch mit den Wundern und mit 
der menfhlichen Freiheit. Ein Wunder im vulgären Sinn muß philofophifd als 
unmöglich betrachtet werben ; denn eine unmittelbare Einwirkung Gottes auf die 
Dinge der fublunarifhen Region iſt philofophifh undenkbar. Ebenſo ift bie ſtoiſche 
Lehre vom Fatum, womit die menfchliche Freiheit nicht Er beftehen Tann, 
philoſophiſch volllommen gerechtfertigt. 


b) Andreas Cäſalpinus (1519—1608), gehorn zu Arezzo 


und Lehrer der Philofophie in Pila, war nicht bloß in der Philofophie, 
fondern auch in der Medizin und den Naturwifjenichaften wohl be 
wandert. In der Philsfophie war er dem Ariftotelismus unbedingt 
ergeben. Doch wollte er'in der Erklärung des Stagiriten von allen 
alten Kommentatoren abjehen und aus den ariftotelifchen Schriften allein 
die echte und wahre Lehre des Meifters darftellen. Seine Hauptichriften 
jind die Quaestiones peripateticae und die Schrift Daemonum in- 
vestigatio. Die Erklärung des Ariftoteles lautet aber bei ihm nicht, 
wie bei Pomponatius, naturaliftifch, ſondern pantheiftifch. 

Gott kann nad) feiner Anficht nicht gedacht werden als ein von außen an bad 
Univerfun herantretender Weltbilbner ; er ift vielmehr zu denken als bewegende und 
belebende Seele des Univerfumd. Dod it er Seele des Univerfums bloß infofern, 
als dieſes ald Ganzes betrachtet wird. Er hat feinen Sig im Himmel; von da aus 
betätigt er jeine belebende Kraft nad) allen Richtungen des Univerfumd hin, weshalb 
dieſes fich in feiner Ganzheit als lebendes, beſeeltes Weſen darafterifiert. 

Es gibt nur Eine Intelligenz, die göttlide. Wo alfo immer in der Welt fid 
‚Intelligenz offenbart, da ift diefe nur eine Partizipation an ber göttlichen. Das gilt 
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ſowohl von den Intelligenzen der Geftirne, ald auch von der menſchlichen Intelligenz, 
nur daß dort die Partizipation eine ewige, hier eine zeitliche ift. Daraus folgt, daß 
die menſchlichen Geiſter ſaͤmtlich dem Weſen nach eins und nur injofern vielfältig find, 
als an dieſer Einen Intelligenz viele Menſchen in vielfältiger, individueller Weiſe 
partizipieren. Der Grund dieſer vielfältigen Partizipation liegt in dem vielfältigen 
partizipierenden Subjekt, deut Leib. 


C. Neuer Jonismus, Stoizismus, Epilureismus 
und Sfeptizismus. 


1. Zu.dem neuen Platonismus und Ariſtotelismus geſellte ſich auch ein neuer 
Jonis mus. Dieſer wurde vertreten von Klaudius v. Berigard um die Mitte des 
17. Jahrh., Lehrer zu Piſa und Padua, in feinem Buche Circuli Pisani. Nach feiner 
Anficht ift die joniſche Philofophie nicht fo jehr von der Wahrheit entfernt ıwie bie ariftote- 
liſche. Zwar leidet fie an den Irrtum, daß fie die wirkende Urſache in die Urſtoffe ver: 
legt, dieſe als ewig bezeichnet und Ichrt, daß es nicht? Untörperliches gebe. , Aber Diefe 
Irrtümer fönnten leichter befeitigt werben, als die Irrtümer der ariftotelichen Philoſophie, 
und nefchehe dieſes, fo ließen fich auf dem Boden des Jonismus die Natur und die Natur: 
erſcheinungen leichter und vernünftiger erklären, als auf den Boden des Ariftotelismus. 

2. Auch der Stoizismus fand Vertreter. Namentlich war es der Philologe 
Zuftus Lipfins (1547—1606) in Löwen, der ihn wieder zu Ehren zu bringen fuchte 
und zwar in feinen Schriften Manuductio ad philosophiam Stoicam und Physiologia 
Stoicorum. Er ſucht jedoch die ſtoiſchen Begriffe und Lehrfäge mit dem Chriftentum 
in Einklang zu bringen, indem er ihnen, wo notwendig, eine folhe Deutung gibt, die 
den Widerſpruch mit dem Chriſtentum nad) feiner Anficht zu befeitigen geeignet ift. 
. Namentlic) find es Senefa und Epiktet, die er als Vertreter des wahren und echten 

Stoizismus betrachtet. 

' 83. Cbenfo kam der Epilureismus wieder zum Vorfchein. Er murbe ver: 
treten von Daniel Sennert (1572—1637), Magnenus in Pavia und am eindrucks⸗ 
vollften von Betrug Gafſendi (1592—1655), Lehrer zu Dijon und fpäter zu Paris, 
deffen Lebenzzeit ſchon in die folgende Periode fällt. Außer jenen Schriften, in denen 
er bloß die epitureiiche Philojophie erläutert, find namentlich zu nennen feine Logica,. 
Physica und Ethica, worin er, allerdings auf Grundlage der epilureifchen Prinzipien, 

" felbftändig philofophiert. Bon allen in dieſer Zeit wiedererweckten Lehren der Alten 
ift wohl die Erneuerung der Atomiftif von der größten Bedeutung für die Folgezeit 
geworden. Zur Charakterifierung der Lehre Gaſſendis fei folgendes bemerft: 

a) Er nahm mit Epifur einen unendlichen leeren Raum und in ihn eine un- 
endlihe Menge von Atomen an und erflärte die Entftehung der Körper, wie erfterer, 
aus einem Konflur der Atome; alle Qualitätdunterfchiede führt er zurüd auf die Ver: 
fchiebenheit der Geftalt und Gruppierung der Atome. Daß aber die Atome ewig feien 
und nur zufällig miteinander zu Körpern fich verbunden hätten, lehnte er ab. Der 
Urfprung der Welt müſſe auf Gott als fchöpferifche und nach einen beftimmten Plan 
wirkende Urſache zurüdgeführt werden, daher malte Gott auch vorfehend über der Welt. 

b) Gaſſendi behält ferner die cpilureifche Unterſcheidung zwifchen vernünftiger 
und unvernünftiger Seele bei, will aber nicht zugeben, daß jene wie dieſe aud Atomen be: 
ftehe. Die vernünftige Seele müffe als ein immaterielles, geiftiges Weſen angefehen werben, 

.c) Schließlich ſtimmte er Epikur bei in der Lehre, die Glückſeligkeit des Menfchen 

bienieven beftehe im Genuß, in der möglichſt größten Summe von Gütern. Was die 
Offenbarung von der jenfeitigen Glüdjeligkeit des Menſchen lehre, das gehöre nicht in 
die Philoſophie. Vom philofophiihen Standpunkt aus müſſe die epilureifche, Glück— 
ſeligkeitslehre als die richtige anerkannt werden. 
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4. Selbſt der Skeptizismus ſollte neue Verteidiger finden und zwar vor 
allem in Michel v. Montaigne und Franz Sanchez. 

a) Michel v. Montaigne (1583—1592), ſuchte in feinen ſtiliſtiſch feinen 
Essais nachzuweiſen, daß es dem Menſchen unmöglich ſei, zu einer gewiſſen Er 
kenntnis zu gelangen. Alles Wiſſen entſpringe nur aus der ſinnlichen Erfahrung. 
Die Sinne könnten uns aber Feine Gewißheit bringen. Denn nichts fer imſtande, uns 
darüber zu vergewiffern, daß unfere finnlichen Borftellungen mit den Objelten über: 
einftimmten. Am allerwenigften vermöge bie der Berftand. Denn biefer ftehe nur 
durch die Sinne mit den Objekten in Beziehung, und könne fomit nicht Richter darüber, 
fein, ob beide, Objekt und Sinneswahrnehmung, miteinander übereinftimmien ober 
nicht. Das Ende alles Wiſſens fei alfo ber Zweifel, das Bewußtſein unferer Un⸗ 
wiffenheit. Die gleichen Anfichten vertritt der Freund Montaignes, Pierre € barron, 
in feinem Bud) De la sagesse. 

b) Auch Franz Sande; (1562—1632), Lehrer der Medizin und Philoſophie 
zu Montpellier, fucht in feinem Tractatus de multum nobili et universali scientia, 
quod nihit scitur den Skeptizismus in fehulgerechter Form zu entwideln und zu. bes 
gründen. Indem er die Wiſſenſchaft definiert als Rei perfecta cognitio, ſucht er 
nachzuweiſen, daß diefe Definition auf unfere Erkenntnis in keinem ihrer Beftand- 
teile anzuwenden fei, da Die Dinge in ihrer vollen Erkennbarkeit unferer Erkenntnis 
nicht zugänglich feien. Es bleibe alfo nicht? übrig, als an allem zu zweifeln und 
bloß auf die Offenbarung zu vertrauen. 


- 1. verſuche einer felbftändigen Umgeftaltung der Philofophie. 
a) In der Dialektik und Methodenlehre. 

1. Zu den erbittertften Gegnern der Scholaftit gehörten in der 
Übergangsperiode namentlich die Philologen oder Humaniften.. 
Sie führten den Kampf gegen fie mit einer Leidenfchaftlichkeit, die das 
Map berechtigter wiflenfchaftlicher Polemik weit überjchritt. Die Ab- 
neigung gegen die rohen Formen in der Sprache und der ganzen Dar- 
ſtellung der Scholaftifer übertrugen fie auch auf den Inhalt. Sie 
waren von der Formſchönheit fo eingenommen, daß ihre eigene Philofophie 
fich faft ganz auf die Dialektik befchränfte und zwar eine Dialektik, die nur 
den oratorifchen Interefjen diente, fodaß in ihren Händen die Dialeftif 
zu einer bloßen Hilfgwiflenfchaft der Rhetorik wurde, ja daß die Geſetze der, 
Dialektik und der Rhetorik bei ihnen fchließlich in eins zufammenfielen. 

2. Schon die Philologen Laurentius Balla, Rudolf Agri- 
fola, Ludovikus Vives und Marius Nizolius waren in diefer 
Richtung tätig. Lud. Vives (1492—1540) weift aber auch gegen- 
über der jeitherigen Methode auf die Notwendigkeit der Beobachtung 
und des Erperimentes hin. Ebenfo betont M.Nizolius, daß nur die 
Erfahrung Gewißheit gebe; er ift Nominalift; die Philofophie ift dem 
begeifterten Anhänger Ciceros gleichbedeutend mit Rhetorik. Einen miß- 
glüdten Verſuch, die aristotelifche Logik zu verbejlern, machte Petrus 
Ramus oder Pierre de la Ramée (1515—1572). Geboren in der 
Picardie, ftudierte er zu Paris und arbeitete fich in eine fo tiefe Ab⸗ 
neigung gegen Die ariftotelifche Philofophie und Dialektik hinein, daß 
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er bei feiner Promotion zum Magister der freien Künfte den Streit- 

- fat aufftellte: Quaecunque ab Aristotele dicta sunt, commenticia sunt. 
Er wollte eine neue Dialektik fchaffen und verfaßte zu diefem Zweck 
die Schriften: Animadversiones in Dialecticam Aristotelis und Dialec- 
ticae institutiones. Im 3. 1562 trat er zum Kalvinismus über, ver- 
for dadurch feine Lehrftelle in Paris und foll in der Bartholomäus- 
nacht ermordet worden fein. 

. Die Dialektik ift nad) Ramus nichts weiter als die virtus disserendi. Unſer 
Denken bewegt fi in einer doppelten Funktion, infofern wir nämlid) überall zuerſt 
die Gründe für einen fragliden Sag au fſuchen und dann aus diefen Gründen 
den Beweis für jenen Sag führen. Die erfte Funktion Tonne man Invention, 
die zweite Urteil nennen. 

Demnach zerfällt die dialeftifhe Kunft in zwei Teile, in die Lehre von der Er: 
findung und in bie Lehre vom Urteil. Der erfte Teil gibt die Anleitung dazu, 
wie wir bie Gründe zur Zöfung ber verfchiebenen Fragen finden, aus welchen „Gemein: 
plägen“ wir fie ſchöpfen follen; der zweite Teil dagegen lehrt, wie wir die gedachten 
Oründe zur Löfung ber Fragen anwenden, d. h. wie wir zu Werfe gehen müſſen, um 
‚aus den gefundenen Gründen üher die und gegenübertretenden Erſcheinungen richtig 
zu urteilen. Die Lehre vom Urteil zerfällt wieder in die Lehre vom Syllogismus, 
von der Dißpofition, von der Wiſſenſchaft und von der Zurüdführung aller Eingels 
wiſſenſchaften auf Gott. 

Die ramiftifche Dialektik fand in kurzer Beit weite Verbreitung 
und bürgerte fich auf fchweizerifchen, deutichen und englischen Hochſchulen 
ein. Da aber andere wiederum als ihre Gegner auftraten und an 
der ariftotelifchen Dialektik fefthielten, fo entftanden unter den damaligen 
Dialektifern zwei große Parteien, die der Ramiſten und Anti- 
ramiften, zwiſchen denen es zu fcharfen Kämpfen kam. 

b) Inder Naturphilofophie. 

Die Naturphiloſophie trägt die charakteriftifchen Züge ber ge- 
famten Philofophie diefer Zeit: ein tarler Drang nad} Unabhängigkeit 
von den feither geltenden Autoritäten, der Verſuch, felbftändig, duch 
die eigne Beobachtung zur Erkenntnis zu kommen, bei mannigfacher 
Anlehnung an Altes; alles ift noch taftend, ſuchend und unfertig, da- 
bei vielfach mit phantaftifchen, theofophifchen und pſeudo⸗myſtiſchen 
Anfchauungen durchſetzt. Es laffen fich zwei Richtungen unterjcheiden : 
eine mechanifche und eine dynamijche. 


1. Mechaniſche Raturerflärung. 

a) Theophraftus Baracelfus (1493—1541), geb. zu Ein- 
fiedeln, widmete fich der Medizin, die er im Gegenfaß zu dem immer 
noch herrſchenden Galenos und zu Avicenna zu reformieren fuchte. Dies 
erichien ihm nur möglid; unter Vorauzfegung einer neuen Natur- 
pbilofophie, die er denn auch in feinen mannigfaltigen Schriften: 
Paragranum, Philosophia magna, Philosophia sagax, ufw. zu kon⸗ 

Stdal, Brundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (B. Hufl.) 16 
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ftruieren fuchte. Er bereifte als Arzt fat alle Länder Europas, um - 
Die geheimen Heilkünfte der Ärzte ſowohl, als auch des Volkes zu erfunden. 

In feiner neuen NRaturphilofophie gelten ihm als bie Urelemente der Materie: 
Salz, Schwefel und Duedfilber. Jeder Körper erwächſt aus diefen drei Beftand- 
teilen. Sind fie in einem Ding einig und in gehöriger PBroportion, dann erfreut es 
ſich der Gefundheit; zerteilen und fondern fie ſich dagegen, jo entfpringt daraus das 
Bellum intestinum, die Krankheit. Das wirkende Prinzip in der Geftaltung und 
Entwicklung der Dinge ift der Archeus, ein Geift, aber Fein perfönlicher Geift, viel: 
mehr eine Kraft, die bewußtlos und inftinktiv tätig ift. Jedes Weſen hat ſeinen Archeus; 
alles in der Welt iſt belebt. 

Der materielle Anfang aller geſchaffenen Dinge iſt der große Limbus, das 
Urwaſſer, worin alle Samen der Dinge beſchloſſen waren. Aus dieſem Limbus ging 
durch Scheidung und Entwicklung unter dem „Bruͤten“ des Geiſtes das ganze Weltall 
hervor. Alle Teile der großen Welt ſtehen miteinander in Harmonie und üben einen 
gegenſeitigen Einfluß aufeinander aus. 

Der Menſch iſt der kleine Limbus, der Mikrokosmus. Wie über der Welt 
Gott ſteht, dieſe aber wiederum zuſammengeſetzt iſt aus der Aſtralwelt und der irdiſchen 
Welt, fo iſt auch der Menſch dreigegliedert; er beſteht aus der.unfterblichen Seele, 
aus dem Aftralgeift und dem irdiſchen Leib. Es ift daher in ihm auch ein drei⸗ 
faches Licht zu unterfcheiden: das natürliche Licht, das Licht der Vernunft und, 
das göttliche Licht. Durch das erjte erfennen wir das Sinnliche, durch das zweite 
alle weltlichen Künfte und Wiffenfchaften, durch das dritte Gott. Dieſes ift das Licht 
de3 Glaubens, bedingt durch dad „göttliche Bildnis“, die Mens, in der unfterblichen 
Seele. Der Glaube geht daher auf dad Ewige.und Göttliche, die Vernunft dagegen, 
die dem Aitralgeifte in uns angehört, auf das Gefchöpflihe und Weltliche; darum 
darf fih die Vernunft mit ihrem disfurfiven Denken durchaus nicht it das Gebiet des 
Glaubens eindrängen. 

b) Joh. Baptift Helmont (1577—1644), gleichfalls ein Arzt, geboren zu 
Brüfjel, bewegt fih, im ganzen genommen, in dem gleichen Ideenkreiſe wie Baracelfus, 
deſſen Schriften er fleißig ftubierte. Nur tritt bei ihm der in der Kabbalah angelegte 
Myſtizismus weit ſchärfer hervor als bei Paracelfus, was wohl dem Einfluß Taufers, 
deffen Schriften er gleichfall8 eifrig las, zuzufchreiben ift. Dur Träume und Offen 
barungen glaubt er dic wahre Erfenntnid zu gewinnen. Mit dem Begriff des Archeus 
verbindet fi bet ihm noch der Begriff des Fermentes, das die Beftimmung hat, 
die Materie für die geftaltende Wirkfamfeit des Archeus zuzubereiten. In die Fuß: 
tapfen des Vaters trat dann der Sohn: Franz Merkurius Helmont (} 1699), 
der aber infofern über jenen hinausging, ald er zwiſchen Geift und Körper nur einen 
Gradunterfchied annahm und demnach die Körperwelt nur als depotenzierted Geiftiges 
betrachtete. 

Auch der Engländer Robert Fludd (1574—1637), ebenfall® Arzt, ift An⸗ 
hänger des Paracelſus. 

c) Hieronymus Cardanus (1501—1576), Lehrer der Mathe⸗ 
matit und Medizin zu Mailand und Bologna, ninmt in feinen Schriften 
De subtilitate und De varietate rerum zwei Prinzipien in der Natur 
an: die Materie, aus Luft, Waller und Erde als ihren Elementen 
äufanmengefeßt, und die Weltfeele, die ihm identisch ift mit Licht 
und Wärme und durch Bewegung hervorgebracht wird. Alles Geſchehen 
iſt mechaniſcher Naturkauſalität unterworfen. — as war Cardanus 
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* d) Bon größerer Bedeutung ift BernadinusTelefius (1508 
bis 1588), der in Neapel eine naturforfchende Gefellichaft, die Academia 
Telesiana oder Consentina (nach feinem Geburtsort Cofenza) gründete. 
Er faßte den Gedanken, die Herrfchaft der ariftotelifchen Naturphilofophie 
zu brechen und eine ganz neue zu fchaffen, wobei er die Wichtigkeit der 
Beobachtung betont. Die Frucht feiner Studien war das Bat De 
natura rerum juxta propria principia. 

Zum Verſtaͤndnis der Natur ſind vorauszuſetzen die Materie und zwei wirkende 
Kräfte, die Wärme und die Kälte, die in-der Materie tätig find. Erftere wirft 
erpanfiv, leßtere Tontraltiv. Demgemäß Tonnte es nur dadurch zu einer Weltbilbung 
Kommen, daß die Materie zwiſchen jenen beiden Kräften geteilt wurbe und jede derſelben 
einen eigenen Sit, Die eine ben Himmel, die andere die Erbe zugemiefen erhielt. So wurde 
denn urfprünglic durch die ausbehnende Wirkſamkeit der eine Teil der Materie zu 
jenem feinen, leuchtenden und beweglichen Gebilde geformt, dad wir Himmel nennen, 
der andere dagegen wurde durch die Kälte zur Erde Tontrahiert. 

Durch die Wechfelwirtung der vom Himmel.auögehenden Wärme und — von der 
Erde ausgehenden Kälte iſt die Entſtehung und ber Beftand der verſchiedenen Natur⸗ 
gebilde auf der Erbe bedingt. Je -mehr in einem Dinge das Wärmeprinzip vorherrfäht, 
um jo volllommener ift es, je mehr dagegen die Kälte in ihm fich findet, un fo un- 
volllommener. 

Die Wirkfamfeit der Wärme und Kälte fegt in den Dingen einen Trieb zu der 
ihnen eigentümlichen Tätigfeit voraus, und diefer Trieb beruht auf Empfindung (sensus). 
Alle Weſen ohne Ausnahme find daher mit finnlicher Empfindung begabt, und gerabe 
darin haben die allgemeine Sympathie und lebendige Harmonie, die ſich zwifchen den 
Dingen finden, ihren Grund. Das animalifhe Weſen ift durch eine tierifche Seele 
belebt, die zwar Förperlicher Natur (Wärme) ift, aber ala ein ganz feiner und wegen diefer 
Feinheit unſichtbarer „Beift“ bezeichnet werden muß. Die tierifche Seele findet ſich 
aud im Menſchen, und auf fie muß in diefem nicht bloß die Empfindung, ſondern aud) 
das diskurſive Denken zurüdgeführt werden. Über dieſer tierifchen Seele fteht aber 
im Menſchen, wie der Glaube lehrt, der unſterbliche Geift, der von Gott ger 
Schaffen ift und zum animalifchen Geift als Forma superaddita ſich verhält, indem 
er erſt durch diefen den Leib informiert. 

2. Dynamifche Naturerklärung. 

Eine zweite Reihe von Naturphilojophen ift mehr durch nen- 
platonijche Gedanken beeinflußt und fucht das Naturgeichehen dy- 
namiſch zu erklären. 

a) Franziskus Patritius (15291597), geb. zu Kliſſa in 
Dalmatien, Lehrer der Philofophie zu Ferrara und fpäter zu Nom, 
Steht unter dem Einfluß von Telefius. Er bekämpfte in feinen beiden 
Hauptſchriften Discussiones peripateticae und Philosophia nova die. 
arijtotelifche Doktrin und wollte die Philofophie auf neuplatonifcher 
Grundlage regenerieren.- 

Er ftellte an die Spite des Alls das prädifatlofe Eine und ließ 
auf dieſes die Einheit, die alle befonderen Einheiten in ſich fchließt, auf 
diefe die Wejenheit, dann das Leben, die Vernunft und die Scele folgen. 


In den Körpern muß nad ihm ein doppelte Element unterjchieden 
16* 
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werden: ein materielles und formelles. Erſteres ift eine durch Die ganze 


. Unendlichfeit des Raumes verbreitete Flüffigfeit. (fluor), von den Alten 


gewöhnlich „Wafler“ genannt. Letzteres dagegen ift das Licht, infofern 
es als Wärme gleichfall3 durch den ganzen unendlichen Raum verbreitet 
ift. Alles ift belebt durch die göttliche Weltfeele, die in allem wirkt. 


b) Bebeutender ift Giordano Bruno (1548—1600). Geboren 
zu Nola bei Neapel, beichäftigte fich Bruno in feiner Jugend. viel mit 
Poeſie. Mit 15 Jahren trat er in den Dominikanerorden, entfloh aber 
1576 aus dem Klofter und begab jich nach Genf und Paris. Hier be 
gann er feine fchriftftelleriiche Tätigleit und goß dabei den gemeinften 
Spott über den Glauben und Kultus der Kirche aus, machte ſich von 
aller guten Sitte (08, huldigte dabei aber dem Lächerlichiten Aberglauben. 
Nach manchen Kreuz- und Duerzügen in England, Deutichland und 
der Schweiz, kehrte er nad) Venedig zurüd, wurde Hier vor die In⸗ 
quifition geftellt, fchlieglich nach Nom ausgeliefert und da er nicht wider⸗ 
rief, dem weltlichen Gericht übergeben, das ihn zum Feuertode verurteilte. - 
Unter feinen vielen Schriften find vom philofophifchen Gefichtspunft aus 
vorzugsweiſe Hervorzuheben: Dialoghi de la causa, principio ed uno; 
Del infinito Universo e dei mondi; De monade, numero e figura; 
De triplici minimo e mensura; De immenso et innumerabilibus. 
— Er ift ftark beeinflußt vom Neuplatonismus, von Nikolaus v. Kues, 
von Telefius und von der kopernifanifchen Aftronomie; auch ftoifche 
und (troß des Gegenfages) ariftotelifche Gedantenelemente beftimmen 
feine Philofophie. 

Das Univerfum ift ewig und ohne Grenzen dem Raume und der Entwidlung 
nach; neben unferem Sonnenſyſtem gibt ed noch unendlich viele Welten. Gott und 
Melt find eins; Gott ift die natura naturans, die Welt die natura naturata, bie 
Auswirkung der Gottheit. Die lehten, ſubſtanziell unveränderlichen Elemente aller 
—— find die Minima oder Monaden, köorperlich _ feelifch zugleich wie alles 

eiende. 

In näherer Beftimmung des Wefend der einpeitficen Weltfubftang laffen fi 
Urmaterie und Urform unterfcheiben. 

Die einheitliche, allgemeine Urmaterie repräfentiert die paffive Moglichteit aller 
Dinge. Eine allgemeine, einheitliche Materie ſert aber nad) feiner Anſicht auch eine 
einheitliche, allgemeine Urform als actus substantialis voraus. Und da die Materie 
die Formen nicht von aufen erhält, biefe vielmehr aus ihrem Inneren herausgeboren 
werden, fo muß jene einheitliche, allgemeine Urform der Materie immanent fein, 
fo daß fie in diefer und burch dieſe fi darftellt, indem fie als actus substantialis 
die Materie von innen heraus zu ben verfchiebenen Dingen geftaltet. Zu biefer Ur: 
form verhalten fi die befonderen Formen nur als beſondere Offenbarungs⸗ und 
Erſcheinungsweiſen. 

Demgemäß iſt die Eine Urform nicht bloß formale, ſondern auch wirkende Ur- 
ſache der Dinge, weil fie ſich durch ihre eigene Tätigkeit in den Dingen zür Erfcheinung 
Bringt. Dies kann aber nur unter Der Bedingung gefchehen, daß fie vernünftig — 
allgemeiner Berftand — ift. Denn ihre kaufative Tätigkeit ift eine künftlerifche, und 
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diefe ſetzt Vernunft voraus. Daraus folgt [chließlich, daß die Eine Urform fih zum 
Univerfum als deffen Seele verhält. So ftehen wir bei dem Begriff der Weltfeele. 
ragt man nun aber, wie denn diefe Weltferle zum Univerfum ihrem Sein nad fi 
verhalte, fo beantwortet Bruno diefe Frage dahin, daß zwifchen beiden kein Subftanz 
unterfchieb beftehe, beide vielmehr dem Sein nad eins jeien. 


Die Materie ift der paffive, die Form der aftine Grund der Wirflichfeit ; beide 
aber impfizieren fich gegenfeitig, infofern ein Wirfenfönnen ohne Werdenkonnen und 
ein Werdenkönnen ohne Wirkenkönnen nicht denkbar tft. Beide find fomit dem Sein 
nad eins. Die Weltfeele ift zugleich das tätige und leidende Prinzip, der Grund, der 
alfed wirkt, und der Grund, der alles wird. Demnach ift das Univerfum in Wahr: 
heit eine jubftantielle Einheit, Es gibt feine Vielheit von Subjtanzen; ed gibt nur 
verfchiedene Erfcheinungsformen der Einen Subſtanz. Alles. Entftehen und Vergehen 
ift nur eine Veränderung der Erfcheinungsmeife, unter der die Subftanz ſtets dieſetbe 
bleibt. Alles iſt belebt. 

Dieſe Weltſeele iſt Gott, die Monade der Monaden. Für die Philoſophie gibt 
es keinen überweltlichen Gott, von einem ſolchen mögen die Theologen ſprechen; für die 
Philoſophie exiſtiert er nicht. Sie bleibt ſtehen bei Gott als der Weltſeele. Für die 
weitere Ausbildung dieſer pantheiſtiſchen Anſchauung dienen dann Bruno die kuſaniſchen 
Formeln. Gott als die Weltſeele iſt die Einheit aller Gegenſätze, die Komplikation 
aller Dinge, die Welt iſt die Explikation des Komplizierten. Was in Gott iſt, iſt 
auch in der Welt; dort aber iſt es complicite, hier dagegen explicite. Das Uni: 
verfun ift unendlich in feiner Ausdehnung; feine Herporbringung dur Gott ift 
von feiten des letzteren ein Aft, der weder frei noch notwendig ift, da in Gott Freiheit 
und Notwendigkeit eins find. 

Die menſchliche Seele ift, wie alles, a8 Monade eine Indivibualifierung 
Gotted. Im Tode vergeht darum nicht ihr fubftanzielles Sein, wohl aber ſchwindet 
ihr Verhältnis zu den von ihr vorher beherrfchten Monaden ; doc kann fie dann aufs 
neue ji mit materiellen Elementen umgeben. — Brunos pantheiftifcher Naturbegriff 
bat auf Spinoza Einfluß geübt, die Monadenlehre auf Leibniz. 

c) Thomas Gampanella (1568—1639). Er wurde geboren 
zu Stilo in Kalabrien, trat ebenfalls faum 15 Jahre alt in den Orden 
der Dominifaner und machte feine Studien in Cojenza. Er mifchte 
fi in Die politischen Wirren feiner Zeit und wurde, einer Verſchwörung 
gegen die ſpaniſche Negierung in Neapel angeklagt, 27 Jahre in Haft 
gehalten, bis Papſt Urban VII. feine Befreiung erwirkte. Später 
mußte er nach Baris flüchten, wo er im Jahr 1639 ftarb. Er fchloß 
fih in der Naturphilofophie Nifolausv. Kues und Telefius an, 
verfuchte aber auch eine neue Metaphyfif und Staatslehre zu begründen. 
Die neue Metaphyſik iſt enthalten in feinem Hauptwerk Universalis 
philosophiae seu metaphysicarım rerum juxta propria dogmata 
partes 3, 11. 18. 

Campanella wendet ſich gegen den Stkeptizismus, wie Auguftinus unter Berufung 
auf die Gemißheit der eignen Eriftenz, Zugleich ertennen wir mit Sicherheit unfer 
Können, Wiſſen und Wollen, die drei „Brimalitäten”, die unfer Wefen ausmachen. 
Analog zu uns felbft müffen wir die übrigen Dinge auffafien. Auch fie beftehen aus 
diejen drei Primalitäten: Können, Wiffen und Wollen. Denn ein Weſen ift nur da: 
dur ein Seiendes, dag es fein, wirken und leiden fann, daß es um fein Sein weiß, 
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und daß es ſein Sein liebt. Durch dieſe Primalitäten iſt aber nicht bloß das Sein 
eines jeden Dinges konſtituiert, ſondern in zweiter Linie find fie zugleich, infofern fie 
ſich nad) außen beziehen, jene Prinzipien, bie die Philoſophen als Kräfte oder Fähig⸗ 
feiten eines Weſens bezeichnen. : 

Was von allem Seienden gilt, das gilt auch von Gott. In ähnlicher Weife 
wie jpäter Deskartes beweiſt Campanella die Eriftenz Gottes aus unferer Idee bes 
unendlichen Gottes, die nicht von unferem endlichen Geift gebildet fein köͤnne. Auch 
in Gott müffen wir drei Primalitäten feines Seins annehnen: Macht, Weisheit 
und Güte. Nur find dieſe einerfeits nicht diftinkt in Gott, fondern abfolut eine, 
und anderfeitd find fie in ihm ohne alle Orenzen, während fie in den gefchöpflichen 
Dingen befchräntt find. In Kraft diejer drei abfoluten Primalitäten ift Gott die 
Urfache der Dinge. DBermöge feiner unendlihen Macht fann er Dinge fehaffen; ver: 
möge feiner unendlichen Weisheit erfennt er die Dinge, die er fhaffen kann, und ver: 
möge feiner unendlichen Liebe will er fie ſchaffen. 

Die drei göttlichen Primalitäten fließen aber auch wiederum in die Welt ein 
und fommen in biefer zur Offenbarung. Diefe „drei großen Einflüffe* (tres magni 
influxus) der göttlihen Primalitäten treten und entgegen in der Notwendigkeit, 
im Fatum und in der allgemeinen Harmonie. Die abjolute Macht bewirkt bie 
Notwendigkeit, die abfolute Weisheit das Fatum, Die abfolute Liebe die Harmonie im 
Univerfum. Letztere ift wiederum vermittelt durch die Meltfeele, die das fub: 
ftantielle Band zwifchen den Dingen bildet und den Wechfelverkchr, die Sympathie 
zwifchen ihnen bebingt. 


c) In der Metaphyſik. 


Nikolaus Taurellus (1547—1606). — Im Gegenfag zu 
Luther, der alle Philofophie verwarf, und zu Melanchthon, der ſich 
dem Ariftotelismus zumandte und vielbenugte Lehrbücher fchrieb, fuchte 
Nil. Ochslein (Taurellus), Lehrer zu Bafel und Altdorf, ein felb- 
ftändiges philofophifches Syftem im Einklang mit feinem proteftantijchen 
Glauben zu fchaffen. In den Werfen De mundo und De rerum 
aeternitate befämpft er die von den Ariftotelifern behauptete Ewigkeit 
der Welt, lehrt ihre atomiftifche Zufammenjegung aus einfachen Sub- 
ftanzen und betont ihre ftreng gefegmäßige Entwiclung. In dem . 
Bud, Philosophiae Triumphus rechtfertigt er feinen philofophifchen 
Standpunkt gegenüber dei Iutherifchen Dogmatif und fucht die Philo- 
fophie al3 Grundlage des Glaubens zu erweifen. 

Er geht Hierbei vorzugsweiſe darauf aus, die lutheriſch-dogmatiſchen Lehrjähe, die 
alle Philoſophie als unmöglid, erfheinen laffen, zu mildern: So leugnet er, daß der 
Menſch durch die Erbfünde vollftändig verborben worden, die Erbfünbe beftehe nur darin, 
daß der Menſch durch die Sünde unter die Herrſchaft der Natur d. i. ber Sinnlichleit 
gekommen fei. Ebenſo polemijiert er gegen die Annahme, daß der Menſch durch die 
Sünde die Freiheit verloren habe, daß der Glaube ausjhliehlic Gottes Werk in und 
fei und. daß wir uns der göttlichen Gnadeneinwirkung gegenüber rein paſſiv verhielten. 

Aber, obgleich Taurellus dadurch für die Vhilofophie neuen Boden zu geminnen 
ſuchte, fo ftellte er fie zufcht Doch wieder in den Dienft der Iutherifhen Dogmatik und 
zwar in fehr eigentümlicher Weiſe. Die Philofophie, fagte er, führt und zu der Er: 
fenntnis, daß wir tatſächlich nicht gerecht find, wie wir es unferer Beftimmung gemäß 
fein ſollten, und dadurch zur Erfenntnis einer von und ererbten Schuld. Damit werden 


Digitized by Google 


In der Staatölehre. 247° 


wir zugleich erinnert, Daß wir aus dem Elend, in dem wir und befinden, und nicht 
felbft befreien können. So würde und die Philofophie zur Verzweiflung führen. 
Darum war die Offenbarung notwendig, die uns Gottes Gnade fundtat. — 


d) In der Staatslehre. 


Mit dem Wiederaufleben der platonifchen Philofophie Tamen 
auch die platonifchen Ideen über den Staat wieder zur Geltung, und 
es fehlte nicht an folchen, die gleich Plato einen Idealftaat zu kon⸗ 
ftruieren fuchten, nach" welchem die ftnatlichen Verhältniffe ungeftaltet 
werden follten. Auch hierbei zeigt fich der juchende und übertreibende 
Drang der Zeit nad Befreiung von dem Überfommenen, nach völliger 
Neugeftaltung des Lebens. 

1. Nikolaus Macchiavelli (1469-1527). — Am ftärkiten 
wird die Emanzipation bes Staates in Italien betont durch den Florentiner 
Macchiavelli. Sein Hauptwerk ift Il Principe (der Fürſt). Erfüllt 
vom Geifte der Renaiffance find ihm alle natürlich großen Eigenjchaften 
Ideale, die er jelbft in Gegenjag ftellt zur chriftlichen Ethik, die auf 
ein jenfeitige8 Ziel eingeftellt ift. Er ift begeiftert für die altrömifche 
Staatsmacht und fieht den Zwed des Staates in der Entfaltung zeit- 
licher Macht. Das Grundgeſetz feiner Staatslehre lautet: Alles ift 
dem Wohle des Staates unterzuordnen. Dieſer Zwed heiligt 
alle Mittel, die notwendig find, wenn das Staatswohl auf dem Spiele 
fteht, mögen fie fonft gut oder fchlecht, Human oder grauſam genannt 
werden. Der oberfte Lenker des Staates darf fi) nur von der einen 
Nücficht des Staatswohles leiten laſſen, er unterfteht einem anderen 
ethiſchen Naturgefeb. 

2. Thomas Morus (Moore, 1480-1535). — Er war Lord⸗ 
kanzler unter Heinrich VII. von England, von dem er wegen Verweigerung 
des Suprematseides zum Tode verurteilt wurde. 

Sein Bud De optimo reipublicae statu deque nova insula 
Utopia ift eine Art philofophifcher Roman, in dem ein PhHilofoph, 
Raphael, der auf feinen Seereifen zufällig auf die bisher unbekannte 
Infel Utopia gelommen, das dort beſtehende Staatsweien fchildert. 
Das Hauptjächlichte aus diefer Schilderung ift folgendes: 

a) Dad ganze Gemeinwefen in Wtopien ift auf den Aderbau gegründet ; aber e8 
gibt Fein privates, fonbern bloß gemeinfames Eigentum. Die Mahlzeiten find 
gemeinfhäftlih, Kauf und Verkauf eriftieren nicht unter den Utopiſten; das Gelb ift 
außer Gebraud. Die Anftitution der Che befteht, in den Künften bed Krieges werben 
alle, Männer und Frauen, geübt. Kranke werden in öffentlichen Hofpitälern gepflegt; 
unheilbaren Kranken wird der Hat gegeben, ſich felbft zu töten. Der Unterricht ift 
. obligatorifch und wird von Angeftellten des Staates erteilt. Die Sklaverei ift eingeführt; 
aber ed gibt der Sklaven nur wenige. 

b) Die Staatöform ift republitanifch. Je dreißig Familien wählen jährlich 
einen Phylarchen ; je zehn Vhylarchen einen Protophylarchen; und alle Phylarchen mit: 
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“einander wählen ben Prinzeps, der fein Amt auf Lebensdauer hat. Die Protophylarchen 
bilden mit letzterem und einigen Phylarchen den Senat. Geſetze haben die Utopier 
wenige. Verbrecher beſtrafen fie gewöhnlich damit, daß fte dieſe zu Sklaven machen. 

c) Es Herrfcht vollftändige Religiongfreiheit. Die verfihiebenen Religionen 

. beftehen nebeneinander. Es iſt auch geftattet, fich zu gar feiner Religion zu befennen; nur 
das ift verboten, daß jemand die Unfterblichleit der Seele und die Borfehung leugne. 
Prieſter gibt e8 wenige; aber dieſe genießen das höchſte Anfehen und Dürfen von niemanden 
zur Verantwortung gezogen werden. Die Gebete in den Tempeln find fo allgemein 
gehalten, daß jeder fie beten kann, möge er mas immer für eine veligidfe Anficht haben. 

, 3. Ein weiterer hervorragender Utopift, wie man diejenigen nannte, 
die es unternahmen, einen Idealſtaat zu zeichnen, ift der fchon oben 
befprocdene Thomas Campanella. In feinem „Sonnenftaate” 
(Civitas solis) entwirft er gleichfalls das Bild eines fozialiftifch-fom- _ 
muniftifchen Staates; in feiner „Spanischen Monarchie” tritt er für 
eine allgemeine Weltmonarchie mit dem Papfte an der Spige ein. 

4. Der franzöfifche Rechtsgelehrte Jean Bodin (1530-1596) 
verwirft den Kommunismus und hebt befonders Die Nechte und den 
Schuß der Familie hervor; er betont die Souveränität des 
Volkes und leitet das Necht der Regierenden aus der freiwilligen Über- 
tragung durch das Volk her; darum können fie auch zur Rechenschaft 
gezogen und beftraft werden, wenigftend wenn ihnen das Bolt nicht 
ſelbſt unumſchränkte, abſolute Macht gegeben hatte. 

5. Auch nach Joh. Althaus (Althuſius) (1557—1638), Bürger- 
meifter von Emden, ift das Volf die Duelle aller Autorität im Staate, 
da der ganze Zweck des Staates das Volkswohl ift. Die Staatsgewalt 
ift durch ausdrücklichen oder ftillfchweigenden Kontrakt einem oder mehreren 
übertragen, jedoch ftet3 widerruflih. Auf diefes Recht des Widerrufs _ 
fann das Volk gar nicht verzichten. 

6. Hugo Grotius (de Groot, 1583—1645), zu Delft in Holland 
geboren, hat feine recht3- und ftantsphilofophifchen Anfichten in feinem 
Hauptwerfe (De iure belli et pacis) niedergelegt. Er fteht Ariftoteles 
und den Scholaftifern freundlic, gegenüber. Das Naturrecht ift die 
Summe der Nechte, die ſich aus der vernünftigen Menfchennatur felbft 
herleiten laſſen. Daher ift der Urheber der Natur auch der Geſetzgeber 
des Naturrechts. Aber Gott felbjt könnte das Naturrecht nicht ändern, 
weil e3 eben mit der Natur notivendig gegeben ift. Vom Naturrecht 
‚us naturale) unterfcheidet Grotius das pofitive Recht (ius volun- 
tarium oder civile), das im freien gefeßgebenden Willen gründet. 

Das Eigentumsrecht leitet Grotius bei Annahıne einer ur- 
Iprünglichen Gütergemeinjchaft aus ftillichweigenden oder ausdrücklichen 
Berträgen ab. 

Die bürgerliche Geſellſchaft iſt im Gefellſchaftstrieb 
des Menſchen begründet. Die tatſächliche Entſtehung des Staates 
beruht ebenfalls auf einem Vertrag, in dem ſich alle einer beſtimmten 
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‚Regierungsform unterordnen. In diefem Vertrag ift dann auch bie 
Rechtsverbindlichkeit der ftantlichen Geſetze begründet, weil das Natur- 
recht gebietet, gefchlofjene Verträge zu halten. — Den einzelnen reli- 
gidfen Belenntnifien gegenüber ift der Staat neutral; nur Xiheis- 
mus, der die evidenten Wahrheiten von Gottes Dafein und Vorjehung 
leugnet, ift ftrafbar. 

Die oberfte Gewalt im Staate befitt urfprünglich das Volk. 
Es überträgt die Ausübung widerruffich oder. unwiderruflich einer be- 
ftimmten Berfon. 


IV, Moftiker. 


1. Die theojophijchen Elemente, die ſchon in der Naturphilofophie 
dieſer Zeit vielfach einen ftarken Einfchlag ausmachen, werden in Deutjch- 
land zu einen einheitlichen myftifch-religiöfen Syftem geftaltet, 
das umgekehrt die naturphilofophifchen Anfichten teilweife in fich ein- 
bezieht. Die beiden Hanptvertreter diefer Richtung find Valentin 
Weigel (1533—1588), Intherifcher Pfarrer zu Zſchoppau in Sachſen, 
und der bedeutendere Jakob Böhne. 

2. Jakob Böhme (1575—1624), geb. zu Alt-Seidenberg bei 
Görlitz, ſpäter Schuhmacher in Görlig, zeigte fchon in feiner Jugend 
Anlage zu vifionären Zuftänden. Er las viel und war vertraut mit 
den Ideen des Theophraftus Paracelſus und der deutjchen Myſtiker. 
In verschiedenen Schriften Ichrte er gleich Weigel einen erzefliven Myſti⸗ 
zismus. Die wichtigften darunter find jeine Aurora oder Morgenröte 
im Aufgang ; Bon den drei Prinzipien des göttlichen Wejens ; Mysterium 
magnum; Bom dreifachen Leben des Menjchen. Eine geradezu zügel- 
loſe Phantafie treibt oft in Böhmes Schriften ihr Spiel, wenn er ſich 
bemüht, in Bildern und Bergleichen feine ergrübelten Anfchauungen zur 
Darftellung zu bringen. 

Das Problem der Sünde, des Böfen und feiner Vereinbarkeit mit 
Gottes Weisheit und Güte bildet de Ausgangspunkt feiner Grübeleien 
und den Hauptinhalt feiner „Erleuchtungen”. Die Löfung glaubt er in dem 
Gedanken gefunden zu haben, daß alles nur durch feinen Öegen- 
faß zur Geltung, zur Offenbarung fommen fann. So muf 
der Gegenſatz jchließlich in Gott felbft Liegen, ſonſt könnte auch er fich nicht 
offenbaren. Ale Dinge, auc Gott, beftehen aus Ja und Nein. 

a) Gott. — Gott iſt in feinent Anfichfein reine Unbeſtimmtheit, Geift ohne 
alles Wefen, ewiges Nichts. Er ift aber zugleich auch ewiger Wille, fi) in Grund und 
Weſen einzuführen und dadurch offenbar zu werden. Dies ift aber nur dadurch möglich, 
daß Gott den Gegenfat in fi feht und Durch Berföhnung dieſes Gegenſatzes 
ſiich in ſich ſelbſt vollendet. Diefer Gegenfag ift Finfternis und Licht, auch herber 
Zorn und Liebe, Natur und Gemüt genannt. Die Finfternis ift die ewige Natur 
(centrum naturae), das Licht der Geiſt Gottes. So wird Gott wirkliches Wefen, 
das aus Natur und Geiſt (Leib und Seele) befteht. In dem Wefen Gottes find dann 
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wiederum fieben Naturgeftalten zu unterfheiben: Herbigkeit, Bewegung, Angftqual, 
Feuerblig, fanfte Liebe, Hall und Weidheit. Sie ftehen in Gott in Konkordanz miteinander. 

b) Die Welt. — Die Welt ift auß der „ewigen Natur“, d. i. aus ben fieben 
Raturgeftalten der ewigen Ratur, geſchaffen. Alle Raturgeftalten, die in Gott find, find 
auch in der Welt; nur ftehen fie dort in Konkordanz; hier Dagegen ſind fie in „Schiebfic: - 
teit“ auseinander gegangen. „Die Schöpfung,“ fagt Böhme, „ift nichts anderes, als ein 
Aushauchen oder Ausfprechen des Weſens Gottes; was wir Schaffen nennen, ift nur 
ein Spiel Gottes mit fich felbft; er gebiert ſich felbft aus Einem Wefen in alle Wefen.“ 
So wird die Welt zum dritten Prinzip, dad aus den beiden erſten Prinzipien, 
Licht und Finſternis, hervorgegangen. 

c) Der Menſch. — Im Menſchen ift eine feurige, die aus dem erſten, eine 
Yichtfeele, die aud dem zweiten, und eine Tierfeele, die aus dem dritten Prinzip 
hervorgeht. Ebenſo ift auch ein dreifacher Leib in ihm zu unterfcheiben : der himmlische, 
fiderifche und elementarifche Leib. Die drei Prinzipien, aus denen die menfchlichen Seelen 
hervorgegangen, ſuchen das eine über das andere bie Oberhand zu gewinnen, woraus 
ſich der Widerftreit im Menfchen erllärt. In allen Dingen ift Gutes und Böfes, 
In Gott ift letzteres nicht offenbar ; dad Gute Hält es gleichfam gefangen. Aber in ber 
Welt ift daS Hervortreten des Gegenfages zwiſchen gut und bos eine Notwendigkeit und 
bedingt die Geburt des Lebens, 

d) Ertöjung. — In bezug auf den Urftand und Sündenfall, fowie in bezug 
auf die Folgen des letzteren vertritt Böhme die analogen. Anfichten wie ehedem Gregor 
von Nyfia und die Kabbaliften und unterſcheidet eine Doppelte Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes, eine himmliſche und eine irdiſche, fofern dieſer zuerjt zum himmliſchen 
und dann in Maria zum irdiſchen Menfchen geworben fein fol. Er babe das hölliſche 
Feuerprinzip, bad infolge der Sünde ausfchlieklih im Menſchen herrſchte, und das 
„göttliche Bildnis’ in der menſchlichen Natur wieder Hergeftelll. Der einzelne 
Menſch gewinne dieſes durch feine Wiedergeburt in Chriſtus, die durch den Glauben 
allein bedingt ſei. 

Damit verbindet ſich dann der Myftizismus. Die myſtiſche Erhebung beruht 
auf der Gottgelaſſenheit, indem ber Menſch in voller Paſſivität der erleuchtenden Wirt: 
famfeit Gottes fih Hingibt. Daraus ermächft die myftifche Schauung; in Diefer durch⸗ 
ſchauen wir dann nicht bloß alle Dinge, fondern dringen fogar in die Tiefen der Gottheit 
ein. Bon diefer Schauung hängt alle wahre und echte Schriftaußlegung ab. Deshalb will 
denn auch Böhme felbft aus diefer unmittelbaren Schauung im Geift Gottes Heraus ge- 
fchrieben haben. Im Licht Gottes, fagt er, Habe ich alles gefehen, und wer baher meine 
Lehre befämpft, der wiberftcht dem Geift Gottes, und Gotted Strafe wird nicht außbleiben. 

3. Böhme Hat nicht bloß in feiner Heimat Anhänger und Verteidiger 
gefunden, fondern auch in England und Frankreich. Im 19. Jahrhundert 
haben Schelling und Baader viele feiner Gedanken aufgegriffen. 


V. Die Begründer der modernen naturwiſſenſchaft. 


Die Forderung, die Naturerkenntnis auf eigne Beobachtung und 
Erfahrung zu gründen, war bei den Männern der neuen Zeit allgemein. 
Aber nur wenige fanden und bahnten den rechten Weg. Sie begnügten 
ſich nicht damit, auf Grund einzelner Tatſachen weitgehende Speku- 
(ationen zu bauen, fondern fuchten vor allem die Tatjachen und Vorgänge 
jelbft, ihre Komponenten und ihren Verlauf, ihre Gefege erfahrungs- 
mäßig zu erforjchen und darzuftellen. Sie fragten eingehend nad) dem 
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„wie* und nicht gleich nach dem „was“ der Natur. Bei ihnen kamen 
die Hilfsmittel zur enticheidenden Anwendung, welche die. moderne 
Naturwiſſenſchaft aufbauen halfen: das Erperintent, die Meßinftrumente, 
Fernrohr, Uhr. Die Einführung der Mathematik in die Naturwiffen- 
Schaft führte zur quantitativ-mehanifchen Naturbetrachtung im 
Gegenſatz zur qualitativen der Vorzeit. Beobachtung und Hypothefe, 
Induktion und Dedultion follten Hand in Hand arbeiten zum Aufbau 
der Naturerkenntnis. Weltbild und Weltbetrachtung ändern fich; die 
ariftotelifche Aftronomie und Phyſik werden aufgegeben. Es beginnt die 
big zur Gegenwart dauernde Periode einer ftetig und rafch fortfchreitenden 
Kenntnis und Beherrichung der Natur. 

Diefe Neugeftaltung der Naturwiſſenſchaft hat nicht nur inhaltlich) 
die Naturphilofophie beeinflußt, ſondern ift vielfach auc) in ihrer Methode 
vorbildlich geweſen. 

1. Leonardo da Binci (1452—1519), der geniale und uni- 
verjale Künftler und Denker, Hat auf naturwiffenichaftlihem Gebiet die 
ein Jahrhundert Aa feftbegründete neue Wiffenfchaft bereit3 in ihren 
Grundprinzipien vorausgefchaut. : 

Gegenüber der bloßen Spekulation weift er zur Erfahrung Hin; 
gegenüber der SKonftatierung der vereinzelten Tatſache ‚betont er die 
Notwendigkeit, die inneren allgemein geltenden Zufammenhänge, die 
Geſetze, zu fuchen Durch Die denfende Bearbeitung des Erfahrungsntaterials: 
Induktion und Dedultion, Erfahrung und Mathematit müffen fich ver- 
binden. Nur dur die Anwendung von Mathematik läßt fich ein 
ficheres Wiſſen erreichen. Das ſetzt die Annahme voraus, daß die 
Naturvorgänge durch notwendig und darum ftet3 gleichartig wirkende 
Kräfte kauſal verbunden find. 

2. Bon Nikolaus Kopernifus (1473—1543), dem Dom- 
herren von Frauenburg, wurden diefe Prinzipien zuerft für die Aftro- 
nomie praftifch durchgeführt. (Hauptwerk: De revolutionibus orbium 
coelestium libri VI). Pythagoreifche Anfchauungen beeinflußten Koper⸗ 
nitus, wie er felbft fchreibt; die Anwendung der neuen Methode ficherte 
feiner heliozentrifchen Auffaffung troß aller Widerftände, die er aud) 
bei faft allen SFachgenoffen, felbft bei Tycho de Brahe, fand, den Sieg 
über die gedzentrifche Weltbetrachtung. Kepler und Galilei vervoll- 
fommneten jein Werk. 

3. Johannes Kepler (1571—1630) ging ebenfalls von 
. pythagoreifchen und von theologijchen Gedanken aus. Die Welt ift als 
Bild Gottes eine gewaltige Harmonie, in der die ftrengfte Ordnung und 
Geſetzmäßigkeit herrfchen muß. Die Verhältniffe und Gefepe derjelben 
müffen fih mathematifch erfafien laffen; denn wo Materie ift, da 
gilt auch die Geometrie. Durch eigne Beobachtung und durch) Bearbeitung 
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des ihm von Tycho Brahe hinterlaſſenen Materials über den Mars 
fand Kepler die drei nach ihm benannten Geſetze.) 

In feiner Apologia Tychonis entwidelt er die erfenntnistheore- 
tifche Bedeutung der Hypotheſe; fie muß ihren Ausgang nehmen von 
den Tatfachen, deren allgemeines Geſetz fie ausipricht, und muß fich 
durch die Tatjachen beftätigen Laffen. 

Die Hauptwerfe Keplers find: Astronomia.nova seu physica 
caelestis (1609) u. Harmonices mundi Libri V (1619). 


Später Hat Newton (1642—1727) die Keplerſchen Geſetze auch 


deduktiv aus dem Gravitationsgeſetz abgeleitet... 

4. Galileo Galilei (1564—1642) ift der eigentliche Schöpfer 
der modernen mechanischen Phyſik. Er war Lektor der Mathematik in 
Pifa, dann, nad) einem Konflikt mit ariftotelifchen Phyſikern, Profeffor 
in Padua, von wo er 1609 nach Florenz berufen wurde. In Padua fand 
er die Fallgeſetze. Nach felbftändiger Konftruftion eines Fernrohrs, von 
dejfen Erfindung er gehört hatte, entdeckte er die Berge und Täler des 


Mondes, vier Iupitermonde, ſpäter Saturn und die Sonnenfleden. 


Daraus und aus feinen Beobachtungen des Mondes fchloß er, daß die 
ariftotelijch- cholaftifche Anfchauung von der Unveränderlichkeit der 
Himmelsförper irrig fei. Er erfannte, daß die Planeten feine felbft- 
leuchtenden Himmelsförper jind; er beobachtete die Phajen von Venus 
und Mars und fand darin einen Beweis für ihre Bewegung um die 
Eonne. Seine Briefe über das Sonnenſyſtem, in denen er auch bie 
theologische Seite der Frage berührte, brachten ihn in Konflikt mit 
der Kirche. Im Jahre 1616 wurde ihm Schweigen über die neue 
Lehre auferlegt. Ein Dialog über die beiden Weltſyſteme (1632) brachte 
ihm neue Angriffe und eine neue Unterfuchung, die damit endete, daß 
er die neue Lehre abfchiwören mußte. Bei der damals noch faſt allge 
meinen Ablehnung des Kopernifanifchen Syſtems von feiten der Fach— 
gelehrten hielten die Theologen dasjelbe nicht für eine feftgeftellte 
Tatjache und glaubten darum, auf dem Wortfinn der Hl. Schrift be- 
ftehen zu müffen. 2) 

Die eigentliche Bedeutung ‚Salileis liegt nicht auf dem aftro- 
nomifchen, fondern auf phyfitalifchem Gebiete. Hier hat er die frucht- 
baren Grundgedanken der folgenden Entwicklung gefunden, er hat die 


1). 1. Die Bahnen aller Planeten find Ellipfen, in “Deren einem Brennpunkt 
die Sonne fteht. 

b. Der Leititrahl oder Radius Vektor eines Planeten überftreicht in gleichen 
Zeiten gleiche Flächen. 

e. Die Quadrate der Umlaufözeiten je zweier aaa verhalten fich wie bie 
dritten Potenzen der mittleren Sonnenentfernungen. 

2) Vergl. X. Müller S. J., Galilei und das topernifanifche Weltſyſtem (1909) 
— derj. Galilei⸗Prozeß (1909). 


‘ 
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neue Methode der Verbindung von Analyfe und Syntheſe, Induktion 
und Deduftion, von Erfahrung und mathematischen Denken (das Buch 
der Natur ift in der „Sprache der Mathematik” gefchrieben) in ihrer 
erfenntnistheoretifchen Bedeutung erkannt und hervorgehoben gegenüber 
der veinen Spefulation einerjeit3 und der rein empirischen Induktion 
anderſeits. Die Aufftellung von Hypotheſen foll geleitet fein von dem 
Prinzip, daß die Natur die einfahften Mittel und Wege liebt. 
Galilei Hat felbft in Anwendung diefer Methode wichtige Entdeckungen 
gemacht: Fallgefege, Trägheitsgejeb, Wurfgeſetze, Pendelgeſetze. (Discorsi 
intorno a due nuove scienze. Leyden 1638). 

Die mathematisch faßbare Gejeglichfeit und Nowendigkeit des 
Duantitativen und das Prinzip der Einfachheit beherrfchen jo ſehr das 
Denken, daß die fogenannten fefundären Dualitäten, die an fich der 
mathematifchen Behandlung entzogen find, als rein fubjektive Zutat 
-aufgefaßt werben, als fubjeltive Reaktion auf einen quantitativen Reiz. 
Ein Beweis für ben rein ſubjektiven Charakter der fefundären Qualitäten 
iſt damit noch nicht geliefert. 


Zweite Periode. 
Die neuere Philoſophie. 
Borbemerlungen. 


1. Der Grundcharakter der neueren Philoſophie im Gegenſatz 
zur PHilofophie der Übergangsperiode befteht zunächft darin, daß die 
Philofophie fich jegt nicht bloß von der Scholaftik, fondern aud) von 
der Antife und namentlich von den kabbaliſtiſchen Träumereien losloſte 
und ganz ſelbſtändig zu verfahren ſuchte. Es handelte ſich um eine 
radikale Neugeſtaltung der Philoſophie, zu der es in der Übergangs- 
periode noch nicht gekommen war. 

Inhaltlich beſteht das Beftreben, die neuen Erkenntniſſe der 
Natur mit dem Gefamtwiffen in ein einheitliches umfaflendes Syſtem 
zu dringen. Dabei treten einzelne BPerfönlichkeiten hervor, deren Ge- 
danken bis .in Die neuefte Zeit wirkfam gewefen find und teils Aner- 


kennung, teil® Zurückweiſung erfahren haben. 


Methodologiſche Fragen ftehen, zumal anfangs, im Border- 
grund. Man fucht bei der Mannigfaltigkeit der Auffafjungen nad) 
einem lebten ficheren Fundament der Erkenntnis. Hierbei und bei der 
Betrachtung des Verhältniffes von finnlicher und geiftiger Erkenntnis 
gehen die Lehren in Gegenfäge auseinander: Empirismus und Senfualis- 
mus einerfeits, Nationalismus, Spiritualismus anderjeits. 
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Gleichzeitig erlebt die ſcholaſtiſche PHilofophie eine kurze, aber 
fruchtbare Nachblüte. 
2. Wir werden im folgenden zunächſt einen Blick auf diefe neuere 
Scholaſtil werfen und dann die verſchiedenen philoſophiſchen Richtungen 
gruppieren, wie es uns deren Inhalt und Zuſammenhang, ſowie die 
geſamte Entwicklung zu fordern ſcheint. 


Erſter Abſchnitt. 
Regeneration der chriſtlichen Scholaſtik. 


1. Allgemeines. 


1. Die Regeneration der chriſtlichen Scholaftif ward in erfter Linie 
dadurch herbeigeführt, daß „man in den chriftlichen Schulen die Streitig- 
feiten, welche im Ausgange des Mittelalters die Geifter getrennt und 
ihre philofophifchen Beitrebungen zulegt unfruchtbar gemacht hatten, 
fallen ließ und wieder auf den Fürſten der Schofaftif, den hl. Thomas, 
zurückging. Im der gemeinfamen Anerkennung der Autorität des eng- 
liſchen Lehrers verſöhnten fich die verjchtedenen Gedankenrichtungen. So 
erwuchs aus dem Zuſammenwirken höchſt anjehnlicher geiftiger Kräfte 
eine thom iſtiſch⸗ſcholaſtiſche Literatur, die Hinfichtlich der Gründlichkeit 
ihrer Leiftungen einzig in ihrer Art dafteht. 

2. Die Wiederbelebung der Scholaftil ging von dem Geburtölande des Prediger: 
orden?, von Spanien, aus und zwar von ben Univerfitäten. Salamanfa, Allala, 
Koimdra, deren Glanz eben damals Hell aufzuleuchten begann und der Parifer Unis 
verfität den Ruhm entriß, die erfte und vornehmfte des Abendlandes zu fein. Den 
erften Anftoß gab der Dominikaner Franz von Bittoria (14801546), der daſelbſt 
lehrte;) ihm folgte fein Schüler Dominitus Soto (1494—1560), Melchior 
Canus (1509-1560; De locis theologieis) u. a. Mit dem Dominikaner⸗ weit⸗ 
eiferte der Zifterzienferorden, aus dem Männer, wie Angelus Manriquez, 
Lehrer zu Salamanta (} 1649), Bartholomäus Gomez, Marfilius Vas qu ez (f 1602), 
Betrug de Dviedo (F 1651) und andere hervorgingen. Ebenfo der Karmeliters und der 
BZenediltinerorden. Unter ihren Mitgliedern ragten befonders hervor: Blafind a St. 
Conzeptione, Philippus a St. Trinitate und Joſeph Saenz d’Aguirre. 

3. Bald fingen au die Jefuiten an, au ber Weiterbildung der driftlichen 
Scholaſtik zu arbeiten. Nach Anmweifung des HI. Ignatius ſchloſſen fie ſich ebenfalls an 
Thomas v. A. an, ohne ſich jedoch in allen Fragen an ihn zu Binden, In Koimbra lehrte 
als erſter Petrus Fonfeca (F 1597); in der Schule des Dominikus Soto bifvete ſich 
Franz Toletus aus Kordova (F 1596); an diefen fließt fih an Gabriel 

1) Günftigen Einfluß halte auf ihn geübt Thomas de Bio Caietanus 
(14691534), der einen auögezeichneten Kommentar zur Summa theol. des hl. Thomas 
ſchrieb. Einen faſt gleichwertigen Kommentar zur Summa c. Gent. ſchrieb Silvefter 
v. Ferrara (1474—1528). 
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Vas quez (t 1604), Anton Rubius (F 1615), Franz Alphonſus (} 1649), 
2. Hurtado de Mendoza (F 1651), Roderich Arriaga (F 1657), Franz 
Gonzalez (1661) u.a. Die Jefuiten in Koimbra entwarfen den Plan, alle Werte 
des Ariftoteles durch die gefamte eregetifche Tradition der Scholaftiker zu erläutern. 
Indem diefer Entfhluß zur Ausführung gelangte, entftand ein Werft Collegium 
Conimbricense, dem in feiner Art kein zweites an bie Seite zu ftellen ift und dem 
daher auch von jeher gerechte Bewunderung gezollt wurde. 

4. Zu den vornehmften Stotiften diefer Zeit gehören: Johannes Pontius, 
Maftrius, welcher den Skotiften dad Verdienft der richtigen Auslegung des Arifto: 
teled vindizierte, Philipp Fa ber, Bonaventura Bellutus, des Maftrius inniafter 
Freund, Klaudius Frafſenius, Martin Meuriſſe u a. 

5. Aus dieſer kurzen Überſicht ergibt ſich zur Genüge, wie reich 
die chriſtlich⸗ſcholaſtiſche Literatur dieſer Zeit in Spanien, Portugal 
und Italien war. Die Werke ſtellen eine kraftvolle Erneuerung der 
großen Syſteme des 13. Jahrhunderts, beſonders des Thomismus, dar. 
Sie kommen äußerlich in der Form und inhaltlich beſonders in ſtaats⸗ 
und rechtsphilofophifchen Forderungen der neueren Zeit entgegen. 

Wir wollen nir einen der Hauptvertreter der neuen Scholaftif 
eingehender bejprechen, um dieſe philoſophiſche wong etwas näher 
zu Tennzeichnen. 


2. Stanz Suare;. 


1. Franz Suarez (Doctor eximius; 1548—1617), aus vor- 
nehmem Gefchlechte in Granada entiprojfen, erhielt feine Bildung auf 
der Univerfität Salamanka, trat dann in den Jefuitenorden und wurde 
Lehrer zu Salamanka und Koimbra. Er war einer der begabteften 
philofophifchen Köpfe und hinterließ neben feinem berühmten Kommentar 
zur Summa des hi. Thomas aucd) viele andere philofophiiche Schriften, 
unter denen hier namentlich feine Disputationes metaphysicae, jeine 
Schriften De anima und De legibus zu nennen find. 

2. Im Ganzen übernimmt Suarcz die jcholaftiicyen Lehren des 
Thomismus, die er jelbftändig entfprechend den zeitgenöffifchen Strö- 
mungen und in einer gefälligeren Form zur Darftellung bringt. In manchen 
nicht unwichtigen Einzelfragen vertritt er eigene Auffafjungen, wobei er 
fi) öfter dem Skotismus nähert, ſodaß man feine Philoſophie nicht mit 
Unrecht ald „Eklektizismus innerhalb der Scholaftif” bezeichnet hat. 

Die Hauptpunfte, in denen er von Thomas abweicht, find folgende: - 
Zwischen Weſenheit und Dafein nimmt er feinen realen Unter: 
ſchied an. 

Daher muß er auch der Urmaterie eine eigne Exiſtenz zu—⸗ 
- jprechen, die er allerdings als unvollftändig und der Ergänzung durd) 
die Exiſtenz der Form bedürftig bezeichnet; deshalb kann die Materie 
natürlicherweije nicht ohne Form eriftieren, doch wäre es möglich unter 
einem bejonderen Einfluß Gottes. 
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Das Individnationsprinzip iſt nach Suarez nicht die 
Materie in ihrer Beziehung zur Ausdehnung, ſondern die Weſens⸗ 
elemente jeder Subſtanz an ſich; daher iſt auch in dieſer Hinſicht kein 
Unterſchied zwiſchen materiellen und geiſtigen Weſen. 

In der Erklärung der Erkenntnis nimmt Suarez mit Skotus 
ein direktes Erfaſſen der Individuen an. 

Den Gottesbeweis aus der Bewegung hält er nicht für 
ſtringent, weil ein Weſen auch ſich ſelbſt bewegen könnte, und weil auch 
ein immerfort Bewegendes nicht notwendig ein geiſtiges Weſen ſein müſſe. 

3. Suarez hat auch eingehend die Staatslehre behandelt. Er 
wendet fich hier gegen den König Jakob I. von England, der. in einer 
Schrift behauptete, die autoritative Gewalt über das bürgerliche Ge- 
meinweſen beruhe auf unmittelbarer Übertragung der Gewalt an 
das Staatsoberhaupt von feiten Gottes. Die menfchliche Mitwirkung 
fei allerdings hierbei nicht ausgefchloffen. Aber durch das Volk werde 


bloß die Perfon defigniert,. weldje.die Autorität befißen foll (desig- .. 


natio personae), Sei die Perfon aber defigniert, dann werde ihr die 
Gewalt unmittelbar von Gott übertragen. 

Dem widerfpricht Suarez. Die Übertragung der Gewalt fei eine - 
bloß mittelbare, vermittelt dur das Volk. Das Subjekt der 
bürgerlichen Gewalt fei urjprünglich in Kraft göttlicher Ordnung das 
Boll. Es könne aber die Gewalt nicht für ſich behalten, weil es außer- 
ftande jei, fie auszuüben. Das Volt müſſe daher durch (ausdrückliche 
oder ſtillſchweigende) Wahl die Gewalt an eine beſtimmte (phyſiſche oder 
moraliſche) Perſon übertragen, damit dieſe allein fie beſitze und ausübe. 
Durch dieſe Übertragung entäußere ſich das Volk der Gewalt gänzlich 
und unwiderruflich, und ſo werde jene Perſon, der die Gewalt über⸗ 
tragen worden, ausſchließlich und unwiderruflich Souverän des bürger⸗ 
lichen Gemeinweſens. Demnach ſei der Wahlakt zugleich Übertragung 
der Gewalt und habe den Charakter eines Vertrages, den das Volk 
mit der zum Souverän beſtimmten Perſon abſchließe. In ſolcher 

Weiſe alſo werde die Gewalt von Gott dem Souverän mittelbar durch 
das Wolf übertragen. Daher bleibe dem Volke auch das Recht, einen 
unmwürdigen Träger der Macht abzufehen. — 

4. Der Aufſchwung, den die Echolaftit in Spanien und Italien 
genommen hatte, war verheißungsvoll. Aber nicht alle Scholaftifer 
nahmen an diefem neuen frifchen Leben teil. Sehr vielen blieben die 
Errungenfchaften der Naturwiffenschaft mit ihrem mächtigen Einfluß 
und daran anfchließende neue Probleme in der Philoſophie faft gänzlich 
fremd. Außerdem wirkten die religidfen Neuerungen der Ausbreitung 
der neuen Scholäftif entgegen. Daher gelang e3 ihr trog gründlicher, 
ja glängender Leiftungen nicht, die anders gerichteten philofophifchen 
Strömungen einzubämmen. 
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Sweiter Abjchnitt. 
Begründung neuer philofophifcher Richtungen. 


1. Stanz Bacon von Derulam. 


1. Stanz Bacon (1561-1626) war zu London geboren, machte 
feine Studien zu Cambridge und wurde von Jakob I. zum Großfiegel- 
bewahrer und Lordfanzler, bald darauf zum Baron von Verulam und 
Bizegraf von St. Alban erhoben. Im Jahre 1621 verlor er jedod), 
durd) das Parlament wegen Beftechung verurteilt, feine fämtlichen Ämter 
und Würden. Infolgedeffen z0g er fich vom Hofe zurüd und widmete 
den Reft feines Lebens ausschließlich der Willenfchaft. Sein Privat- 
feben erjcheint in feinem günftigen Licht; zur Zeit feines Unglüdes 
zeigte er einen niedgigen, Friechenden Charakter. 

2. Bacons Plan ging dahin, die Wiffenfchaft von Grund aus 
neu zu geftalten, weshalb er dem Werk, in dem er diejen Plan zu 
verwirklichen juchte, den Titel Instauratio magna gab. Es zerfällt in 
drei Teile. Im erjten — De dignitate et augmentis scientiarum — 
wird ein neuer Organifationsplan aller Wiffenichaften entworfen, Der 
zweite Teil — Novum organum — bietet eine neue Methode für 
die Wiffenfchaft, und im dritten Teil follten die verjchiedenen Wiffen- 
Ichaften felbft auf der angegebenen Grundlage behandelt werden. 
Bacon jtarb jedoch vor Vollendung desjelben. 

3. Die Philoſophie zerfällt nach Bacon in drei Teile: in die 
Lehre von Gott, vom Menfchen und von der Natur. Der vornehntite 
Teil der Philofophie ift der dritte, die Naturphilofophie. Die 
Hauptaufgabe der Philofophie befteht nämlich darin, die Geſetze des 
Himmel! und der Erde aufzujuchen und fie dann zu Erfindungen an- 
zuwenden. Das zu leiften ift aber Sache der Naturphilojophie. Auf 
fie muß alfo das Hauptgewicht gelegt werden. Von Gott und von 
der menschlichen Seele läßt fi auf dem Standpunkt der bloßen Ber- 
nunftforschung wenig mit Sicherheit. feitftellen. 

4. Die Philofophie muß aber die Natur zu erfennen suchen, wie 
fie ift. Bei der Erforfchung der Natur und ihrer Gefege dürfen wir 
nicht3 von dem Unfrigen hinzutun; wir müffen einzig auf die Stimme 
der Natur hören. Die Naturphilofophie darf nichts anderes fein, als 
eine Interpretatio, nicht eine Anticipatio naturae. Daher darf Die 
Natur auch nicht aus Zwedurfachen erklärt werden, diefe müſſen aus 
der Naturphilofophie gänzlich ausgefchlofjen bleiben. Um aber in folcher 
Weife in der Naturphilofophie vorgehen zu fünnen, ift eine neue 

Stödt, Grundriß d. Gefehtchte d. Phlloſophie. (3. Aufl.) 17 
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Methode erforderlich. Diefe neue Methode entwirft nun Bacon, und 
fie ift der wichtigfte Punkt, der aus feiner Doktrin hervorzuheben ift. 
5. Diefe neue Methode Hat eine doppelte Seite, eine negative 
und eine pofitive. Die negative Forderung verlangt, daß der Menſch, 
um die Natur treu zu interpretieren, fich zuvörderft der Idole (Zrug- 
bilder), d. i. der falfchen Vorftellungen entledigen müſſe, die nicht aus der 
Natur der Objekte gefloffen find, fondern aus anderen Urſachen ſich 
ergeben. Solcher Idole gibt es nad) Bacon vier Arten, nämlich: 
a) Idole des Stammes. Sie haben ihren Grund in der menfch- 
lichen Natur. 
b) Idole der Höhle (Zrugbilder), die fich im einzelnen Menfchen 
infolge feiner ihm eigenen Natur und feiner Bildung finden. 

c) Ibole des Marktes. Sie find eine Folge des Verfehrs 
der Menjchen miteinander, der bewirkt, daß den Dingen nach der Auf- 
faffung der Menge Namen beigelegt werden, obſchon fie vielfach nicht 
die richtigen find. Daher fommt es häufig, daß wir glauben, wir be- 
herrjchten die Sprache, während die Sprache uns beherricht. 

d) Idole des Theaters, die in die Seele der Menfchen aus 
den verfchiedenen Lehrfägen der Philoſophie eingedrungen find. „Denn,“ 
fagt Bacon, „fo viele philojophifche Eyfteme erfunden und angenommen 
. worden find, jo viele Fabeln find damit vorgebracht und aufgeführt 
worden, die aus der Welt eine Dichtung und eine Schaubühne ger 
macht haben.” 

6. An dieſes negative Verfahren fchließt fich das pojitive an, 
worüber fih Bacon u. a. in folgender Weile äußert: 

a) Bisher hat man die Methode befolgt, daß man zwar allerdings 
von der Erfahrung und vom einzelnen ausging, dann aber fogleich ſich 
zu den höchſten und allgemeinften Begriffen und Ariomen erhob und von 
diefen aus durch fyllogiftifche Demonftration die weiteren Wahrheiten zu 
ermitteln fuchte. Dadurch ift aber feine wahre Naturerfenntnis zu er- 
zielen. Der Syllogismus fann nicht zur Erkenntnis einer realen Wahr- 
heit führen. Er befteht aus Sägen und Begriffen, und wenn daher 
die Begriffe jelbft dunkel und aufs Geratewohl abftrahiert find, jo hat 
das, was der Syllogismus daraus erichließt, Feine fichere Wahrheit. 

b) Deshalb braucht man aber feineswegs, wie eS die einfeitigen 
Empirifer tun, beim Einzelnen ftchen zu bleiben. Es gibt vielmehr 
noch eine andere Methode der Induktion, und diefe allein führt zum 
Biel. Gemäß diefer Methode muß aus den Erfcheinungen und Tat» 
fachen durch Induktion zunächſt derjenige Begriff, dasjenige Geſetz, 
unter das fie unmittelbar fallen, abftrahiert werden; dabei find auch 
die negativen Inſtanzen zu beachten. Bon diefen aljo gewonnenen Be- 
griffen und Gefegen muß dann durch weitere Induktion zu den nächft- 
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Höheren Begriffen und Geſetzen fortgegangen werden und fo weiter, 
bi3 man endlich durch fortgefeßte Induktion bei den höchſten Begriffen 
und Ariomen anlangt. Kein Mittelglied darf überfprungen- werden. 
Nicht Flügel, fondern Blei muß man dem Verftand anhängen. Bon 
der allgemeinen Erfenntnis muß dann der Geift den Weg wieder zu 
Einzelfällen, zu Erfindungen, fuchen. 

c) Die einfeitigen Empirifer, die immer nur Tatjachen anhäufen, 
ohne fie zu verarbeiten, gleichen den Ameifen, die fammeln, aber das 
Sejammelte laffen, wie es ift, es nicht verarbeiten. Die Philofophen 
mit ihren Syllogismen gleichen der Spinne, die ihr Gewebe aus fich 
allein herausfpinnt. Diejenigen dagegen, die der wahren Induftions- 
methode folgen, gleichen der Biene, die jammelt, aber das Geſammelte 
zugleich zu Honig verarbeitet. — 

i 7. Bacon betont lediglich die Grundſätze der empiriſchen Forſchung; 
man hat ihn nicht mit Unrecht als den „Begründer der modernen Er- 
fahrungsphilojophie” bezeichnet. Für die eigentlich empirische Wiffen- 
fchaft, die Naturwifjenichaft, hat jeine Lehre aber troß mancher richtigen, - 
wenngleich unvoflfommenen methodiihen Hinweiſe feine entjcheidende 
Bedeutung gewonnen. Hier ift ihm Galilei weit überlegen, der im 
Gegenfag zu Bacon auch die Bedeutung der Mathematif und ihrer 
Anwendung für die Naturwiffenichaft erfannt hat. Darum hat auch 
Bacon jelbft, anders als Galilei, für die Einzelforichung nichts Nennens- 

werte3 geleiftet. 


I. Thomas Hobbes. 
Ferd. Tönnies, IH. Hobbes, der Mann und der Denker. 2. Aufl. 1912. 


Thomas Hobbes (1588— 1679), Schüler und Freund Baconz, 
machte feine Studien zu Orford und widmete fich Hauptfächlid) den 
philelogifchen, mathematischen und philoſophiſchen Wilfenfchaften. In 
den bürgerlichen Unruhen feines Vaterlandes nahm er Partei für Die 
Noyaliften gegen die Republifaner und mußte deshalb (1640) nach 
Paris flüchten, wo er zum Erzicher des nachmaligen Königs Karls II. 
ernannt wurde. Hier, wo er mit der Philofophie Desfartes’ und mit 
der neuen Naturwiffenschaft befannt wurde, jchrieb cr feine philofophiich- 
politifchen Schriften, von denen hervorzuheben find der Leviathan, . 
Quaestiones de libertate, necessitate et casu und Elementorum 
philosophiae sectio I de corpore, sectio I] de homine, sectio IM 
de cive. Später verlor er die Gunſt der füniglichen Familie und 
fehrte nach England zurüd. Sein fittlicher Charakter erjcheint wie der 
feines Freundes Bacon gleichfalls in feinem roſigen Licht. 

Lehre. — Hobbes fcheint jowohl von dem Empirismus Bacon 
als von der neuen mathematifchen Naturwifienfchaft, die er in Frankreich 

; } 17* 
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und Italien (bei Galilei) kennen lernte, entſcheidend beeinflußt zu ſein. 
Das führt ihn einerſeits zu Materialismus und Senſualismus und 
läßt ihn anderſeits in der (mathematiſchen) Deduktion die einzige zu 
wahrem Wiſſen führende Methode ſehen. 

1. Materialismus. — Hobbes geht von dem Grundſatz aus, 
daß es in der Wirklichkeit nur Körper gebe und jeder Vorgang Be- 
wegung fei. Die Begriffe von Subftanz und Körper fallen ihm in 
eins zufammen. Eine unförperliche Subftanz hält er für ein Unding. 
Darum habe fich denn aud) die PHilojophie nur mit den Körpern zu 
befchäftigen. Sie hat nad) feiner Anficht bloß das Werden der Er- 
fcheinungen aus ihren natürlichen Urſachen zu erklären und zugleich die 
weiteren möglichen Phänomene, die aus diejen Urfachen fich ergeben 
können, zu erfchließen. Demnach definiert er die Philofophie als die 
Erkenntnis der Urfachen aus den beobachteten Wirkungen und anderer: 
feits der Wirkungen aus den Ürjachen mittelſt richtiger Schlüffe. Da 
e3 aber zwei Arten von Körpern gibt, natürliche und bürgerliche 
Körper (Staaten), jo muß auch die Philofophie in zwei Teile zerfallen, 
in Philosophia naturalis und Philosophia civilis. 

2. Senfualismus und Phänomenalismus. — In feiner 
Philosophia naturalis betrachtet Hobbes den Menjchen feiner eben 
bezeichneten Vorausjegung gemäß gl3 ein bloß Förperliches Weſen. 
Was wir Seele nennen, fagt er, ift nichts anderes als ein natürlicher 
Körper von folcher Feinheit, daß er nicht auf die Sinne wirkt. Darum 
ift denn auch die Erkenntnis nur das NRefultat der Funktion der Organe, 
ift, wie alle Veränderung, Bewegung. Die Sinne werden durd) Die 
vom Objekt ausgehende Bewegung affiziert; diefe Wirkung pflanzt fid) 
"wieder ald Bewegung zum Gehirn und von da zum Herzen fort; vom 
Herzen geht dann eine Rückwirkung aus, und das Nefultat diefer Aktion 
und Reaktion ift die jinnliche Wahrnehmung. Sie ift ſubjektiv, nicht 
Abbild objektiven Seins. Auf fie reduziert fich zulegt alle Erkenntnis. 
Es gibt feine angeborenen Ideen. Wir fönnen uns unferer Wahrneh- 
mungen wieder erinnern und fie an Worte, als an Zeichen, fnüpfen. Dabei 
kann das nämliche Wort als Zeichen für viele ähnliche Objekte gelten. 
In diefem all gewinnt es den Charakter der Allgemeinheit, wird zum 
Univerfale. Die Univerjalien find daher nichts weiter als allgemeine 
Namen Das Denken ift ein Rechnen mit diefen Namen. Daher 
ift es an die Sprache gebunden. Aus jolchen allgemeinen Namen oder 
Definitionen, die unmittelbar aus der Wahrnehmung hergeleitet twerden - 
können, läßt ſich durch Deduftion allgemein gültiges Wiſſen gewinnen. 

3. Determinismus — Es gibt feine Freiheit im Sinn 
freier Selbftbejtinimungsfähigfeit des Willens. Wo immer eine causa 
integra it, da mu die Wirkung notwendig erfolgen. Nun ift aber 
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unſer Wille, fall3 alle Bedingungen zum Handeln gegeben find, eine 
causa integra, und darum ift er auch eine causa necessaria. Was 
wir Freiheit nennen, ift nur die Fähigkeit des Menfchen, das Ge— 
wollte auch zu tun oder auszuführen. Freiheit ift nichts anderes 
als das Nichtgebundenjein durch Hindernifje in der Ausführung eines 
Willensentſchluſſes. Nicht das Wollen, fondern bloß das Tun kann 
frei fein. Dieje Freiheit fommt dem Tier jo gut zu wie dem Menjchen. 

4. Natureliftifche Geſellſchaftslehre. — Auf diefen 

theoretiichen VBorausjeßungen baut nun Hobbes feine Philosophia 
civilis oder Gejellichaftstheorie auf, die den hervorragendfien Teil 
feiner Doktrin bildet. Das höchfte Gut des Menichen, jo lehrt er, ift die 
Selbfterhaltung und Förderung der eigenen nterefjen. Bon Natur 
aus iſt für den Menjchen nur die Selbftfucht maßgebend; der Nugen 
bedingt den Unterichied zwifchen gut und bös in den menfchlichen Hand» 
lungen. Dementjprechend hat denn auch der Menſch ein unbe- 
Ichränftes Recht auf alles, was feiner Selbftiucht dienen Tann, und 
gegen alle. Sein Recht reicht jo weit wie feine Macht. Nur 
das Necht des Stärferen gilt. Außerdem iſt es keineswegs wahr, daß 
von Natur aus der cine Menfch den andern liebt; jeder liebt nur ſich 
ſelbſt, und falls er einem anderen einen Liebesdienft erweiſt, fo tut er 
es. nur um Des eigenen Vorteil3 -willen. Von Natur aus fteht der 
eine dem anderen feindlich gegenüber. 

Somit ergibt fi) das Nefultat: Bon Natur aus befinden ſich 
alle Menfchen einander gegenüber im Kriegszuftand. Der Natur- 
ftand der Menfchen ift ein gejellfchaftslofer, ja antijozialer: er ift ein 
Krieg aller gegen alle. Homo homini lupus. Aus diefem 
Zuftand find die Menjchen in das gefellichaftliche Verhältnis heraus- 
getreten und zwar in folgender Weije: 

a) Da der allgemeine Kriegezuftand den einzelnen die Förderung und Sicher: 
ftelung ihrer Interefjen unmöglich macht, fo werden die Menfchen von Natur aus 
dazu angemwiefen, aus dem Naturftand berauszutreten und den Frieden zu fucden, 

ſoweit diefer erreichbar ift, fofern dies aber nicht möglich ift, die notwendigen Mittel 
zur Abwehr gegen die Angriffe anderer bereit zu ftelfen. Dieſes Ziel wird aber da: 
durch erreicht, daß die Menfhen fi zu einer Geſellſchaft vereinigen. Das tun 
fie denn auch und zwar durch einen Vertrag. Alle fommen mit allen itberein, ihr 
urſprüngliches unbeſchränktes Necht aufzugeben, es an die Geſamtheit abzutreten, um 
durch dieſe geſchützt zu werben gegen die Angriffe anderer. Die aljo entjtandene 
Geſellſchaft ift die bürgerliche, der Staat. Erſt durch dieſen entjtehen Recht und 
alle Pflicht; das Staatsgeſetz allein begründet den objektiven Unterſchied zwiſchen 
gut und bös. 

b) Die Gefelliaft als Ganzes nenonuien ift cine moraliiche Berfönlichteit und 
ft darum nicht zu denken ohne einen einheitlichen Semeinwillen. Dieſer ift es, 
dem die Aufrechtgaltung der ftaatlihen Ordnung und die Nealifierung des Staats: 
zwedes obliegt. Er kann ſich aber nicht betätigen ohne einen koönkreten Träger. 
Taher ift das Volk darauf angewieſen, eine Perſon oder ein Kollegium als Träger 
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bes Gefamtwillens aufzuftellen und fi diefem zu unterwerfen. Dieſe Perfon ift der 
Souverän, der Inhaber der gefamten obrigkeitlichen Gewalt. Da aber jeder Ber: 
trag hinfällig wird, wenn man fürdten muß, daß der anbere Teil ihn nicht halten 
werde, und dieſes Präjudiz von jedem gilt, weil jeder von Natur aus dazu neigt, 
fein Privatinterefje über die gemeinfamen- Intereffen zu ftellen, fo kann die Obrigkeit 
nur dadurch regieren, daß fie die einzelnen zur Haltung bes Geſellſchaftsvertrages 
zwingt buch die Furt vor einer Strafe, die ein größeres Übel ift ala das 
Gut, das fie aus der Brehung bes Vertrages ziehen fönnten. Nur dur Zwang kann 
alfo die Obrigkeit herrſchen, und der Gehorfam der Geſellſchaftsmitglieder ift bloß 
durch die Furcht motiviert. 

c) Obgleich aber das Boll dem Staatsoberhaupt die Gewalt ütbertragen hat, fo 
bat e3 doch von dem Augenblid an, da ed dies getan, aufgehört, als Volk zu eriftieren, 
und ift zu einer bloßen Menſchenmenge geworden. Es kann daher ber Obrigkeit gegen: 
über auch Fein Recht mehr in Anſpruch nehmen, es ift ihr gegenüber rechtlos. Die 
Gewalt des Staatsoberhauptes ift Daher eine völlig un beſchränkte. Alles, was der 
Souverän will, gebietet und tut, ift recht und gut, Bloß deshalb, weil er es will, 
gebietet und tut. Das Boll und alle einzelnen find ihm zu unbebingtem, ſchranken⸗ 

loſem Gehorfam verbunden. Er kann niemanden unrecht tun. Alſo der ſchrankenloſe 
Deſpotismus! 

5. Merkwürdig iſt es, daß Hobbes dieſe ſeine geſellſchaftstheoretiſchen 
Grundfätze auch auf das religiöſe Gebiet überträgt, wo er übrigens 
fozinianifchen Anſchauungen huldigt. Er lehrt: 

a) Gott kann über die Menfchen herrſchen nah dem natürlichen Verhältnis 
ober nach einem Bertrag. Wenn erfteres, dann ift feine Gewalt über die Menfchen 
eine unbefchränkte und er kann alles über fie verfügen, was ihm beliebt, ohne eine 
Negel der Weigheit oder Gexechtigkeit zu berüdfichtigen. Tatfächlih hat aber Gott 
über bie Menfchen ftet3 nad) einem Vertragsverhältnis geherrfht. Die erften 
Menfchen gelobten Gott, fein Gebot zu befolgen, und Gott verhieß ihnen bafür bie 
Unfterblichleit (nad Leib und Seele), die fie dagegen verlieren follten, wenn fie ben 
Vertrag nicht hielten. Der Vertrag wurde aber von den erften Menfchen wirklich ge: 
brochen. Gott erneuerte ihn zwar mit Abraham, er wurde aber von den Jsraeliten 
abermals nicht beachtet durch Zurückweiſung der Theokratie, indem fie in ber Perfon 
Saul? einen König verlangten. Endgultig fand. dieſer Vertrag feine Erneuerung durch 
Chriſtus. 

b) Chriſtus iſt Lehrer, Erlöfer und König. Das Lehr: und Erlöferamt hat er 
in dieſem Leben audgeübt, nicht aber da3 Königdamt. König wird er erft fein nad 
der allgemeinen Auferftehung, weil dad Reich Gottes erft dann vollfommen. hergeftelit 
fein wird, wenn die dem Tod nad) Leib und Seele Verfallenen wieder zum Leben 
auferftehen werden. Bis dahin währt die Vorbereitung der Menſchen für bie zweite 
Ankunft Chrifti. Diefe Vorbereitung ift Sache der Diener des geiftlihen Amtes; fie 
Haben die Denfchen durch Predigt, Ermahnung und Beratung zu Chriftus zu führen. 
Weiter reicht ihre Befugnis nicht. Sie haben Feine vegierende Gewalt. Eine Kirche 
mit regierenber Gemalt gibt es nit. 

c) Daraus folgt, daß Kirche und Staat in eins zufammenfallen. Das bürger: 
liche Gemeinwefen Heißt Staat, infofern feine Glieder Bürger, und Kirche, infofern 
fie Chriften find. Das Oberhaupt des Staates ift zugleich das Oberhaupt der Kirche; 
die Diener de3 geiftlichen Amtes find feine geiftlihen Beamten (Cäfaropapismus). Wie 
feine Gewalt in weltlichen Dingen eine unbeſchränkte ift, fo aud in geiftlihen 
Dingen. Er allein bat zu beftimmen, welde Dogmen im Staat gelehrt und geglaubt 
werben follen. Der Souverän kann nie Häretifer fein. Kegerei ift nur eine Privat: 
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meinung, die hartnädig feftgchalten wird im Gegenſatz gegen das vom Souverän 
vorgefchriebene Dogma. Für den einzelnen ift zum Heil nur ber Glaube not 
wendig, daß Ehriftus der Meffiad fei, und der Gehorfam gegen die Staatögefeke. 


NL. Herbert von Cherburg und das Sreidenkertum 
in England. 


1. Eduard Herbert von Cherbury (1581— 1648), engliſcher 
Lord unter Karl J. der in Bürgerfrieg auf feiten des PBarlamentes 
ftand, begründete in England den religiöfen Naturalismus, 
woraus ſodann das Freidenkertum entftand. Herbert von Cherbury 
legte feine philofophifchen Gedanken in zwei Hauptichriften nieder, 
wovon die eine den Titel De veritate, die andere den Titel De religione 
gentilium errorumque apud eos causis führt. In der erften entwirft 
er die Grundzüge einer neuen Erkenntnisfehre, in der zweiten wendet 
er deren Grundfäge auf die Religion an, um damit den religiöfen 
Naturalismus zu begründen. 

2. Nach Cherbury find in jedem Erfenntnisgebiet den menichlichen Geifte ge: 
wiffe Notitiae communbs von Natur aus eingepflanzt; Aufgabe de3 Denkens ift es, 

diefe zu entdeden. Dadurch fommt der Menſch zur mahren Erkenntnis. Gefunden 
werden fie dadurch, daß man in jedem Erkenntnisgebiet Diejenigen Lehrfäge auffucht, 
über die bei allen Völfern Übereinftimmung herrſcht, die bei allen Qölfern 
und zu allen Zeiten als wahr anerkannt worden find. Sie allein begründen ihrem 
Anhalt und Umfang nach dad wahre Wiffen. 

. 3. So muß man aud; unterfuchen, welche Lehrfäge allen Religionen, bie 
auf Erben beftehen, gemeinfam find. In diefen Säßen Befist man ben wahren Inhalt 
der Religion; alles, was fonft noch in ben einzelnen Religionen feitgehalten wird, ift 
Bloß menſchliche Zutat, im Intereſſe der Priefterherrfhaft hinzugefügt. Als ſolche 
gemeinfame religiöfe Lehrſätze glaubt Herbert fünf angeben zu müffen: a) Es gibt 
einen Gott. b) Diefem muß man dienen. c) Man dient ihm durch Tugend und 
Frömmigkeit. d) Bereuen wir unfere Sünden, fo ift Gott gerecht und verzeiht und 

dieſelben. e) Es gibt eine Vergeltung, teil3 in diefem, teild in einem anderen Leben. 
Auch das Chriftentun ift nach Herbert nur in diefem Sinne wahr. „Glaube an Gott 
und tue Deine Pflicht”, lautet die Tenife des Deismus. 

Damit hatte Cherbury eine fog. Naturreligion als die an- 
gebfich allein wahre und berechtigte im Gegenſatz zur übernatürlichen 
riftlichen Religion aufgeſtellt. In dieſem Gedanken bewegt ſich das 
Freidenkertum, das in England ſich ausbildete und den Namen 
Deismus erhielt. Nicht die Heilige Schrift ift es, Tagen die Frei 
denker, aus der wir den Inhalt unferer religiöfen Überzeugung zu 
jchöpfen haben; denn wer bürgt uns dafür, daß die Priefter fie richtig 
auslegen! Wir müffen vielmehr unjere Vernunft gebrauchen, um Durch 
Bernunftgrünbe zu enticheiden, was in der Religion wahr und falſch 
ift, was wir alfo als religiöfe Wahrheit fefthalten und was wir abweijen 
müffen. Und unfere Vernunft führt ung nur zu einer Naturreligion. 

- 4, Namentlich war ed Matthäus Tindal (1656—1738), der „Patriarch der 

engliſchen Naturaliften‘, der in feinem Buch „Das Chriftentum fo alt mie Pie 
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Schöpfung” diefen Gedanken außführte. Nah Tindal ift das Geſetz der Sittlichfeit 
die Reason of the things, b. i. das unveränderliche Verhältnis ber Dinge zueinander, 
Die Sittlichleit befteht darin, daß wir unfer Handeln darnach beftimmen. Aber darin 
befteht auch die Religion. Sittlichleit ift nämlich das Handeln gemäß der Vernunft 
der Dinge, infofern diefe an und für ſich genommen, und Religion ift das Handeln . 
gemäß derfelben Bernunft, infofern dieſe als Wille Gottes betrachtet wird. Daraus 
folgt, daß es nur eine wahre Religion gibt, die natürliche Religion, die mit der 
Sittfichfeit eins ift. 

Diefe natürliche. Religion ift unveränderlich, weil fie auf der unveränderfichen 
Vernunft beruft, und deshalb ift fie auch in fich vollendet. Nichts kann ihr hinzu: 
gefügt, nichtE von ihr meggenommen werben. Jede pofitive Neligion, auch da3 
Ehriftentum, ift nur infoweit wirklich Religion, als fie mit der natürlichen Religion 
eins ift. Die pofitive Religion darf nicht weniger enthalten als dieſe, fonft ift fie 
lüdenhaft; fie darf nicht mehr enthalten, fonft ift fie tyranniſch. In diefem Sinne 
nun, daß das Chriftentum in der Tat urjprünglich gar nicht weiter war als bie 
Naturreligion, ift e8 fo alt wie die. Schöpfung. Die Erfheinung ChHrifti Hatte nur 
den Zived, die natürliche Religion, die mit vielem Aberglauben vermifcht war, in 
ihrer Reinheit wieder herzuftellen. 5 

5. Am weiteften ging Thomas Chubb (1679-—1747) im religiöfen Frei⸗ 
dentertum. In feinem Buch „Das wahre Evangelium Ehrifti“ leugnete er die göttliche 
Borjehung. Gott kümmere ſich überhaupt nicht um die Menſchen und ihr Schickſal; 
und darum fei es auch unnüg, zu ihm zu beten. Ebenſo müßten wir nicht, ob unfere 
Seele fterblih oder unfterblich fei, ob es ein jenfeitiges Gericht gebe, oder nicht — 
Lehren, die jede Religion unmöglich machen. 


Dritter Abfchnitt. 


Die „Reform* der Philofophie durdy Rene Descartes 
(Cartefius). 


l. Rene Descartes. 
Literatur: 8. Fiſcher, Gefchichte d. neueren Phil. Bd. I, 4. Aufl. 1897, — 
N. Hoffmann, R. Descartes (Frommanns Klaffiter d. Phil. Bd. 18) 1906. 
Vorbemerkungen. 


Als Begründer der neueren Philofophie gilt Descartes, weil 
er zuerft alle dogmatifchen Worausfegungen des Denkens befeitigt und 
zugleich ihm einen unerfchütterlichen Stügpunft der Gewißheit im Selbft- 
bewußtfein gegeben und ein ficheres Wahrheits⸗ und Gewißheitäfriterium 
in der Haren und diftinkten Erkenntnis gefunden habe, und endlich weil 
er die mathematisch-mechanifche Naturauffafiung mit ihren Kconfequenzen 
in die philofophifche Betrachtung einführte. 

Nene Descartes, latinifiert Cartefius, (1596—1650) ge- 
boren zu La Haye in der Touraine, erhielt feine erfte Bildung im 
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Jeſuitenkollegium zu La Flöche, wo er bereit3 durch feinen lebhaften 
Geiit und durch feine unerjättliche Wißbegierde fich auszeichnete. Er 
febte hierauf meist in Paris, mit phyſikaliſchen und philofophifchen 
. Studien beichäftigt, ging dann auf Reifen und nahm Kriegsdienfte, 
zuerft unter dem Prinzen von Dranien und hierauf unter Tilly. 
Währenddeilen faßte er den Plan, ein ganz neues Syftem der Bhilo- 
fophie zu begründen. Er entichloß fich, feinen chriftlic, veligiöfen 
Glauben al3 unantaftbares Heiligtum in feinem Innern feitzuhalten, 
im übrigen aber alles, was er fonft gehört und gelernt, beifeite zu 
Yaffen und in der Philofophie ganz von vorn anzufangen. Nur dadurch 
glaubte er von dem Biveifel, mit dem er aus der Schule gefommen, 
befreit zu werben. 

Im Jahr 1624 nahm er daher feinen Abjchied aus dem Heere, 
brachte noch einige Zeit auf Neifen zu (darunter eine Wallfahrt nach 
Loretto, die er für die Löjung feiner Zweifel gelobt Hatte) und fehrte 
endlich im Jahr 1629 nach Holland zurück, wo er feinen Plan aus- 
führte. Hier fchrieb er feine wichtigiten Werke, fo die Schrift Dis- 
cours de la methode, dic Meditationes de prima philosophia nebft 
den Antworten auf die Einwürfe anderer Gelehrten, die Principia 
philosophiae, die Schrift Les passions de l’äme und die Abhandlung 
. De homine et formatione foetus, fowie eine Reihe von Briefen. Im 
Jahr 1649 folgte Descartes einem Rufe der Königin Chriftina von 
Schweden, ftarb dafelbft aber ſchon im folgenden Jahr. 

Bir wollen zuerft die Descartes’sche Methode, dann feine Er- 
fenntnislehre und an dritter Stelle feine Naturphilofophie und Anthro- 
pologie behandeln. 


1. Descartes’ Methode. 


i. Grenze des Zweifel! — Gegen alles, jagt Descartes, 
was gewöhnlich unferer Erfenntnis al3 wahr erfcheint, laſſen fich Gründe 
borbringen, die den Zweifel daran berechtigen. Die Sinne täufchen 
zu oft, al3 daß man ihnen trauen könnte, und bezüglic) einer Vernunft- 
wahrheit, wenn fie auch noch jo ficher erjcheint, fünnen wir irren. 
Will man alfo zu einer wahren Erkenntnis gelangen, jo muß man fich 
zuerft auf den Standpunkt des allgemeineh Zweifels ftellen, 
zwar nicht um bei diejem ftehen zu bleiben wie die Skeptifer, fondern um 
den Zweifel gründlid) zu überwinden und ihn ein für allemal auszutilgen. 

* Wenn ich aber auch, fo fährt Descartes fort, an allem’ zweifeln 
fann, jo doc nicht daran, daß ich zweifle, und da das Zweifeln ein 
Denken ift, daß ich denke. Ich fünnte nun aber nicht denfen, wenn 
ich nicht eriftierte. Die einzige Wahrheit alfo, die mir bei allem 
Zweifel als unzweifelhaft übrig bleibt, ift diefe: Ich denke; alfo 
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bin ich: Cogito, ergo sum. Diefer Sab ift nun der Ausgangspunkt 
aller philofophifchen Forichung, der archimedische Punkt, von dem aus 
der Geift zur Erkenntnis aller übrigen Wahrheiten fortichreiten muß, 
um darüber ficher und gewiß zu werden. 

2. Wahrheitsfriterium. — Es ift nämlich in dem ge- 
nannten Sab das Kriterium aller Wahrheit gegeben. Denn 
frage ich, warum ich über deifen Wahrheit jo gewiß bin, daß ich fie 
nicht bezweifeln kann, fo liegt der Grund hiervon darin, daß ich mit 
einer Klarheit und Deutlichkeit, die durch nichts übertroffen werden 


kann, einfehe, daß ich denke und daß ich, weil ich denke, notwendig . 


auch eriftieren müffe. Folglich muß auch alles übrige, deffen Wahrheit 
ich ‚gleich klar und deutlich erkenne, ebenfo wahr und gewiß jein wie 
dieſer Satz. Das Kriterium der Wahrheit ift alfo die Flare und 
‚deutliche Erkenntnis der Wahrheit eines Satzes. 

3. Fortjchreiten der Erfenntnis über das Selbft- 
bewußtfein. — Geſtützt auf diejes Kriterium erlangen wir nun von 
dem Cogito, ergo sum aus zunächſt eine fichere Erkenntnis Des 
Weſens unferes Ichs; dann eine fichere Erfenntnis des Dafeins 
Gottes, und endlich eine fichere Erkenntnis des Dafeins der Außen⸗ 
welt. Und zwar in folgender Weife: 


a) Ich erkenne ficher, daß das denkende Ich eine Subftang, 


und zwar eine immaterielle Subftanz fei, und daß ihr Wefen im 
Denken und nur im Denken beftehe. Denn: 

a) Das Denken ift eine Tätigleit, und eine Tätigleit fett ſtets eine Subftanz 
voraus, die deren Träger und Prinzip ift. Das denfende Ich ift alfo eine Subſtanz. 

f) Das denkende Ich flieht nichts anderes in fich als eben dieſes Denken, 
fomit weder Ausdehnung, noch Figur, noch Bewegung, da ja das Ich noch denken 
‘ Sönnte, wenn auch alles, was Ausdehnung, Figur, Bewegung u. dgl. heißt, hinweg: 
genommen wäre. Daraus folgt, daß die denkende Subftanz nicht? Körperliches, dem 
Ausdehnung, Figur, Bewegung u. dgl. zulommt, ift, vielmehr unförperlicer, im: 
materieller Natur. ; 

y) Meine Eriftenz hängt endlich infofern von meinem Denten ab, ald, wenn 
ich nicht wirklich denke, ich gar feinen Grund mehr habe, zu behaupten, daß ich während 
der Zeit, wo ich nicht denke, wirklich eriftiere. Daraus muß ich ſchließen, dag das 
Wefen der denkenden Subftang im Denken und nur im Denfen beftehe, und daß biefe 
Subſtanz vom erſten Augenblid ihres Dafeins auch ununterbrochen dene. 

Es iſt fomit erfichtlich, daß die Erkenntnis der Natur der Seele 
früher, leichter und evidenter ift als die Erkenntnis aller übrigen Dinge, 
weil fie unmittelbar aus dem Denken erfchloffen wird. 

b) In zweiter Linie gelange ich zur ficheren Erfenntnis des 
Dafeins Gottes. Ich finde nämlich, wenn ich in mich blice, ver- 
Tchiedene Ideen in mir vor, darunter aud) die Idee eines unendlich 


volllommenen -Wefens, das ic) Gott nenne. Diefer Idee muß aber: 
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notwendig in der Objektivität ein unendlich vollkommenes Weſen ent⸗ 
ſprechen. Die Eriftenz Gottes fteht über allem Zweifel. Denn: 

a) Das unendlich volllommene Wefen, deffen bee in mir ift, enthält in ſich 
alle Bollommenheiten, eben weil es unendlich vollkommen ift. Nun ift aber bie 
Exiſtenz unftreitig eine Vollkommenheit; denn volllommener ift es, zu eriftieren als 
nicht zu eriftieren. Das unendlich volllommene Wefen muß alſo eo ipso, daß es 
dieſes ift, objektiv eriftieren. 

8) Die Idee des unendlich volllommenen Weſens in mir muß eine Urfade 
haben, die in Kraft ihrer Natur imftande ift, fie in mir zu erzeugen. Dieſe Urfache 
kann nicht ich felbft fein; denn mein Denken ift ein befhränftes und Tann daher 
nichts Unendliches erzeugen. Jene Idee muß alfo in mir hervorgebracht fein wieder 
durch ein unendlid volllommenes Wefen. Und werm bie der Fall ift, dann muß 
ein foldjes unendlich volffommenes Weſen — Gott — auch eriftieren. j 

y) Endlich jet Ihon das Dafein meine Ich s, das ich aus dem Denken er: 
ichließe, Gottes Dafein voraus. Denn ich eriftiere nicht durch mic) feldft ; fonft müßte 
ih mir alle Bolllommenheiten gegeben haben, deren Idee in mir ift. Ich muß alfo 
‘eine aus fid) ſeiende Urſache vorausfegen, die mir das Dafein gegeben hat. Selbſt 
die Fortdauer meines Dafeins nötigt mich zu dieſem Schluß. Denn daraus, daß ic) 
jest eriftiere, folgt nicht, daß ich aud) im folgenden Augenblid forteriftiere. Ich muß 
alfo auch eine Urſache vorausfegen, die. mich im Dafein erhäft — Gott. 

c) In dritter Linie endlich gelange ich zur f ideren Erkenntnis 
des Dafeins der Außenwelt. 


0) Allerdings liegt in und von Natur aus bie unüberwindliche Neigung, unſere 
ſinnlichen Vorſtellungen auf wirkliche dußere Körper als auf ihre Urſache zu beziehen 
und damit das Dafein der Außenwelt als fiher anzunehmen. Aber e8 könnte denn 
doch immerhin fein, daß wir aus irgend einer Urſache einer unüberwindlichen 
Tauſchung unterlägen. Wir waen * für das Daſein der Körperwelt einen höheren 
Gewißheitsgrund ſuchen. 

ß) Dieſen finden wir in der göttlichen Wahrhaftigkeit. Iſt namlich 
Gott abfolut wahrhaftig, dann ift es unmöglich, daß er und einer unüberwindlichen 
Tauſchung überließe. Denn er ift ber Urheber unferer Natur, und er würde daher 
die Schuld daran tragen, daß wir fälfhlicherweije aus einer unüberwindlichen natür⸗ 
lichen Neigung dad Daſein der Körper annähmen. Das ift aber nicht möglich, weil 
es der göttlichen ——— widerſtreitet. Es iſt daher ſicher, daß eine Außen⸗ 
welt exiſtiert. 

Damit iſt nun der allgemeine Zweifel gänzlich und gründlich 
gehoben. Was vorher al3 unficher aufgegeben worden, das ift nun als 
obllig gefichert wieder gewonnen. Wenn in einem Korb gefunde und 
faufe Apfel durcheinanderliegen, fo entleert man ben ganzen Korb feines 
Inhaltes, um dann die gefunden Äpfel aus der Maffe herauszufuchen 
und fie wieder in den Korb zu legen, die faulen dagegen zurüdzulaffen. 
Sp: aud) hier. 

2. Erfenntnislehre. 


1. Ungeborene Ideen. — Aus der Erfahrung, lehrt Descartes, 
fann eine intellektuelle Erkenntnis nicht gefchöpft werden. Der Satz: 
. Cognitio intellectualis incipit a sensu ift faljch. Denn durch die 
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Sinne erkennen wir die Körper nur nach dem Verhältnis, in dem fie 
zu uns ftehen, je nachdem fie fich zu uns nüßlich oder ſchädlich ver- 
halten, nicht aber nach-ihrem Anfichjein. Der Urſprung der intellef- 
tuellen Erkenntnis kann vielmehr nur erklärt werden aus eingeborenen 
Ideen. Dazu gehören die Idee von Gott, Die dee des eigenen 
Ichs und alle jene Ideen, deren Inhalt etwas Allgemeines und Un- 
veränderliches ijt, wie die Jdeen des Seins, der Subftanz, des Grundes 
uf. Außer diefen empfangen wir freilich auch Ideen aus ber Er- 
fahrung (ideae adventitiae) und fonftruieren ums ſelbſt folche (ideae 
a meipso factae), 3. B. Fiftionen. 


Die Frage, was unter dem Eingeborenfein der Ideen zu ber-, 
ftehen fei, beantwortete Descartes zunächſt dahin, daß fie als gewiſſe 
Entitäten (entia quaedam) zu betrachten feien, die von Gott unferer 
Seele eingeprägt würden. Später jedoch ging'er von diefer Auffaffung 
ab und Iehrte, das Cingeborenfein jener Ideen bedeute nichts anderes, 
als daß die Seele die Kraft Habe, jie aus fich zu erzeugen, daß fie 
alfo ihr bloß potentialiter eingeboren feien. Die Idee Gottes aber ift 
nad) Descartes nicht bloß potentialiter angeboren. 


Durch die eingeborenen Ideen ift alfo Die intellektuelle Erkenntnis 
bedingt. Jene Ideen repräfentieren nämlich) das objektiv GSeiende. 
Gott Hat die dem Sein 'entfprechenden Ideen in uns gelegt, fodaß 
wir, wenn wir jene Ideen erkennen, in diefen und durch diefe das 
objektiv Seiende erfennen. Damit wir aber die gedachten Ideen ung 
zum Bemwußtfein bringen und durd fie das Seiende erkennen, ift die 
Erfahrung notwendig ald veranlaffeide Urſache. .Sie veranlaßt 
ung, unfer Denkvermögen in Tätigleit zu fegen und dadurch die allge- 
meinen Ideen in ung zum Bewußtjein zu bringen. Gie ift Die gelegen- 
heitliche Urjache (causa occasionalis) dazu. 

2. Urteil und Wille. — Bollendet wird die Erfenntnis erft im Urteil, 
durch das wir bie Ideen auf die Objefte anwenden. Das Urteil ift aber nicht mehr 
Sache des DVerftandes, fondern de3 Willens Denn Bejahung und Perneinung 
involvieren eine Beiftimmung zu etwas, und dieſe gehört dem Willen an. Eben 
darin liegt denn auch der Möglichleitägrund des Irrtums. Der Wille foll nämlich 
erft dann urteilen, wenn der Verftand die Übereinftimmung oder Nichtübereinftinnmung 
der Ideen klar erkannt hat. Tut er dieſes nicht, urteilt er vielmehr jchon vorher, 
dann ift die Möglichkeit des Jrrtumd gegeben. Der Irrtum hat fomit feinen Grund 
nur im Willen, in dem Mißbrauch der Freiheit deöfelben. 

Im Menſchen muß alfo der Wille dem Verftande folgen, wenn es zu einer 
wahren Erfenntnis kommen fol. In Gott findet dagegen das Umgefehrte ftatt. Nicht 
deshalb iſt etwas wahr, weil e8 Gott als ſolches erkennt, fondern deshalb iſt es wahr, 
weil Gott es will. Das gilt fogar von den ewigen und notwendigen Wahrheiten. 
Sie find nicht deshalb wahr, weil fie Gott als ſolche erkennt, fondern weil er fie ewig 
als notwendige Wahrheiten gemoltt hat. Würde er dag Gegenteil gewollt haben, 
jo wäre eben das Gegenteil cine ewige umd notwendige Wahrheit. 
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3. Raturphilofophie und Anthropologie. 


1. Raturphilofophie. — In feiner Naturphilofophie und 
Anthropologie geht Descartes von dem Begriff der Subftanz aus. 
Die Subftanz definiert er als ein Weſen, das derart eriftiere, daß e3 
feines anderen Weſens zu feiner Eriftenz bedürfe — Per substantiam 
nihil aliud intelligere possumus, quam rem, quae ita existit, ut 
nulla alia re indigeat ad existendum. Descartes bemerkt zu diefer 
Definition, daß es darnach nur Eine Subftanz gebe, Gott. Die ge- 
Ichaffenen Dinge fünne man nur inanalogem Sinne (nicht univoce) 
als Subftanzen bezeichnen d. h. als Wefen, die nur Gottes Beihilfe 
zur Eriftenz bebürfen, ſonſt aber jelbftändig find. Die Wefenheit einer 
Subftanz erfennen wir aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar‘ 
durch ihre Attribute; denn nur in diefen tritt fie uns als das, was 
fie ıft, gegenüber. 

Jede Subftanz hat aber immer nur Ein Attribut, das ihr 
Weſen ausdrüdt. Alle übrigen Eigenschaften, die fonft noch in der 
Subftanz fich vorfinden mögen, find nur verjchiedene Modi der Sub- 
ftanz. Will man alfo das Welen einer Subftanz erfennen, fo muß 
man unterfuchen, welches denn das Eine wefentliche Attribut derfelben 
fei. Nun treten ung in der Welt zwei Arten von Subjtanzen gegen- 
über: geiftige und körperliche. Das welentliche Attribut der 
geiftigen Subftanz ift, wie bereit3 erwicfen worden, das Denken. 
Diefes macht fomit das Wefen der geiftigen Subftanz aus. 

Was dagegen die körperliche Subftanz betrifft, fo entdeden 
wir im Körper bei näherer Unterfuchung verjchiedene Eigenfchaftert, wie 
Größe, Figur, Farbe, Dichtigkeit, Weichheit uw. Aber jede von diefen 
Eigenfchaften fönnen wir uns vom Körper hinwegdenken, ohne daß diejer 
aufhört, Körper zu fein. Nur Eine können wir ung nicht hinwegdenken, 
nämlich die Ausdehnung in die Länge, Breite und Tiefe. Denten 
wir uns diefe hinweg, dann haben wir feinen Körper mehr. Daraus 
folgt, daß bie Ausdehnung das weſentliche Attribut der Körper fei und 
dag ſomit das Weſen des Körpers in der Ausdehnung beftche. 

Bon diejen Prinzip ausgehend nimmt Descartes in den Körpern 
fein Prinzip der Tätigkeit, feine Kraft, an. Altes Gefchehen hat allein 
in der Bewegung jeinen Grund. Die Formae substantiales der 
Scholaftif verwirft er gänzlich. Selbft die Tierfeele leugnet er; die 
Tiere betrachtet er al3 bloße lebendige Automaten ohne Empfindung. 

Die Körper find ins Unendliche teilbar. Um die Entftehung der 
Körperwelt zu erklären, müſſen wir vorausfegen, daß die körperliche 
Materie uriprünglich wirklich in letzte feine Körperchen, Ntome, 
geteilt war (Storpusfulartheorie). Dieſen Atomen hat Gott urſprünglich 
ein beftimmtes Quantum von Bewegung zuesteilt und erhält es 
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fortwährend in ihnen; es kann weder vergrößert noch verringert werden. 
Einen leeren Raum aber gibt e3 nicht. Die durd) Gott bewirkte Be— 
wegung pflanzte fich von einem Zeil der Materie zum anderen fort, 
e3 bildeten fich rotierende Wirbelbewegungen, und dadurch, daß infolge 
diefer Bewegungen die rotierenden Teile ſich miteinander verbanden, 
entftanden die Weltkörper. 


Zwedurfahen fennt die mechaniftiihe Naturauffaffung 
Descartes’ nicht. 

2. Anthropologie. — a) Leib und Seele — An diele 
Naturlehre ſchließt fich die Anthropologie Descartes’ eng an. Zwiſchen 
Leid und Seele befteht det gleiche extreme Dualismus wie zwifchen 
Materie. und Geift überhaupt. Der menfchliche Körper ift gleich dem 
tierifchen eine Mafchine, ein Automat, ohne Empfindung. „Das 
Leben des Körpers, d. h. die eigentümlichen Bewegungsvorgänge in 
demjelben, ift gebunden an die jog. Lebenswärme, die fenerähnlic, 
aber nicht leuchtend ift und ihren Sitz im Herzen hat. Durd) fie wird 
das vegetative Leben unterhalten; durch fie werden auch aus dem Blute 
Durch Verdünnung die „Xebensgeifter” \spiritus animales), eine 
feine, aber immerhin Förperliche Flüffigkeit,: erzeugt, die zum Gehirn 
auffteigen und von hier wieder in die Nerven hinausftrömen. In diefer 
(ebendigen Mafchine wohnt die geiftige Seele. In der Zirbeldrüfe, 
dem einzigen nicht verdoppelten Drgan im Gehirn, hat fie ihren Sig. 
Sie hat feinen Anteil an den biologifchen. Vorgängen. Aber fie erfährt 
die Einwirkung der Lebenzgeifter, die in ihr die Empfindungen veranlaffen; 
und fie wirkt von ihrem Bentralfig aus auf den Körper durch Ver- 
änderung der Bewegungsrichtung (ohne Schaffung neuer Bewegung). 

Mit der Wechfelwirfung zwiſchen Leib und Seele hängen auch 
die menjchlidien Leidenschaften zufammen. Descartes führt fie auf 
ſechs Grundaffekte zurück: Verwunderung, Liebe und Haß, Begierde, 
Greude und Trauer. Durch ſeinen von der Vernunft geleiteten Willen ſoll 
der Menſch ſie beherrſchen lernen und ſo zur inneren Freiheit gelangen. 

b) Tie Willensfreiheit gilt Descartes als Freiheit der Indifferenz. Dabei 
unterfcheidet er zwiſchen negativer und pofitiver Indifferenz. Erſtere befteht 
in der Abweſenheit aller Motive, ſich für das eine oder für Das andere zu entfcheiden. 
Letztere dagegen ift daS Vermögen des Willens, fih auf einen beftimmenben Grund 
hin für einen von zwei Gegenfägen zu entichliegen. Während nun die negative. In- 
differenz für Gott eine Vollkommenheit ift, weil Gott in feinen Willensentfchlüäffen von 
feinem Beftimmungdgrund abhängig ift, bedeutet fie für den Menfchen dagegen eine 
Unvollkommenheit, weil der Mangel eines Beftimmungsgrundes ihm den Gebrauch 
feiner Freiheit unmöglich macht. Nur wo ein folder Grund vorhanden ift, kann Die 
menſchliche Freiheit fich betätigen. Diefe ift mithin Freiheit der pofitinen Inbifferenz. 

Aber dieje Freiheit ift Doch nur eine Freiheit vom Zwang; denn durch den 
Beitunmungsgrund, vefp. durd das Gut, das der Berftand ald dad höhere erfennt, 
wird der Wille zum Entſchluß ftet3 unabweisbar determiniert. Um frei zu fein, 
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fagt Descartes, ift es nicht notwendig, daß man in gleicher Weife dem einen ober dem 
anderen fih zuwenden fönne; im Gegenteil, je entſchiedener der Wille der einen Seite 
fi zuneigt, weil er bier mit Evidenz da3 Gute erkennt, um fo freier wählt und 
handelt er, wenn er nur nicht unter dem Einfluß einer äußeren zwingenden Aria 
ſteht. Alſo: intelfeltueller Determinismus! 

Doc; fucht Descartes wieder einen Ausweg, um das Bedenkliche dieſes intellet- 
tuellen Determinismus abzuwenden. Jene innere Nötigung durch den Beſtimmungs⸗ 
grund, ſagt er, iſt nur ſolange vorhanden, als ich das eine Gut klar und deutlich 
als das Höhere erkenne. Die Seele kann aber in dem Augenblick, da ſie ſich für 

dieſes Gut entſcheiden will, ihre Aufmerkſamkeit von dem Beſtimmungsgrund meg: 
wenden, und tut fie diefes,; fo fann in demfelben Augenblid ein andered Motiv fid) 
ihr darbieten, das fie beitimmt, von dem Entihluß, dem ſie zu faflen im Begriff jtand, 
abzufehen. So bleibt für die Bewegung des Willens zu Verfchiedenem immer Raum genug. 


4. Zur Würdigung Descartes'. 


Descartes ift nicht Skeptiker, fondern er wollte den Skeptizismus 
endgültig überwinden. Die Unmöglichkeit des Zweifels an der Eriftenz 
des eignen Bewußtſeins hat er — wie ſchon Auguftinus — mit Recht 
hervorgehoben. Aber die Ableitung des Wahrheitsfriteriums 
aus diejer erften und einzigen gewiſſen Erfenntnis ift bei ihm nicht 
berechtigt. Der Grund zur Annahme der erſten Wahrheit ift garnicht 
ihre Hare und diftinkte Erkenntnis, jondern die Unmöglichkeit des 
Zweifelns an ihr, weil im Zweifeln das Zweifeln, aljo das Denfen 
ja behauptet wird; aljo kann aus diefer ihrer Eigenschaft aud) nicht 
hergeleitet werden, jede Klare und diftinkte Erfenntnis müſſe wahr fein, 
fodaß die fubjeftive Klarheit die objektive Wahrheit verbürgte. Diefes 
Kriterium mußte aljo anderweitig begründet werden. Auch der Sak 
vom Widerſpruch Tann nicht erft auf folche abgeleitete Weife al3 gewiß 
erfannt werden, jondern wird jchon in der erften Gewißheit der eiguen 
Eriftenz jupponiert. Und damit wird eigentlich auch das fcheinbar ab- 
geleitete Gewißheit3- und Wahrheitsfriterium, das auch für dag Wider- 
ſpruchsgeſetz gilt, vorausgejeht. 

Auch die Begründung der Eriftenz Gottes aus der Idee Gottes 
oder mittel3 des Kaufalgedanfens ericheint als petitio principii verfehlt, 
da Gottes Wahrhaftigkeit uns erft die volle Gewißheit gewährleisten 
fol, daß wir nicht zum Irrtum von Natur aus veranlagt find, ganz 
abgejehen davon, daß irrtümlich behauptet wird, die Idee eines Un- 
endlichen fünne nicht von uns gebiidet jein. Descartes hat jeinen 
radilalen pofitiven Zweifel nur jcheinbar überwunden. 

Die Naturphilofophie Descartes’ verwandelt den phyftichen Körper 
in ein rein geometrifches Gebilde. Die Eliminierung des Kraftbegriffes 
aus der Natur und jeine Erjekung durch Bewegung ift zwar für das 
mathematifch-mechanijtifche Begreifen der Vorgänge hinreichend, aber 
nicht für das alljeitige philoſophiſche Verftändnis. — Leib und Geele 
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werden fo gegenjäglich aufgefaßt, daß es Descartes nicht gelingt, ihr 
Wechjelverhältnis befriedigend zu erklären. 


il. Descartes’ Schule. 
Borbemerlungen. 


1. Gegenüber den hohen Ansprüchen, die die neue Philofophie 
ichon bei ihrer Begründung erhob, traten in Frankreich bald Männer 
- auf, die nachzuweifen fuchten, daß die Philofophie für fich unzureichend 
fei ohne die Offenbarung, ja daß die Philofophie in gar manchen Fragen 
ung feine ficheren Auffchlüffe geben könne, wenn nicht das Licht der 
Offenbarung ung leuchte Man Hat diefe Denker mit Unrecht als 
Skeptiker bezeichnet, da fie ja den Zweifel nicht um feiner ſelbſt willen 
fultivierten, fondern nur den übergroßen Ansprüchen der Philofophie 
gegenüher die Notwendigkeit der Offenbarung erweifen wollten. 

Diefe Richtung wurde bereit vertreten von François de Ta Mothe le Vayer 
(1586—-1672), der zu dem Nefultat kommt, daß die Vernunft feine Gewißheit in 
jeder Beziehung zu erzielen vermöge, und daß fomit für das Menſchengeſchlecht eine 
Offenbarung notwendig fei. Ganz befonderd ift Blaife Pascal hervorzuheben 
(1623—1662), der zwar Janfenift und bitterer Gegner der Jeſuiten war, aber in 
feinen Pensees sur la religion eine treffliche, wenn freilich vielfach überfchäßte Apologie 
des Chriftentumd bot und die Notwendigkeit der Offenbarung begründete. Pierre 
Daniel Huet (1630—1721) fehrieb außer einer Demonstratio evangelica aud) eine 
Censura philosophiae Cartesianae, in der er die Schwächen der letzteren bloßlegte. 
Auch der früher genannte Bierre Gaffendi (1592—1655) wendet fich gegen Descartes. 

2. Dagegen gewann Descartes’ Philofophie auch viele Anhänger. 
Der Reiz des Neuen, die ganze Richtung der Zeit brachten es mit ſich, 
daß dieſes Syſtem, das die verichiedenen Tendenzen der Neuzeit Fraft- 
voll und einheitlich zufammenfaßte und der Philofophie wieder einen 
feften Boden und eine Jichere Methode zu weiterem Fortfchritt gegeben 
zu haben fchien, in weiten Streifen Anklang fand und daß viele in Descartes 
den Bahndrecher einer neuen glänzenden Entwicklung des philofophifchen 
Gedankens erblicten. Man blieb nicht bei der bloßen Annahme des 
Syſtems ftehen, fondern fuchte es entweder fortzubilden, oder da, wo es 
notwendig ſchien, zu forrigieren, oder fchließlich feine äußerſten Stonje- 
quenzen zu ziehen. Dabei bildete vor allem das Verhältnis der aue- 
gedehnten und der denfenden Subftanz und die Beziehung zwifchen gött- 
licher und gefchöpflicher Subftanz den Ausgangspunkt der Weiterbildung. 

Die hauptfächlichften Denker, die diefe Tendenz verfolgten, waren 
Arnold Geulinex, Nikolaus Malebranche und Baruch Spinuza. 


1. Arnold Geuliner. 


„Arnold Geulincr (1625—1669), geboren zu Antwerpen, war 
Lehrer der Philofopgie in Löwen, dann in Leyden. Er fchrieb eine Logif, 
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Phyſik, Metaphufit, EtHif und Kommentare zu Descartes’ Principia 
philosophiae. , Er ift der eigentliche Begründer des fog. Okkaſiona— 
1ismus. Bon der Lehre Descartes’ über das Verhältnis zwiſchen Leib 
und Seele ausgehend, betont Geulincg noch extremer als Descartes den 
Gegenjag zwiſchen beiden und Teugnet jede Möglichkeit einer wechjel- 
feitigen Beeinfluffung; die Bewegungen des Körpers dringen nicht bis 
zur Seele, um in ihr Empfindungen zu wecken, die Willensafte der 
Seele können nicht Die Körperliche Berwegung beeinfluffen. Einen gleich- 
fam empirifchen Beweis für dieſe metaphyſiſchen Aufftellungen fieht. 
Geulinex darin, daß wir gar nicht wilfen, wie die Bewegung im 
Körper fortgeleitet werde, alfo feien wir es auch nicht, die fie Leiteten. 
Gott ift es, der gelegentlich eines im Körper fortgepflanzten Reizes 
anderer Körper iu der Seele die entiprechende Vorftellung wachruft, und 
der gelegentlich eines Willensaftes im Körper die gewünjchte Bewegung 
herbeiführt. 

Damit ift gejagt, daß Seele und Leib im Menſchen der gött- 
lichen Einwirkung gegenüber fich rein pajfiv verhalten. Weder unfer 
Leib noch unfere Seele ift einer Tätigkeit, einer Kaufalität fähig; fie 
And vielmehr bloß paffive Werkzeuge der göttlichen Tätigkeit und Kauſa— 
lität. Was nun aber von Leib und Seele gilt, das muß a fortiori 
auch von den äußeren Körpern gelten. So kommt Geulincz fchließlich 
zu den: Nejultat, daß Gott allein in der Welt wirkende Urfache fei, 
daß e8 gar feine fefundäre Kaufalität gebe. Causae secundae non 
agunt. Das Verhältnis zwifchen Urfache und Wirkung im Bereich der 
geichöpflichen Dinge ift fein reales; es rührt lediglich davon her, daß 
Sott in jeiner Wirkfamkeit ſich an das Geſetz der gelegenheitlichen 
Urfachen bindet, indem er bei Gelegenheit einer beftimmten Wirkfamfeit 
in einem Ding die diefer entfprechende Wirkung in einem anderen her- 
vorbringt (DOffafionalismus). 

Hatte Geulinex den Gegenſatz zwijchen ausgedehnter und 
dentender Subftanz verjchärft, jo mindert er die Trennung zwilchen 
göttlicher und gefchaffener Subftang, ‚indem er alle geiftigen Wejen als 
Modifikationen des einen Geiftes (modi mentis) bezeichnet, ſodaß er 
‚ hier dem Pantheismus zum mindeften jehr nahe fommt. 

Diefer Metaphyfik entfpricht Die Ethik Geulincx'. Da wir in der 
Welt nicht wirken können, beziehen fich auch feine ethifchen Forderungen 
auf fie: ubi nihil vales, nihil velis! Da wir nur Zufchauer beim Wirfen 
Gottes find, fo ift unfere Haupttugend demütige Hinnahme von Gottes 
Weltleitung. 

2. Nikolaus Malebrande . 


Nikolaus Malebranche (1638—1715) war geboren zu Paris 
und trat, nachdem er an der Sorbonne Theologie ftudiert hatte, als 
Stoͤcki, Grundritz d. Geſchichte d. Philoſophle. (8. Aufl.) 18 
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Prieſter in das — Oratorium. Durch; Zufall fiel ihm die Säit 
Descartes’ De homine in die Hände, und dadurch ward in ihm ein 
bejonderes Intereſſe für die Philofophie gewedt. Zehn Jahre lang 
befchäftigte er fich mit dem Studium der Lehre Descartes’; dann 
gab er in feinem Hauptwerk Recherches de la verit& die Refultate 
feiner Studien befannt. Außer diefem Wert verfaßte er aber noch 
andere Schriften, von denen zu nennen find Conversations metaphy- 
siques et chretiennes; Entretiens sur la metaphysique et sur la 
religion; Traitt de morale. Sein Stil ift breit und weitfchweifig. 

Dffafionalismus — Malebrande ift dem Dffafionalis: 
mus des Geulincr unbedingt zugetan. Sein Gefchöpf, weder Körper 
noch Geift, kann felbfttätig wirken. Gott ift es, der in der Körperwelt 
die Bewegung, das — fcheinbare — Aufeinanderwirfen, und in den 
Beiftern die Erkenntnis bewirkt. So tft es auch im Menjchen. 

Dntologismus — In einem Punkt befonders glaubt Male- 
branche die Philofophie Descartes’ forrigieren‘zu müſſen, nämlich 
in der Lehre vom Ursprung der Ideen. Nach Malebrandye gibt 
es bloß Eine unmittelbare Erkenntnis, nämlich die Erfenittnis unferes 
eigenen Ichs im Selbftbewußtfein ; alles übrige, was von uns verichieden 
ift, erfennen wir bloß durch die Ideen. Die Idee ift etwas Reales in 
ung, und was wir zunächſt und unmittelbar ertennen, ift nicht das 
Objekt felbft, Sondern deifen Idee. Den Phänomenalismus, der in 
diefer Auffaffung liegt, fucht Malebranche durch Berufung auf Gottes 
Wahrhaftigkeit zu überwinden. 

Wir erfennen die Ideen dadurch, daß wir fie unmittelbar in 
Sott anfchauen. Dies ergibt fich aus folgenden Gründen: 

.a) Gott fchließt als das unendliche, allgemeine Sein alle Ideen der gejchöpflichen 
Dinge in fih. Er ift aber auch unferem Geift unmittelbar präfent. Gr ift die all⸗ 
genreine Sonne der Geifter, die alle erleuchtet, Die allgemeine Vernunft, Die alle ver: 
nünftig macht. ft aber Gott unferm Geift unmittelbar präfent, fo find mir dadurch 
auch in den Stanb gefekt, alle been in ihm unmittelbar zu fchauen. 

b) Dabei ift jedoch wieber ein Doppelte zu beachten, obgleich die Seele alle 
Dinge in Gott erblidt, fo ſchaut fie deshalb doc nicht dad Weſen Gotteß, wie es an 
ſich ift, erblidt e3 vielmehr ſtets nur nach der Beziehung, die es zu einem beftimmten 
Dinge Hat, infofern es deſſen Idee ift. Ferner offenbart und Gott die befonderen 
Ideen nur unter der Bedingung, daß wir diefen unfere Aufmerffantleit zumenden. 
Die Aufmerkſamkeit ift gleichſam ein natürliches Gebet, das die Seele an Gott 
richtet, ihr eine beftimmte Idee zu offenbaren. 

c) Zur Erregung diefer Aufmerkſamkeit dient die finnlihe Gr fahrung, 
Menn wir ein Objeft wahrnehmen, fo ift da® für uns die gelegenheitlide 
Urſache dazu, unfere Aufmerkſamkeit der ihm entfprechenden Idee in Gott zuzuwenden 
und dadurch dieſe zu erlennen. Einen weiteren ala dieſen vercnlafenben Einfluß hat 
die Erfahrung auf die intellektuelle Erkenntnis nicht. 


Wenn wir nun aber die Körper nur in Gott erkennen: fönnen ; 


wir dann noch gewiß fein darüber, daß wirflich Körper außer ung 
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eriftieren? Dieſe Frage bejaht Malebranche, indem er mit Descartes 
auf die göttliche Wahrhaftigkeit vefurriert. Aber diefe allein, meint er, 
reiche nicht aus. Vielmehr müfle Gott das wirkliche Dafein der Körper 
tatfächlih bezeugen, wenn wir darüber Gewißheit haben- wollten. 
Gott hat dies aber getan durch die Offenbarung. So kommt denn 
Malebranche zuletzt zu dem Refultat, daß wir über das Dafein der Körper 
nur gewiß fein könnten durch die pofitive göttliche Offenbarung. 

Willendfreiheit. — In der Lehre von der Willensfreiheit hulbigt 
Malebranche dem gleichen intelleftuelen Determinismus mie Descarted. Per 
Wille wird ftet3 unabweisbar zum Handeln beftimmt durch das höhere Gut, das 
ihm der Berftand als ſolches vorftelit. Aber er kann feine Einwilligung zurüd: 
halten, aufihieben, um eine neue Prüfung anzuftellen; und das ift feine Sreiheit. 
Mie fih diefe Anfiht mit der offafionaliftifhen Vorausſetzung, daß der Wille nur 
eine Wirkung Gottes in uns fei, vereinbaren laffe, ift freilich nicht erfichtlih. Merl: 
würdig ift ed, daß Malebranche durch feine offafionaliftiihen Vorausſetzungen ſich 
zuletzt Dazu beſtimmen fäht, ver böfen Tat den Charakter einer Handlung ganz ab: 
ufprechen und fie al3 bloße Unterlafjung aufzufaffen, um Gott nicht zum Urheber bes 
Bfen im Menfchen machen zu müffen. 

Schöpfung. In der Lehre von der Schöpfung belennt ſich Malebranche 
zum Optimismus. Gott müfe in der Schöpfung feine größtmögliche Verherrlichung 
ſuchen; diefe erreiche er aber bloß Durch die Schöpfung der beften und vollkommenſten Welt. 


3. Barud Spinoza. 


Riteratur: K. Fiſcher, Spinogas Leben, Werke u. Lehre. 5. Aufl. 1909. — 
J. Freudenthal, Spinoza, f. Leben u. |. Lehre, l. Bd. dad Lehen Spinozas. 1904. -— 
&t. v. Dunin-VBorkowski, Der junge De Spinoza. 1910. 


Die Definition, die Descartes von der Subftanz gegeben, laßt 
ſtreng genommen nur eine einzige beſtehen, nämlich die göttliche, weil dieſe 
allein als urſachlos gedacht werden muß. Die geſchöpflichen Dinge 
ſind eigentlich keine Subſtanzen mehr. Eine extreme Fortführung dieſes 
Gedankens kommt zum Pantheismus. Dieſer wurde denn auch wirklich 
aus dem Syſtem Descartes’ abgeleitet und zwar durch Baruch 
Spinoza. 

1. Leben. — Zu Amfterdam 1632 bon jüdischen Eltern geboren, 
wurde Spinoza in der Religion feiner Väter erzogen. Die talmudiſtiſchen 
Lehren ſagten ihm aber bald nicht mehr zu, wodurch er ſeinen Glaubens⸗ 
genoſſen entfremdet wurde. Er kam in Berührung mit dem Arzt Franz 
von den Enden, der im Ruf des Atheismus ſtand, wandte ſich dann dent 
Studium der Mathematik und Philoſophie, namentlich) der Descartesfchen, 
zu und bildete allmählich feine eigenen philofophifchen Anfichten aus. 
Wegen feiner Irrtümer von der Synagoge erfommuniziert, begab er fich 
auf das Land und nährte ſich mit Glasjchleifen. Er ftarb 1677. 

2. Werke. — Bon feinen Schriften find die wichtigften: Renati 
Descartes principia more geometrico demonstrata (für einen Schüler 
dargeftellt), Tractatus theologico-politicus (Forderung der Denffreiheit 
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auf religiöfem Gebiet; Religion und Philoſophie haben verfchiedene 
Ziele: Religion will Gehorjam gegen Gott, ethiſche Betätigung fördern, 
Philofophie will Wahrheit lehren), De emendatione intellectus (über 
Wert und Art der Wahrheitserfenntnis), Ethica ordine geometrico 
demonstrata (erſchien erit nach d. Tode Sp.'s und enthält fünf Teile: 
1. Über Gott. 2. Über die Natur u. d. Urſprung des menſchl. Geiftes. 
3. Über Urjprung u. Natur der Affefte. 4. Über die menſchl. Knecht- 
ichaft oder die Macht der Leidenschaften. 5. Über die Macht des Geiſtes 
oder die menfcht. Freiheit). 

3. Methode. — In dem legteren Werk, das ſein metaphyſiſches 
Lehrſyſtem enthält, bringt Spinoza die mathematiihe Methode 
zur Anwendung. Er ftellt jeden Traftat beftimmte Definitionen und 
Axiome voraus, die als unbeftreitbar zu gelten haben, und leitet dann 
daraus die bezüglichen Lehrſätze in jtreng Iyllogiftiicher Form ab. Diefe 
Methode hatte zur Folge, daß fein Syftem wegen der jtrengen Folge: 
richtigfeit, die darin mwaltet, gerühmt ward. Allein für den Wahrheits- 
gehalt des Syſtems Spinozas ift diefe Methode irrelevant; denn man 
ſieht leicht, daß, wenn die vorausgelegten Definitionen und Ariome ganz 
oder teilweife unrichtig find, auch dasjenige unrichtig fein muß, was 
auf diefer Grundlage erſchloſſen wird. Und erfteres ift bei Spinoza 
gar häufig der Fall, wie ſchon aus folgendem erhellt. 

4. Lehre. — Die vier Grundthefen des Ehyſtems find: 
Rativnaligmus, Pantheismus, Parallelismus und Iden— 
tität des körperlichen und des geiftigen Seins, Determinismns 
oder durchgängige Notwendigkeit alles Gejchehens. 

A. Rationalismus. — Ein dreifaches Erkennen läßt fich ber 
uns unterfcheiden: a. die Imagination, die Sinneswahruehmung; fie 
bietet feine deutliche, Klare Erkenntnis und verbürgt darum nicht die 
Wahrheit; b. das diskurſive Denken, die logifc) fortichreitende Vernunft 
(ratio); c. das unmittelbare Schauen einer Wahrheit in fich felbfi, die 
Intuition des Intelleftes. Die Erkenntnis der Ratio und des Intelleftes 
(b.u.c) iſt wahr, weil klar und deutlich. Diefe Erkenntnis iſt zeitlos, 
iſt Erfaffen der ewigen Notwendigkeit, ift Erkennen sub specie aeterni- 
tatis. Alles, die eine abjolute Subftanz nad) ihren Attributen der 
Ausdehnung und des Denfens, iſt für uns erkennbar. 

B. Pantheismus. — Un die Spige feines ganzen Syſtems 
ftellt Spinoza in feiner Ethif folgende Definitionen und Xriome: 
a) 68 ift zu unterfcheiden zwiſchen Subftanzen, Attributen und Modi. 

a) Eine Subftanz ift dasjenige, mas in ſich iſt und aus ſich allein begriffen 
wird, was fomit feines anderen bebarf, um aus ihm begriffen zu werden. Id, quod 


in se est et per se concipitur, i. e. cujus conceptus non indiget conceptu 
alterius rei, a quo formari debeat. 


Baruch Spinoza. 277 


5) Attribut — wir r jene Eigenſchaft des Dinges, die deſſen Weſenheit 
ausdrückt. Ds 

„Modi Muedlich fin die Affeltionen der Subftanz nah ihrem weſentlichen 
Attribut, die als ſolche nur aus der Subſtanz begriffen werden können. == 

b) Zwei Subjtanzen mit gleichem Attribut find nicht möglid. Denn da das 
Attribut dad Wefen der Subftanz ausmacht, fo müffen die Subftanzen Hierin fich 
unterscheiden. Hahen fie aljo das gleiche Attribut, dann find fie ununterſcheidbar und 
fallen fomit in eins zufammen. R 

c) Zwei Subfianzen mit verjhiedenen Attributen Haben nichts miteinander 
gemein. Jede derſelben muß aus ſich alfein begriffen werden; der Begrifj der einen 
kann alfo den Begriff der anderen weder ganz, noch teilweiſe in Sich ſchließen, d. h. fie 
haben nichts miteinander gemein. 

d) Die Erfenntnis der Wirkung hängt von ber Sıtennmis der Urſache ab und 
schließt die Ietere in ſich — Effectus cognitio a cognitione causae dependet 
eamque includit. Das heißt: die Wirfung kann nur aus ihrer Urſache begriffen werben. 

e) Unter Gott iſt eine Subftanz zu verftehen, die aus unendlich vielen Aitributen 
beftcht, von denen jebed die ewige und unendliche Weſenheit ausbrüdt: Substantia 
constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam sub- 
stantiam exprimit. 

N Endlid (finitum) ift dasjenige, was dur ein anderes der gleihen Natur 
begrenzt werden Tann — ea res, quae alia ejusdem \naturae terminari potest. 

8) Frei nennen wir jened Weſen, das kraft feiner Natur notwendig eriftiert 
‚und durch ſich allein zur Tätigkeit determiniert wird. 

h) Notwendig ift dagegen dasjenige, was durch ein auderes zur Eriftenz und 
zur Tätigfeit determiniert wird. — Necessaria vel potius coacta est illa res, quae 
ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac determinata rationc. 


Auf Grund diejer Definitionen ftellt nun Spinoza vor allem 
folgende Behauptung auf: Eine Subftanz kann von einer anderen nicht 
hervorgebracht werden. Eine hervorgebrachte Subftanz ift ein 
Widerfprud in fih. Spinoza beweilt diefen Sag folgendermaßen: 
Subftanz ift nur dasjenige, was aus fich allein begriffen wird. Nun 
fann aber, wie wir oben gejehen, die Wirkung nur aus der Urſache 
begriffen werden. Wäre aljo eine Subftanz hervorgebracht, jo könnte 
fie gleichfall3 nur aus ihrer Urfache begriffen werden. Damit würde 
fie aber aufhören, Subjtanz zu fein. Die Subftanz ift ſomit ihrem 
Begriff nad) causa sui, d. h. in der Wefenheit ift auch die Eriftenz 
eingefchlofien.. Es gehört zur Natur der Subftanz, daß fie eriftiere. 
Die Subftanz ala ſolche eriftiert notwendig und ewig. 

Daraus folgt: 


a) Die Subftanz ift, als folhe genommen, unendlich. Denn wäre fle endlich, 
dann müßte fie von einer anderen Subftanz, bie als ſolche gleichfalls notwendig eriftiert, 
begrenzt werben. Dann hätten wir aber zwei Subftanzen mit dem gleichen Attribut 
(Rotwendigleit der Eriftenz), was nicht möglich ift. 

b) Außer der unendlihen Subftanz Tann e8 Teine andere geben. Dem 

jene fchließt als folde unenblid viele Attribute in fi. Gabe es alfo nod eine andere 
Subftanz, dann müßte diefe ein Attribut Gaben, das jhon in der unendlichen Subftanz 
enthalten wäre. Wir hätten alfo wieder zwei Subftanzen mit gleihem Attribut. 
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c) Die eine Subftang ift dann auch abfolut einfach und unteilbar. Denn 
entweder müßten bie Teile, in bie fie auflöbar ift, die Natur des Ganzen beibehalten 
oder nicht. Wenn erftered, dann befäme man in der Teilung wiederum mehrere 
Subſtanzen mit gleihem Attribut, wenn letzteres, dann müßte die Subftanz in ber 
Teilung ganz aufhören zu egiftieren, was unmöglich ift, da fie notwendig criftiert. 

Diefe Eine, unendliche, einfache und notwendig eriftierende Subftanz 
nun ift Gott. Denn die oben gegebene Definition Gottes paßt nur 
auf den Begriff der Subftanz, wie es im Vorausgehenden entiwidelt 
worden. Gott ift alfo die Subftanz ſchlechthin, und außer ihm 
gibt es feine Subftanz. Verhält es ſich aber alſo, dann können Die 
Dinge, die ung in der Welt gegenübertreten, nicht als Subjtanzen, 
fondern nur als etwas gefaßt werden, was der göttlichen Subftanz 
inhäriert. SAN: 

C. PBaralleligmus und Identität des körperlichen 
und des geiftigen Seins. — Sofern ung in der Welt ein Doppeltes 
Sein entgegentritt, eines, defien Wejen im Denken, und eines, defjen 
Wefen in der Ausdehnung befteht, Geift und Körper, fünnen diefe 
beiden Beftinnmungen, Denken und Ausdehnung, nur als wejentliche 
Attribute der Einen göttlichen Subftanz ericheinen, während die 
befonderen Dinge, die im Bereich der denfenden und ausgedehnten. 
Welt ſich vorfinden, nichts anderes find als beftimmte Modi, 
wechjelnde Formen und Zuftände, durch die Die göttlichen Attribute in 
beftimmter Weife in die Erfcheinung treten. Die Körper find die Modi 
der göttlichen Subftanz nad) dem Attribut der Ausdehnung. Dielen 
müffen Modi der göttlichen Subftanz nach dem Attribut des Denkens 
entiprechen ; dieje find die Ideen, die wir in ihrem Verhältnis zu den 
Körpern als Seelen bezeichnen. Alle Körper alfo find befeelt, weil in 
Gott die Ideen aller Dinge find, und je volllommener der Körper ift, 
um fo vollkommener iſt auch deſſen Seele, weil fie eben nur deffen 


Idee ift. So befteht ein volllommener Parallelismus zwiſchen 


den Modi der Ausdehnung und denen des Denkens bei fubftanzieller 
Identität in der einen göttlichen Subftanz. 

D. Notwendigkeit alles Geſchehens. — Somit ift Gott 
nicht die causa transiens, fondern die causa immanens der Welt. 
Letztere ift die notwendige Erplifation der göttlichen Wefenheit: Gott 
ift die natura naturans, die Welt die natura naturata. Leptere ift fo 
ewig und notwendig wie Gott. Es kann feine andere Welt geben als 
die beftehende, weil fie als Entfaltung der göttlichen Wefenheit aus 
diefer notwendig folgt wie die Logifche Folge aus dem Grunde. Dennoch 
aber ift Gott die freie Urfache der Welt, ja er allein ift freie Urſache. 
Denn er allein eriftiert durch die Notwendigkeit feiner Natur und wirft 
aus fich felbft d. . er wirft frei; alle anderen Dinge find wie zur 
Exiſtenz ſo auch zur Wirkfamkeit determiniert duch ihn, da fie ja blok 
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die Modi feiner Subftanz find. Es gibt in der Weit feine freie Urſache. 
Alles gefhieht mit Notwendigkeit. 


E. Der Menſch. — Aus dem Gefagten ergibt fich -auch die 
Lehre vom Menſchen. Seine Seele ift nur die Idee feines Körpers, 
und es befteht zwilchen beiden durchaus fein realer Unterfchied. - 
Der menschliche Körper ift der vollfommenfte unter allen Körpern; 
folglich iſt auch die menjchliche Seele die volllommenfte unter allen 
Seelen. Leib und Seele find daher im Menjchen nur Ein Individuum, 
nur das eine Mal unter dem Attribut der Ausdehnung, das andere 
Mal unter dem Attribut des Denkens aufgefaßt. Wie der Körper ein 
Teil der göttlichen Ausdehnung iſt, infofern diefe in der natura naturata 
jich erpliziert, fo ift auch der Geift nur ein Teil des göttlichen Denkens, 
infofern Diefes in der natura naturata erpliziert ift. 


Der menfchliche Geift fann, weil er nur Die Idee des eriftie- 
renden Körpers ift, keine längere Dauer haben als diefer. Etwas 
aber bleibt von derjSeele doch. In Gott ift nämlich notwendig außer 
der Idee des eriftierenden Körpers auc) eine Idee anzunehmen, die die 
Weſenheit des Körpers zeitlos, unter der Form ber Ewigkeit (sub 
specie aeternitatis), ausdrüdt. Dieſe Idee gehört zum Wejen des 
Beiftes. Und diefe muß daher als unvergänglich betrachtet werden; 
fie ift vor Beginn des Körpers geweſen und wird nach feiner Auflöfung 
ewig bleiben. Alfo nur eine Unfterblichkeit in der Idee! 


F. Ethik. — Der Unterfchied zwiſchen gut und 603 iſt nicht aus dem Ver: 
hältnis einer Handlung zu einem göttlichen Geſetz abzuleiten; denn gegen den göttlichen 
Willen kann ebenfowenig etwas geſchehen wie gegen bie göttliche Erkenntnis, weil Der 
Menſch keine Freiheit Hat, die er gegen Gott gebrauchen könnte. Was wir tun, das 
..tun wir notwendig, und deshalb ift ed gut. Was wir bös nennen, kann alfo nur 
bie Folgen einer Tat betreffen, infofern diefe ſchädlich fur uns find. Es ift nicht? . 
Wirklicdes, fondern nur Mangel, Privation. Gut ift dasjenige, was unfrer Selbſt⸗ 
erhaltung und Selbftvernolllommnung dient, weil darauf das Streben eines jeden 
Weſens hingerichtet ift. Bos dagegen ift dasjenige, was für den gedachten Zweck 
ſchädlich erfcheint. Die fittlide Aufgabe des Menfchen kann daher nur darin beftehen, 
daß er, von Vernunft und Einfiht geleitet, einzig dasjenige erftrebe, was _ 
für feine Selbfterhaltung und Selbftvervolfommnung nützlich, und dasjenige vermeide, 
was für diefen Zwei ſchädlich ift. Die Kraft, dieſe Aufgabe durchzuführen, heißt 
Tugend... Ye mehr alfo der Menſch feinen wahren Nugen. fucht, um jo tugendhafter 
ift er. Die höchſte Tugend ift die Gottesliebe (amor Dei intellectualis), Die 
Liebe des Menfchen zu feinem emigen Sein oder die Liebe Gottes zu ſich felbft im 
Menden. Die Glüdfeligleit ift nicht der Lohn der Tugend; vielmehr find Tugend 
und Glüdfeligleit dasſelbe. 

G. Die Neligion ſchließt nicht die Grkenntnis der Wahrheit in fi, ſondern 
befteht nur in Gehorſam gegen Gott, der fi in der Liebe des Nächſten betätigt. 
Eine übernatürlihe Religion gibt es nit. Wunder find bloß natürliche Wirkungen, 
deren Urfahen wir nicht fennen; denn die Naturgefeke find Geſetzo der göttlichen 
BWefenheit, weshalb felbft Gott feine Ausnahme yon ihnen machen fann. 
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Philoſophie und Theologie find ganz dilparate Dinge. Das Objett 
und Ziel der Philofophie ift die Wahrheit, das Objekt und Biel der Theologie dagegen 
ber Gehorfam gegen Gott. Die Theologie Beftimmt Die Dogmen fo, wie e8 zur Er⸗ 
möglihung dieſes Gehorſams erforderlich ift; handelt es fi dagegen um die Wahrheit 
d. h. darum, wie die Dogmen in Wahrheit aufzufaflen feien, jo ift dies Sache ber 
Philoſophie. 

H. In der Rechts- und Gejellfhaftsthewrie ſchließt ſich Spinoza eng 
an Hobbes an. Ihre Lehren find zumeift ganz gleichlautend. Die Macht der Staats 
gemalt iſt auch nah Spinoza eine unbefchräntte. Auch in refigidfen Fragen ift fie 
ausſchließlich Auslegerin und Schievärichterin. Nur die philofophiichen Lehrmeinungen 
find ihrer Kompetenz entzogen. — 

Als philosophia pessimae notae bezeichnet Leibniz das Syſtem 
Spinozas, und mit Recht; denn es ift das Grab aller Wahrheit, zerftört 
volfftändig die Religion und damit jegliche Moral. Deffenungeachtet 
fand der Spinozismus vor allen in Deutjchland namentlich gegen Gude 
des achtzehnten Jahrhunderts, aber auch in der Folgezeit viele Anhänger 
und Freunde, zu denen ſelbſt Goethe gehürte. 


Dierter Abſchnitt. 


Die Entwicklung der Philofophie in England feit der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 


 Borbemerfungen. 


1. In England fanden die philoſophiſchen Anfichten des Hobbes und Descartes 
ſchon früßzeitig Widerſpruch. So bei Heinrich Moore (1614-1687), der die Methode 
und Grundprinzipien ded Descartes verwarf; in der Erkenntniölehre einen gemiffen 
Platonismus Yuldigte und in der Naturlehre einen allgemeinen Naturgeift annahm, 
der ala Prinzip aller Bewegung im Raume zu betrachten fei. j 

2. Gleichfalls Platonifer und Gegner von Hobbes war Ralph Cudworth 
(1617—1688). Er lehrte, daß man in der Natur nicht bei der bloßen Bewegung der 
Atome ftehen bleiben dürfe, fondern den Grund ber Naturbildungen in einem plaftifchen 
Prinzip ſuchen müffe, das die gefamte Materie durchdringe, belebe und von innen 
“heraus geftalte und zwar nad) Gejegen, die Gott in feine Natur gelegt habe. Eine 
ahnliche Richtung verfolgten Samuel Parker (f 1688) und Theophilus Gale 
{1628— 1677). 

3. Vor altem aber kommt in Betracht John Xode, der Begründer des reinen 
Enmpirismue. 


I. Der Empirismus. 
Sohn Kode. 


John Locke (1632 1704) geboren zu Wrington unweit Briſtol, 
ſtudierte auf der Univerſitäät Oxford und beſchäftigte ſich hier vorzugs⸗ 
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weife mit dem Studium der Schriften des Bacv von Verulam und des 
Descartes. Später trat er in cin "reundfchaftliches Verhältnis zu Lord 
Ashley, Graf von Shaftesbury, Tolgte dieſem jogar in das Eril nach 
Holland, fehrte aber nach England zurück, als Wilhelm von Dranien 
den Thron bejtiegen Hatte. Unter Lockes Schriften ist für unjeren Zweck 
die bedeutendſte der im leichter, gefälliger Form gejchriebene Essay 
concerning human understanding, da er in ihm feine empiriftifchen 
Anſchauungen ausführlic) dargelegt hat. Dazu kommen noch „drei Briefe 
über Toleranz”, eine Abhandinng über die bürgerliche Regierung u. a. 

Mit Locke beginnt, von England ausgehend, die Weriode der 
„Aufklärung“, der Bopularifierung der Philofophie, der weiten Ver- 
breitung der Überzeugung, daß der Menfch fich nicht von Autoritäten 
leiten laſſen, jondern fein Leben jelbft nach der Einficht feiner jouveränen 
Vernunft beſtimmen foli. 


1. Lockes Lehre von dem Urſprung der Ideen. 


1. Die Art ud Weiſe, wie Descartes die intellektuelle Erkenntnis 
aus angeborenen Ideen erfiärt, befriedigt Luce wicht. Im Eingang 
feines Werkes „Unterfuchungen über den menjchlichen Verſtand“ bemüht, 
er ſich, das Unhaltbare der Anficht des franzöfischen Philoſophen ein- 
gehend zu widerlegen. Eingeborene Ideen gibt es nicht. Den Beweis 
hierfür ſieht Loce darin, dab wir fein Bewußtjein von ihnen haben, 
und bejonders darin, daß eine allgemeine Übereinftimmung in 
jolchen Ideen und Grundfägen nicht vorhanden ift; wäre fie da, jv 
würde fie fi) auch ohne angebvrene Ideen erklären laſſen, die Nicht 
übereinftimmung aber beweilt, daß Feine angeborenen Ideen da find. 

Rode ftellt deshalb den Sag auf: Wir jchöpfen alle unjere Ideen 
aus der Erfahrung. Die Erfahrung ift die einzige Quelle der Er: 
kenutnis. Unſere Seele gleicht urjprünglic; einer tabula rasa, auf die 
alle Ideen erſt durch die Erfahrung eingefchrieben werden. Es iſt eine 
Doppelte Erfahrung zu unterjcheiden, die äußere und die innere, 
die Senfation und. die Neflerion. Grftere geht auf die äußeren 
wahrnegmibaren Gegenftände, auf deren finnliche Dualitäten, leßtere 
auf das eigene Ich, auf deſſen Tätigkeiten und Zuftände, wie Denken, 
Glauben, Zweifeln uſw. 

2. Aus der Erfahrung, aus der Senjation und Neflerion, ſchöpfen 
wir num zunächſt die einfachen Ideen: Dieje jind die urjprüng- 
lichen und. einzigen Elemente unjerer Erkenntnis. Als einfache 
Ideen find fie undefinierbar. Bei ihrer Entftehung verhält ſich die Seele 
rein Leidend. Des näheren ift darüber folgendes zu bemerfen: 

a) Jedem Sinne entjprehen beftimmte Ideen, die durch ihn allein vermittelt 
werden, 3. B. das Lit. Manche finnlihe Qualitäten Tonnen durch mehrere Sinne 
zugleich wahrgenommen werden, wie Ausdehnung, Geftalt. Es gift ferner Ideen, die 
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nur durch Reflexion "gewonnen werben, wie die Idee des Denkens und Wolleng; 
andere Dagegen gewinnen wir dur) Senjation und Reflerion zugleich, wie die Ideen 
von Luſt und Schmerz. 

b) Bon den. ſinnlichen Qualitäten, die Objekt unſerer einfachen Ideen find, 
fonmen die einen den Körpern fo zu, wie wir fie in ber Idee perzipieren, 3. B. 
Größe, Ausdehnung, Geftalt, Bewegung. Ruhe, Lage und Zahl. Diefe heißen reale 
oder urjprünglidhe, primäre Qualitäten. Andere dagegen kommen ben Körpern 
fozufagen nur virtuell zu, fofern diefe in Kraft primitiver Eigenfchaften, die als ſolche 
nicht . wahrnehmbar find, derart auf uniere Sinne wirken, daß dadurch beſtimmte 
QualitätSvorftellungen in uns entftehen, wie foldes 3. B. von den Farben, Tönen, 
Gerüchen gilt. Diefe heißen fetundäre oder abgeleitete Dualitäten. 


3. Die Seele befist nun aber die Kraft, felbfttätig aus diefen 
einfachen zufammengejette Ideen zu bilden. Diele Kraft Heißt- 
Berftand. So gelangen wir aljo auf zweiter Linie durch den Verſtand 
zu zufammengejegten Ideen, die als folche definierbar find. Sie 
laſſen ſich auf drei Klaſſen zurückführen, auf Ideen von Modis, 
Subftanzen und Relationen. 

a) Die Modi find zujammengejehte Jdeen, die nichts Durch ſich Veſtehendes 
anddrüden, fondern nur al3 Beſchaffenheiten eines Andern ſich charakterifieren. 

. ) Subftanzen find eine Geſamtheit von ftet? miteinander verbundenen ein: 
fachen Ideen, infofern wir fie jo denken, als wären fie durch ein einheitliches 
getragen und dadurch zur Ginheit verbunden. 

c) Relationen endlich find ſolche zufammengefeßte Ideen, die daraus ente 
ftehen, daß der Verftand bie Dinge miteinander vergleicht. Alle Dinge fönnen durch 
den Veritand in Relation geſetzt werden. 

4. In bezug auf diefe SUIAMMERGEICHLEN Seen. ift des 
näheren zu bemerfen. 

a) Wenn dad beftänbige Zufanmenfein beſtimmter einfacher Ideen den Begriff 
der Subftany überhaupt in und hervorruft, fo führt uns die Verfchiedenheit jener ſtets 
miteinander vergefellfchafteten Ideen auf den Begriff von verſchiedenen Subftanzgen, 
namentlih von geiftigen und körperlichen. Zum Begriff der letzteren kommen wir 
dadurch, dag wir die finnfigen Ideen, die außer uns ftetd verbunden find, als von 
einem einheitlichen Subjelte getragen auffaffen; der Begriff der geiftigen Subftanz 
dagegen bildet ſich dadurch, daß wir das Gleiche in bezug auf. unfere eigenen inneren 
Tätigteiten und Buftände tun. 

b) Durch den Begriff der geiftigen Subftanz werden wir daun zum Begriff 
Gottes fortgeführt. Aus der Reflexion jchöpfen wir nämlich die Begriffe von Dafein, 
Dauer, Erkenntnis, Macht, Glüdfeligleit. Erweitern wir jegliche diefer Eigenfchaften 
ind Unendlide und vereinigen fie dann —— ſo gewinnen wir dadurch den 
Begriff Gottes. 

c) Was ſchließlich die Relationen betrifft, fo jind die wichtigften Die Relation 
von Urfade und Wirkung, von ddentitat und Verſchiedenheit und endlich die 
fittliche Relation. 

a) Wenn wir wahrnehmen, daß Eigenſchaften oder Subſtanzen da zu fein an⸗ 
fangen und daß fie. ihr Dafein durch die Wirkſamkeit eines anderen Wefend empfangen, 
fo nennen wir das Hervorbringende Urfache, das Hervorgebrachte Wirkung, das Ver: 
haltnis zwifchen beiden Kaufalitätsverhältnis. 
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H Betrachten wir ferner ein Ding, wie es gegenwärtig iſt und wie es zu einer 
anderen Zeit war, und halten beides nebeneinander, ſo gelangen wir dadurch zum 
Begriff der Identitat und Verſchiedenheit. 

Y) Die Idee der fittlichen Relation endlich gewinnen wir dadurch, daß wir eine 
Handlung mit einem Geſetz zufantmenftellen und vergleichen. Das führt ung zu dem 
Begriff von gut und bös, jenachdem wir die Handlung als geſetzmäßig oder aber als 
geſetzwidrig erkennen. : 

5. Von den zuſammengeſetzten erheben wir uns endlich zu den 
allgemeinen been. Die Zahl unjerer Ideen ift zu groß, als daß 
wir jede mit einem eigenen Namen benennen könnten. Darum fafjen 
wir eine Gejamtheit von ähnlichen Ideen Durch Abftraktion des Gleichen 
von dem Verfchiedenartigen in ihnen zufammen und geben ihnen einen 
allgemeinen Namen. 


2. Lockes Erkenntnislehre. 


1. Die Ideen bilden nur das Material der Erkenntnis, ſie ſind 
noch nicht ſelbſt Erkenntnis. Dieſe beſteht vielmehr in der Wahrnehmung 
der Übereinftimmung oder des Widerftreites zwifchen den Ideen und 
fommt fomit,erft im Urteil zuftande. Wir nehmen aber jene Über- 
einftimmung oder Nichtübereinftimmung wahr entiveder durch die Au⸗ 
ſchauung oder durch die Vernunft oder durch die finnliche 
Wahrnehmung. Und darnach find drei Arten unſerer Erkenntnis zu 
unterfcheiden: die intuitive, die demonftrative und die finnliche. 

2. Handelt es fih um die Wahrheit unferer Erkenntnis, jo ift zu 
unterſcheiden zwifchen nomineller und realer Wahrheit. Erſtere 
ift vorhanden, wenn nur die Begriffe miteinander übereinftimmen ohne 
Rückſicht auf die Sache; leßtere Dagegen dann, wenn unjere Erkenntnis 
der objektiven Wirklichfeit entjpricht. In bezug auf die reale Wahr: 
heit unferer Erkenntnis ift num folgendes zu bemerken: 

a) Unfere Erkenntnis aus einfachen Ideen ift immer real. 
Denn da die einfachen been von den Dingen in ung 
werben, fo find fie diefen ftet3 gleichförmig. 

b) Bon den zufammengefebten Ideen dagegen gilt folgendes: 

a) Die Ideen der Modi und Relationen find gleichfall3 immer 
real. Sie find Mufterbilder, die die Seele bildet, um darnach zu urteilen. 
Dann müſſen fie aber gleichfalls Realität haben, weil die Dinge fich 
entweder nach ihnen richten, ober, wenn nicht, gar nicht darunter fallen. 

8) Was dagegen den Begriff der Subftanz betrifft, fo ift uniere 
darauf bezügliche Erkenntnis nur dann real, wenn die Ideen, deren 
Einheit als Subftanz gefaßt wird, wirklich von der Art find, daß fie 
ftet8 miteinander verbunden auftreten. 

c) Die Erkenntnis aus allgemeinen Ibeen, d. h. die alige- 
meinen Wahrheiten und ——— hat gar keine Realität aus dem 
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"einfachen Grunde, weil die Ideen, aus denen ſie gebildet werden, nur 
allgemeine Namen ſind. 

3. Daraus folgt aber wieder: 

a) Die ſog. allgemeinen Grundſätze bilden keineswegs dic Grundlage aller Er: 
fenntnid; fie nüßen weder etwas für die Beweisführung noch für die Invention; fie 
find Höchften® Hilfsmittel für eine geordnete Lehrmethobe ober dienen dazu, beim 
Diaputieren einen hartnäckigen Gegner zum Schweigen zu bringen, wenn er in Wiber: 
ſpruch mit einem folden Grundfah kommt, über deſſen Allgemeingiltigfeit man einmal 
übereingefommen ift. 


b) Es ift zu unterfcheiden zroifhen dem realen und begriffliden Weſen 
einer Sache, d. h. zwiſchen ihrer inneren Einrichtung, die den Grund jener Eigen 
ſchaften bildet, unter denen wir das Ding denken, und zwiſchen der Geſamtheit diefer 
Eigenfhaften felbft. Das veale Weſen (essentia realis) der Dinge nun tft und ganz. 
unbefannt ; die allgemeinen Ideen drüden ja das Wefen der Dinge nicht aus. Unfere Er⸗ 
kenntnis erftredt ſich bloß auf die begriffliche Weſenheit (essentia nominalis) des Dinges. 

c) Darum konnen denn auch die Dinge nicht nad; ihrer realen Wefendeit in 
Gattungen und Arten gegliebert werden. Dieſe Glieberung hat gar feine objektive 
Bedeutung; fie ift nur eine ſubjektive Operation unſeres Denkens zum Zweck einer 
beſſeren Überſicht über unſere Ideen. 

4. Handelt es ſich ferner um die Tragweite unſerer Erkenntnis, 
ſo iſt letztere: 

a) in bezug auf die körperlichen Weſen ſehr beſchränkt. Denn 
unzählige Weſen erkennen wir gar nicht wegen ihrer Entfernung und 
bei anderen uns präfenten Dingen find deren kleinſte Teile und deren 
verborgenfte Kräfte unferer finnlichen Wahrnehmung unzugänglic. 

b) Was die menfchliche Seele betrifft, fo läßt fich eine demon- 
Itrative Erfenntnis von deren Immaterjalität und Geiftigfeit nicht ge- 
winnen. Denn es läßt fich nicht mit Sicherheit feftftellen, ob nicht 
auch ein materielles Weſen ‚denken Tann. 

©) Dagegen ift eine demonftrative Erkenntnis Gottes möglich. 
Bon unjerm eigenen Dafein ſowohl, als von den Daſein der Außen- 
dinge. fönnen wir mit Sicherheit jchließen auf das Dafein einer höchſten 
Urſache, die wir Gott nennen, und ebenfo, daß Gott ein immaterielles 
.geiftiges Weſen jein müſſe, weil wir felbft nicht denffähig fein könnten, 
wenn Gott nicht felbft ein denfendes, aljo geiftiges Weſen wäre. 


3. Schlußbemerfungen. 


In den übrigen Lehr-Beftinnmungen fteht Locke ganz in der Ström⸗ 
ung feiner Zeit. 

3. Den Begriff der Freiheit beſtinmt ex in der Weife des Hobbes. Go gibt 
feine Freiheit des Willens, fondern bloß eine Freiheit ded Tund. Das, was den 
Witten in jedem Fall unabweisbar zum Entſchluß beftimmt, ift die Unzufriedenheit 
mit dem gegenwärtigen Zuſtand. Doch kann der Wille feinen Entſchluß aufſchieben, 
die Vollziehung der Begierden zurüdbalten, um neue Unterfuchungen anzuftellen ; 
und von diefem Geftchtspuntt, aber auch nur von diefem aus Tann man dem Willen 
‚auch Freiheit zufchreiben. 
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Out nennen wir dad, was und Luſt bereitet, 668, was und Schmerz 
bringt. Sittlich gut wird eine Handlung wegen ihrer Übereinftimmung mit einem 
der folgenden drei Gejege genannt: Das göttliche, das bürgerliche, die öffentliche 
Meinung. Das Zweite und Dritte fol mit dem erften in Einklang fein. Im Hinblid 
auf das göttliche Gefeg reden wir von Pflicht und Sünde, gegenüber dem Staatsgeſetz 
von Recht und Unrecht und in bezug auf die Öffentliche Meinung von Tugend und 
Laſter. Wir fprechen von fittlih gut und 658, weil der Gchorfam gegen die fitt- 
lichen Gefege phyſiſch Gutes, Luft, Lohn, bringt, der Ungehorjam phyſiſch Böfes, 
Schmerz, Strafe, zur Folge hat. 

2. In religidfer Beziehung nimmt Lode eine göttliche Offenbarung an. Sol 
die Vernunft aber einen Say als geoffenbarte Wahrheit annehmen, dann muß fie 
natürlich ficher fein, daß dieſer wirklich geoffendart, und daß er wirklich in dem Sinn 
zu faflen fei, wie er zu glauben vorgejtelit wird. Da Lode die Kirche als einen freien 
Berein betrachtet und nicht als von Gott geleitete Hüterin des Glaubensgutes, fo hat 
nad ihm die indivibuelle Vernunft in allen Einzelfällen allein über den Sinn der 
Offenbarung zu entiheiden. 

‚Mit feiner Auffaffung der Kirche als freien Vereins hängt auch die religidje 
Toleranz Loded zufanunen. 

8. In der Staatslehre bekämpft Xode jeden Abjolutiemus. Der Staat ift 
durch freie Übereinkunft feiner Glieder gegründet, um gemeinfam ihre Rechte zu ſchützen. 
Die erfte Gewalt im Staate ift die gefeggebende; ihr tft untergeordnet die 
exekutive Gewalt, die am beften von ber gefeßgebenden getrennt wird und einen 
eigenen Träger erhält. Mißbraucht diefer feine Macht, fo ift feine Beftrafung und 
Befeitigung durch Revolution berechtigt. — 

4. Locke gilt wegen jeiner Lehre von der Entftehung aller Ideen 
aus der Erfahrung, nicht aus einem urjprünglichen Beſitz des Geiftes 
oder aus fpontaner, jchöpferifcher Verftandestätigkeit, als der Begründer 
des Empirismus, der alle Erkenntnis aus der Zuſammenſetzung ſolcher 
Erfahrungselemente herleitet und fie deshalb notwendig auf die Er- 
fahrung befchräntt. Tatfächlich geht Locke mehrfach über dieje Erfahrung 
hinaus, nicht bloß in der Mathematik, die allgemeingültig ift, aber nicht 
reale Dinge darftellt, jondern auch z. 3. in der Unterfcheidung von 
primären und fetundären Qualitäten und der Annahme der Objeftivität 
der primären Qualitäten, in der Annahme dev wenn auch nur unklar 
erfaßten Subftanz, der Eriftenz Gottes auf Grund der Objektivität des 
Kauſalitätsgeſetzes. Man hat jolche rationalen Gedankengänge als In- 
fonfequenzen bezeichnet. Jedenfalls hat Locke fie erfenntnistheoretijch 
nicht hinreichend unterjucht und begründet. Dann ift er freilich nicht 
der Vertreter eines reinen und konſequenten Empirismus. Von feinen 
BZeitgenoffen und Nachfolgern ift jedoch gerade die Betonung des Em- 
pirifchen in jeinem Syfteme nicht bloß als die Hauptjache, ſondern als 
das eigentlich allein Bedeutſame aufgefaßt und weitergebildet worden, 
befonders von feinem Landsmanne David Hume. Aud in Deutich- 
land und beſonders in Frankreich hat er großen Einfluß geübt auf die 
Vertreter der Aufllärungsphilojophie. 
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11. Die englifhe Moralphilofophie. 
Anthony Ashley, Srafvon Shaftesbury. 

1. Wie die Vernunftreligion im Deismus ſich unabhängig von 
firchlicher Autorität und der Heiligen Schrift erklärt hatte, fo machte 
ſich in Diefer Zeit der Aufklärung auch die Moralphilojophie ihrerfeits 
von der Religion unabhängig und felbftändig neben ihr, 

Zunächſt wurde gegen Hobbes die Unzulänglichkeit einer Moral 
betont, die als Grundprinzip den Egoismus aufftelte Richard 
Sumberland (1632—1719) fuchte Moral und Recht auf die altru- 
iftifhen Neigungen, auf gegenfeitiges Wohlwollen, zu be- 
gründen. Andere, wie William Wollafton (1659—1724) und Samuel 
Clarke (1675—1725) fegten das Wefen der Sittlichfeit in ein Ber- 
halten, das dem objektiven Verhältnis der Dinge entfpreche, ſodaß jedes 
nad) feiner Stellung in der Harmonie des Weltganzen und demgemäß 
nad) dem Willen Gottes verwendet werde. Ethik fer glei Logik 
im Handeln. 

2. Den eindrucdsvollften und erfolgreichiten Vertreter fand die 
jelbftändige Moralphilofophie in dem äfthetifch feinfühlenden Grafen 
von Shaftesbury (1671—1713). In feiner Schrift An inquiry con- 
cerning virtue and merit vertritt er feine Lehre in Teichtverftändlicher, 
ftiliftifch anfprechender Darftellung. 

Die Ethik ſoll wie die Kunft aus ihren eigenen pfydhologie 
ſchen Prinzipien begriffen werden. Dabei betrachtet Shaftesbury das 
menfchliche Tun unter dem äfthetifchen Gefichtspunft der Harmonie 
der treibenden Kräfte im Menfchen. Er findet in ihm zweierlei 
natürliche, an fich gleichberechtigte Neigungen: die gejelligen (ſym⸗ 
pathifchen), die auf das Gemeinwohl, und die ſelbſtiſchen (ibio- 
pathiſchen), die auf das eigene Privatwohl gehen. Erſtere ſind immer 
gut; letztere dagegen können gut und bös ſein. Iſt nämlich eine 
ſelbſtiſche Neigung ſo ſtark, daß ſie die Neigung für das Gemeinwohl 
überwiegt, dann iſt ſie bös. Iſt ſie dagegen bis zu dem Grad gemäßigt, 
daß die Neigung für das Gemeinwohl damit zuſammenbeſtehen kann, 
dann iſt ſie gut. Um alſo ſittlich gut zu leben, kommt es darauf an, 
daß man die geſelligen und ſelbſtiſchen Neigungen in das rechte Gleich⸗ 
gewicht zueinander bringt. Die gefelligen Neigungen müſſen vormwiegen, 
die felbjtifchen ihnen untergeordnet fein. 

In der Herftellung dieſes Gleichgewichtes zwiichen unjeren Nei- 
‚gungen werden wir geleitet Durch einen angeborenen fittlichen Inſtinkt, 
den wir „moralifchen Sinn“ nennen. Diefer alfo bildet für ung 
die Norm der Sittlichkeit. In ihm find die rationalen Affekte des 
ethiichen Wohlgefallens und Mißfallens begründet. Ethifch wohlgefällig 
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oder gut ift das Handeln, in dem die egoiftiichen und die altruiftifchen 
Neigungen harmonifch geeint find. Freude an diefer Harmonie und Mif- 
fallen an der Disharmonie macht den ethischen Menschen. — Das Motiv 
aber, wodurch wir ung in unferem Streben nach Tugend leiten laſſen 
follen, ift die Bortrefflichkeit der Tugend und diefe allein. Wir müflen 
die Tugend Tieben um ihrer jeldft, nicht um anderer Güter willen. Mit 
der Tugend ift dann die Glückſeligkeit unmittelbar verbunden. 

Daraus ergibt jich, daß die Moral von der Religion ganz getrennt 
iſt; Tegtere hat mit der erfteren durchaus nichts zu tun. Die Begriffe 
von gut und bös find unabhängig von dem Begriff Gottes. Man fann 
fittlich gut und tugendhaft fein, ohne Religion zu haben, ohne an einen 
Gott zu glauben. Der Atheismus fchadet der Sittlichkeit nicht. Die 
Religion kann der Sittlichfeit fogar nachteilig fein. Denn ift der Glaube 
an eine fünftige Vergeltung ſchwach, fo verliert die Sittlichkeit im 
Menfchen ihre Stüge:; ift der Glaube dagegen jtark, dann bewirkt er, 
daß die Menfchen die Pflichten des gegenwärtigen Lebens vernachläffigen. 
Nur unter einer Bedingung fann die Religion für die Sittlichfeit 
fördernd fein. Wenn nämlich infolge der Verderbtheit der Menfchen 
der wahre Beweggrund zum Guten, die Vortrefflichkeit der Tugend, 
nicht mehr ausreicht, uns zum Guten zu beftimmen, wenn den Neigungen 
zam Gemeinwohl ftarfe Leidenjchaften widerftreben. In dieſem Fall 
fann die Religion mit ihren Verheißungen und Drohungen per accidens 
als Gegengewicht und Heilmittel dienen. 

3. Ahnlich lehrte Francis Hutchefon (16EIL— 1747). Andere engliſche Moral: 
phitofophen diefer Zeit find: Adam Fergufon (1724—1816), Adam Smith (1728 
bie 1790), beſonders befannt als Nationalöfonom, dem als Prinzip der Moral die 
Spmpathie gilt, Heinrich Home (F 1782), Bernard von Mandeville und David 
Hartley (1705--1757), Die dad LZuftprinzip wieder in die Moral einführten. 


il. Der Akosmismus. 


Georg Berkeley. 


1. Georg Berkeley (1684—1753), ein Srländer von Geburt, 
anglifanifcher Bifchof zu Cloyne in Irland, leitete aus den Prinzipien 
des Lockeſchen Empirismus den Akosmismus oder Spiritualismus, der 
die Realität der Körperwelt leugnet, ab. Er fchrieb mehrere Werte, 
unter denen vorzugsweife zu nennen find Treatise concerming the 
principles of human knowledge und Three dialogues between 
Hylas and Philonous. 

2. Berkeley fteht auf dem empiriftifchen Standpunkte Lodes, daß 
alles Willen feinen Urfprung in der Erfahrung hat. Doch: fieht er, 
im Unterjchied von Locke, in der Senfation und Reflexion nicht: zwei 
verfchiedene Quellen der Erfenntnis; auch die. Senfation ift ihm nur 
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eine bejondere Art der Neflerion, des inneren Sinnes: die Einheit 
beider im gleichen Bewußtſein iſt ihm Beweis dafür. 

In Übereinftimmung hiermit fucht er zu begründen, daß es 
förperlidye Subftanzen im gewöhnlichen Sinn weder gebe, nod 
geben könne. Denn, fo argumentiert er, 

a) was wir durch die Sinne wahrnehmen, Find ausjchlieglich die 
finnlichen Qualitäten dev Körper. Denken wir uns diefe vom Körper 
ſämtlich hinweg, jo verjchwindet diefer. Läßt ſich aljo beweifen, daß 
diefe finnlichen Qualitäten ſämtlich etwas rein Subjeftiveg, nur in 
unferer Vorftellung Beftehendes find, dann ift damit nachgewiefen, daß 
es einen Körper als etwas außer ung Beftehendes gar nicht gibt. Es 
läßt fich dies aber nachweisen. Denn 

b) von den abgeleiteten Dualitäten gefteht Locke jelbft zu, 
daß fie etwas rein Subjeftives jeien. Das gleiche gilt aber auch von 
den urjprüngliden Qualitäten. Denn ein und derjelbe Gegenstand 
ericheint dem einen Auge als Hein, glatt, rund, dem anderen dagegen- 
als groß, höcerig, edig; eim und diefelbe Bewegung erjcheint dem einen 
jchnell, dem anderen langſam uſw. Das alles weift nit Evidenz darauf 
bin, daß alfe diefe jog. urjprünglichen Qualitäten fic) nach der Sub- 
jeftivität des einzelnen richten und deshalb ebenfo etwas bloß fubjeftiv 
Borgeftelites find tie die abgeleiteten Qualitäten. 

c) Es folgt alfo, daß die ganze Vorftellung vom Körper auf 
lauter rein fupjektive Ideen fich beſchränkt, und daß es mithin eine 
förperliche Subſtanz nicht gibt. Was wir erkennen, find nur unfere 
been, das Sein der fcheinbar äußeren Dinge ift ihr Gedachtwerden 
(esse est percipi), der Gedanfe einer finnlichen Subjtanz fließt bloß 
daraus, daß verjchtedene Ideen in uns ſich ſtets begleiten. 

Nun find wir uns aber bewußt, daß wir nicht jelbft Die Urheber 
diefer Ideen find; denn es fteht nicht in unferem Vermögen, zu be— 
ftimmen, welche Ideen wir haben wolfen, wenn wir 3. B. unfere Mugen 
öffnen. Unjere Ideen müſſen alfo eine objektive Eriftenz außer uns 
haben. Da aber Ideen nur in einen Geift jein können, audy nur ein 
Geiſt den Geiſt anregen kann, jo müfien fie in einem anderen, von uns 
verfchiedenen Geift eriftieren. Und das ift der göttliche Geiſt. Got! 
ift es, der die gedachten Ideen durch feinen Willen in unferem Geiſt 
heroorbringt. 

So iſt aljo nach Berkeley die Exiſtenz der finnlichen Welt durch 
die Exiſtenz der Geifter bedingt. Denkt man lich letztere weg, jo ver— 
Ichwindet auch die eritere. Daß Körper exiſtieren, iſt nicht zu leugnen; 
aber fie eriftieren nicht als fürperliche Subftanzen, fondern nur als 
Ideen, zuerft in Gott, dann in uns (afosmiftiicher Idealismus). Die 
Schöpfung der Welt befteht darin, daß die göttlichen Ideen durch Gott 
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für die geichaffenen Geifter ein Dafein erhalten, indem er fie diefen 
mitteilt, und zwar jufzeljio, wie der moſaiſche Schöpfungsbericht zeigt. 

3. Auch den Nominalismus Lodes führt Berkeley. extremer 
fort. Er vernag Begriff und Vorftellung nicht auseinander zu halten 
und verwirft darum mit den allgemeinen Borftellungen auch die all- 
gemeinen Begriffe. Die Vorftellung enthalte ſtets etwas ganz konkret 
Beitimmtes; fie fünne wohl eine durch Ein Wort bezeichnete Klaſſe 
von Dingen vertreten, ohne jelbft wirklich allgemein zu fein; man 
fönne daber auch gerade auf eine Eigenfchaft der Dinge achten ohne 
die anderen, aber darum gäbe es doch feine wahrhaft allgemeinen Be— 
griffe, jo wenig wie allgemeine Dinge. 


IV. Der Skeptizismus. 
Davıd Hume . 


Literatur: Ant. THomfon, D. Hume, fein Leben und feine Philofopgie, 1. 
deutih 1912, 

1. Leben und Werfe. —- Konjequenter und extremer noc) als 
Berkeley hat Hume die empiriftiichen Lehren Lockes weitergedacht bis 
zum Steptizismus. David Hume (1711—1776) ift geboren zu 
Edinburgh. Er jollte Nechtsgelehrter werden; doc 309 es ihn mehr 
zur Philofophie und jchönen Literatur hin. Nach manchen Wechfelfällen 
erhielt er die Stelle eines Bibliothefar in Edinburgh. ALS fulcher 
ſchrieb er in gewandter, gefälfiger Darftellung mehrere Schriften, von 
denen befonder3 zu nennen find: Treatise on human nature (jein 
Hauptwerk), Enquiry concerning human understanding, Natural 
. history of religion. 

2. Erfenntnistheorie. — Humes Betrachtungsweiſe ift 
piychologisch. Wie nach Rode jo befteht auch nach ihm alle Erfenntnis 
in Beziehungen zwifchen Ideen. Alle Ideen aber gehen zurück auf 
- Eindrücke, Impreifionen. Die Vorftellungen find nur Nachbilder ſolcher 
Eindrüde. Sie verknüpfen ſich unter einander nach beftimmten Geſetzen, 
Affoziationsgefegen, die zurücgehen auf Ähnlichkeit und Gegenfaß, zeit- 
liches und räumliches Zujammenfein und urfächlichen Zufammenhang. 

Erkenntnis, die nur auf Ideen als ſolche fich bezieht und auf 
Intuition und Demonftration fi) gründet, bietet abfolute Gewißheit, 
fo 3. B. die Säge der Mathenatif. Die Intenfität der Impreffionen 
führt uns aber inftinftiv zur Annahme (belief) einer außer uns 
beftehenden Wirklichkeit. Für ihre Erkenntnis bedienen wir ung 
vor allem der beiden Begriffe: Urjache und Subftanz. Beide find 
pſychologiſche Iſluſionen, die unfere Phantafie Ichafft. Es 
gibt feine Impreffion, die ihnen einen felbftändigen Inhalt gäbe. Wie 

Sröckl, Grundrig d. Weichtchte dev Phlloſophle. (3. Aufl.) 19 
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kommen wir zu ihnen? Hume bemüht fich, ihre piychologiiche Entſtehung 
nachzuweifen, und entjcheibet darnach auch über ihren Logifchen Wert. 

a) Urſache. — In unferer vermeintlichen Erfenntniß der Wirk⸗ 
lichkeit ftügen wir uns überall auf das Kaufalitätsprinzip, 
indem wir von einer Wirkung auf eine Urfache Ichließen. Um nun zu 
entjcheiden, wie es um die Wahrheit und Realität diefer unferer Er- 
kenntnis ſtehe, muß vor allem unterfucht werden, ob es wirklich ein 
Raufalitätsprinzip gebe. Und da gilt nun nach Hume folgendes: 

Das Kaufalitätsgefeg ift weder ein apriorifches, noch ein apofteri- 
oriſches Prinzip. 

a) Es iſt fein aprioriſches Prinzip; denn die Wirkung iſt von 
der Urfache durchaus verſchieden und fann daher in dem Begriff der 
leßteren nicht aufgefunden werden. Ebenfowenig ift das in Rede ftehende 
Prinzip apofteriorifcher Natur; denn die Erfahrung bietet uns nur die 
Aufeinanderfolge zweier Tatfachen in der Zeit, aber nicht das Geringfte 
von einem Taujalen Zujammenhang zwiſchen beiden. 

6) Das Kaujalitätgprinzip leitet fich vielmehr Lediglich davon ab, 
dag wir häufig bemerken, daß eine Erfcheinung ftet3 auf die andere 
folgt, ja daß, foweit unfere Erinnerung zurüdteicht, diefe Sufzeffion 
immer und überall ftattgefunden hat. Dadurch werden wir veranlaft, 
anzunehmen, daß auch in Zukunft die eine Erſcheinung auf Die andere 
folgen werde, ja folgen müjfe. So maden wir das Verhältnis der 
Sukzeſſion zum Verhältnis der Kaufalität, indem wir der Auficht find, 
daß eine Erjcheinung die andere verurfadye, daß die eine die Urſache, 
die andere die Wirkung jei. Mit anderen Worten: Wir verwechjeln 
das post hoc mit dem propter hoc. 

y) Verhält es fich aber fo, dann läßt fich die reale ke Wahrheit keiner 
unjerer Erkenntniſſe erweiſen, und wir müſſen in allen Gebieten unſerer 
Erkenntnis von Dingen bei dem Skeptizismus ſtehen bleiben. Denn: 

Der Beweis fir dig Realität unferer finnlichen Ideen gründet 
jich darauf, daß dieſe Objekte außer uns vorausfegen, durch die fie in 
ung hervorgebracht werden, daß fie alſo Wirkungen jeien, denen 
eine Urfache außer ung entjprechen müſſe. Aber das Verhältnis von 
Urſache und Wirkung ift ja nicht etwas objektiv Begründetes; folglich 
ift ‘der ganze Beweis für die Realität der empfundenen Dinge nichtig. 
Dies gilt um jo mehr, als wir ja nur unfere Ideen erkennen, nicht das 
Objekt, weshalb wir fein Verhältnis von Urſache und Wirkung zwiſchen 
ihnen ermitteln können. 

Das Dajein Gottes ferner fönnten wir möglicherweife nur 
beweijen auf der Grundlage des Kaujalitätsprinzipg, indem wir nämlich 
von den Werfen Gottes auf Gott als Urfache fchlöffen. Da aber das 
Raufalitätspringip nur auf jubjektiver Gewohnheit beruht, fo find wir 
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keineswegs berechtigt, den darauf gegründeten Schluß als einen objektiv 
gültigen zu betrachten. Zudem befteht die Gewohnheit, worauf das 
Kaujalitätsprinzip beruht, nur innerhalb unferes Worftellungs- 
freifes. Wir jind daher auch aus diefem Grunde wicht berechtigt, 
auf eine Urſache zu ſchließen, die ganz über alle Erfahrung Hinausliegt. 

Ehenfo ift die Subftantialität und Immaterialität unferer 
Scele unerweizlid, Denn abgejehen davon, daß der Begriff der 
Subftanz, den wir einer Summe von ftetS miteinander verbundenen 
Ideen zugrunde legen, nur eine jubjeftive Erdichtung ift, gründet fich 
der Beweis dafür, daß die Seele eine immaterielle Subſtanz jei, wieder: 
un nur auf das Kaujalitätsprinzip, jofern wir nämlich ſchließen, daß 
unſere pfychifchen Aktionen eine Subftang und zwar eine immaterielle 
Subſtanz zur Urfache Haben müßten. Das Kanfalitätsprinzip hat nun 
aber einmal feine objektive Gültigkeit. 

b) Subftanz. — Locke Hatte jchon hervorgehoben, daß wir 
eine unerfennbare Subſtanz nur. al3 Träger und Einheit3band für eine 
Anzahl von Eigenschaften annehmen, die ſtets zuſammen auftreten. 
Berkeley hatte die materielle Subftanz geleugnet, für Hume ift der 
Subftanzbegriff überhaupt eine Fiktion. Ihre Urſache liegt in der 
Gewohnheit, eine gleichbleibende Vorftellungsverbindung als eine Einheit 
zu betrachten, der ein gemeinfamer Träger zugrunde liegt. Wir fügen 
diefen Träger ganz ohne Berechtigung Hinzu. Denn tatſächlich Haben 
wir nur Impreffionen der Eigenschaften, nicht jolche einer Subjtanz. 
— An dieje Erfenntnisfritif Humes hat Kant angelnüpft. 

3. Religionsphilofophie. — Auch auf veligiöfem Gebiete 
bleibt fchlieplich nur der Zweifel wiffenjchaftlich berechtigt. Hume 

‚läßt e8 fi darum auch hier vor aflem angelegen fein, die pſycho— 
- logiſchen Entſtehungsgründe der Religion aufzudecken. Und 
wie in unſeren übrigen Überzeugungen, fo findet er auch hier, daß nicht 
der Berftand die Hauptrofle fpielt, jondern Gefühle. Nicht Klare Er- 
kenutnis Gottes, fondern Furcht und Hoffnung haben die Götter 
und fchlieflich den Einen Gott gefchaffen. Da fich die jo gewonnene Über- 
zeugung nach Hume auch nicht nachträglich rechtfertigen läßt, ift mit 
diefer Rückführung der Religion auf die Gefühle der Furcht und Hoff- 
nung auch über ihren Wahrheitäwert entſchieden. Dieſe rein pfycho- 
logiſch-hiſtoriſche Betrachtungsweiſe Humes hat die fpätere 
 Religionsphilofophie bis auf unfre Tage ſtark beeinflußt. 

4. Ethik. — Auch in der Ethik geben nicht Mare Verſtandes⸗ 
erfenntniffe die Grundlage und die Beftimmung gut und bös, jondern 
vielmehr Gefühle und zwar egoiftifche und altruiftiiche. Was fürderlic) 
ift für den Handelnden oder andere und deshalb Wohlgefallen (Luft) 
hervorruft, gilt ung als gut, was fchädlich ift und deshalb Mißfallen 
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(Unluft) hervorruft, gilt al3 böje. Das Grundgefühl, aus dem die 
ethifche Billigung und Mifbilligung entipringt, ift die Sympathie, das 
Wohlwollen. — 

Der Grundfehler Humes liegt bei einjeitig pfychologiicher 
Zergliederung in der Bernachläffigung der- logiſchen Unterfuchung. 
Der Bofitivismus ift ihm in faft allen Punkten gefolat. 


V. Thomas Reid und die ſchottiſche Schule. 


1. Gegen diefe letzte Konjequenz des Lode’jchen Empirismus, dei 
Skeptizismus Humes, erhob fich in England eine Reaktion. Diefe 
ging aus von Thomas Neid (1710-1796), Lehrer der Philoſophie zu 
Aberdeen und fpäter zu Glasgow, Haupt der fog. ſchottiſchen Schule. Dem 
Skeptizismus gegenüber appellierte er an den gemeinen Menſchen— 
perftand (common sense). Sein Hauptwerk ift die Schrift: In uiry 
into the human mind on the principles of common sense. 

2. Nac) Reid gibt e3 gewille Säge, zu deren Annahme wir durch 
unjere eigene Natur beſtimmt werden, ohne daß wir fähig wären, einen 
Grund für ihre Wahrheit anzugeben. Sie müflen auf Grund der 
inneren Erfahrung feftgeftellt werden. Dahin gehören z. B. 
eigene Eriftenz, mathematifche Ariome, logische Grundfäge, Raufalitäts- 
geſetz uſp. Diefe. Prinzipien find nicht gewonnen: durch Vergleichung 
der Ideen, in die wir fie nachträglich) durch Analyfe zerlegen können, 


auch nicht durch Schlußfolgerung ; fie find vielmehr Ausſprüche unferer 


Natur. Wir müffen alfo in unferer Natur eine gewiſſe inftinftive 
Erkenntnis jener Prinzipien annehmen, in der und durch die wir aud) 
gewiß find Hinfichtlich deren Wahrheit, one ung Rechenschaft geben 
zu können über die Gründe, worauf diefe Wahrheit beruht, ähnlich wie 
wir nad) den englifchen Ethikern (Shaftesbury) im fittlichen Leben 
durch den angeborenen moralischen Sinn geleitet werden. Und diejen 
natürlichen Inftinft nennen wir, wie gejagt, gemeinen Menjchen- 
verftand. 

3. Dieſer fann ung unmöglich täujchen, denn er ift die Stimme 
unjerer Natur. Es zweifelt aber auch tatjächlich niemand an deffen 
Buverläffigkeit, da ja alle vernünftige Lebensführung auf der Sicherheit 
der von ihm diktierten Prinzipien beruht. Verhält es fich aber io, 
dann ift der gemeine Menfchenverftand jowohl die Grundlage, als 
auch der Regulator aller anderweitigen Erfenntnis. Die Vernunft 
hat nur die Aufgabe, die Folgeſätze aus defien Prinzipien abzuleiten. 
Sowie ſich die Vernunft von der Herrfchaft des gemeinen Menfchen- 
verftandes emanzipiert, muß fie unausbleiblich dem Irrtum verfallen. 

4. Demnach hat auch die Philviophie feine anderen Wurzeln 
als ‚die Prinzipien des gemeinen Menichenverftandes. Sowie fie ſich 
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von diefen Wurzeln loslöft, verliert fie ihren Wert. An die geduchten 
Brinzipien "darf fic nicht rühren; denn jene verdanken ihr nichts, fie 
ihnen alles. Gerade deshalb, jagt Reid, liegt gegenwärtig die Philoſophie 
ſo im argen, weil fie über ihr Rechtsgebiet Hinausgegangen und auch 
die Prinzipien des common Sense vor ihren Richterftuhl gezogen hat. 
Aber dieje lehnen das Inquiſitorium der Philoſophie ab und unter- 
werfen ſich ihr nicht; die Philoſophie muß Hierdei immer unterliegen. 

5. Und fo ift denn in dem gemeinen Menjchenverftand ein uner- 
ſchütterliches Prinzip der Gewißheit für alles gefunden, was die }feptifche 
Bhilofophie anzwerfeln zu müfjen glaubte. Der gemeine Menfchenver- 
ſtand tritt ein für das Dafein der Außenwelt, da3 wir in feinen Licht 
unmöglich bezweifeln können. Ebenſo tritt er cin für das Dafein des 
individuellen Geiftes, der Seele, jowie für die Exiſtenz Gottes; beides 
ift eine unmittelbare Eingebung des common sense. 

6. Auf die Ideen Neids find manche andere Männer ein- 
gegangen, die man deshalb zur „ſchottiſchen Schule“ rechnet. Dazu 
gehören James Battie (1735—1803) und Dugald Stewart (1753 
6151828). Andererjeits wurde aber die Reidiche Theorie auc) befämpft, 
und zwar namentlic) von Joſeph Prieſtley (1733—1804), der mit 
Recht bemerkt, dab das Verfahren derer, die ſich ftets auf den gemeinen 
Menfchenverftand beriefen, alle Unterjuchung abfchneide und den blinden 
Inſtinkt über die Wiffenfchaft erhebe. Die Theorie des Common sense 
iſt gut gemeint, läßt fich aber in der Neidfchen Faſſung nicht Halten. 


Sünfter Abſchnitt. 


Die Entwicklung der Philoſophie in Frankreich ſeit der 
zweiten dane de des 17. mem 


nern 

1. Bon England pflanzte fi die Aufllärungsphilofo- 
phie, ſowohl der Empirisinus, als auch der Naturalismus und die 
Freidenferei, nah Frankreich fort und entwidelte fich hier zum 
fraffen Materialismus. Die fittliche Korruption, die in diefem 
Land unter den Bourbonen fich entfaltete und fich bi3 zu einem un- 
glaublichen Grad fteigerte, wirkte mächtig mit zur Entftehung und Aus- 
bildung diefer Geiftesrichtung. 

2. Vorbereitend wirkte Hierbei der Steptiler Pierre Bayle (1647-1706) 


in feinem Dictionnaire historique et critique. Diefer Mann, zuerft reformiert, dann - 
katholiſch und hierauf wieder veformiert, ift der lebendige Widerſpruch. Ihm erfcheint 
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alles zweifelhaft, er kann nirgends feften Fuß foffen; alle Gründe für eine Wahrheit 
ſucht er durch Gegengründe aufzuwiegen. Bald verteidigt er den Glauben gegen den 
angeblichen Widerſpruch der Vernunft, bald ftellt er fich wieder auf die Seite der 
Vernunft und ninunt fie in Schuß gegen die Anſprüche, die der Glaube an fie made. 
Sp wird unier feinen Händen alled wankend und den: Skeptizismus Tür und Tor 
geöffnet. 


I. Doltaire und Montesquieu. 


Die franzöfifche Aufklärung empfängt Anregung und Inhalt von 
England her zunächft durch Vermittlung Voltaires und Montes— 
quieus. 

a) Voltaire (1694-1778) lernte bei einem längeren Aufenthalt 
in England die dortige Philoſophie kennen nnd wurde nach feiner 
Rückkehr der erfolgreiche Vermittler derjelben an die weiteften Kreiſe 
der Gebildeten Franfreichs. Er war fein großer Philoſoph und fchöpfe- 
rifcher Denfer, aber er bejaß eine glänzende Gabe flarer und geiftvoll 
anfprechender Darftellung. Darum fanden die Gedanken Todes und 
die Naturphilofophie Newtons durch feine Schriften Lettres sur les 
Anglais (1728, in Frankreich 1754), Lettres philosophiques (1731) 
und Elernents de la philosophie de Newton (1738), Dictionnaire 
philosophique portatif (1764) und Le philosophe ignorant (1767) 
viele Anhänger. Voltaire Stellt fich jelbft auf den Erfahrungsftandpunft 
Vockes, glaubt aber trogdem mit Newton die Weltordnung und Zived- 
mäßigfeit der Natur und daraus den Weltordner, Gott, zu erfeimen. 
Aus praftifchen Gründen Hält er Gott für jo unentbehrlich für une, 
daß „man ihn erfinden müßte, wenn er nicht exiftierte”. Doch fcheint 
ihm wegen der Unvollkommenheit, des Übels in der Welt, Gott nicht 
allmächtig zu fein. Er iſt Deift und befämpft in leidenfchaftlichem 
Hafje das Chriſtentum mit frivolen Spöttereien und jeichtem Witz. 
Darum wirkten jeine Schriften vor allem zerſetzend, auflöſend und 
zerftörend gegenüber allem Überfommenen. 

b) Charles Montesquieu (1689 —1755), auf dem Schloß 
La Brede bei Bordeaur einer adeligen Familie entiproffen, war Nechts- 
gelehrter. Er hielt fich, fchriftftelleriich tätig, meift zurückgezogen auf 
jeinem Stammſchloß auf. Sein Hauptwerk führte den Titel Esprit 
des lois. Hier zeichnet er nad) der Staatsfehre Lockes und nad) dem 
Mufterbild der englifchen Verfaſſung die Grundzüge eines Verfaffungs- 
ſyſtems, da3 nachmals den Namen Konftitutionalismug erhielt. 

Die Einrichtung eines Staates, lehrt Montesquieu, fol alten Staatsbürgern 
die Freiheit möglicht wahren. Darum muß bem mögliden Mißbrauch der Gemwalt 
von feiten der Regierenden vorgebeugt werben. Dies ift nur dadurch möglich, daf der 
Siaat sine entfprehende Berfajfung bat, durch melde die dreifache ftaatlihe Gewalt, 


die gefeggebende, die vollzichende und die richterliche voneinander ge⸗ 
trennt d. h. an verfchiedene Perſönlichkeiten verteitt werden; letztere müffen in einem 
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ſolchem Verhältnis zueinander jtehen, ba eine Die andere hemmt, damit feine über 
die ihr zuftchenden Rechte hinausgreife. Demnach muß 

a) die geſetzgebende Gewalt in ben Händen des Volkes oder vielmehr der 
Lollövertretung liegen. Denn die Gefeggebung repräfentiert nur den allgemeinen 
Willen der ftaatlihen Gemeinſchaft. ' 

d) Die aollziehende Gewalt dagegen jol ein Monarch befigen, weil 
diefer Teil der Regierung, der faft immer einer augenblidiichen Tätigkeit bedarf, befier 
durch einen, als durch viele verwaltet wird. 

c) Die richtertiche Gewalt dagegen darf nicht einem permanenten Senat 
üertragen, jondern muß von Perfonen aus der Geſamtheit des Volkes zu bejtinunten 
Beiten des Jahres ausgeuut werden. Tiefe Tribunal beſteht nur folange, als die 
Rotwendigleit es erfordert. 

Die. vollziehende Gewalt darf nicht beſtimmend in Die Geſetzgebung eingreifen, 


hat aber Diefer gegenüber ein Prohibitivrecht, jofern fie den Unteruchmungen Des + 


gefeggebenden Körpers gegebenenfalls Cinhalt gebielen kann. Degegen hat umgekehrt 
die geſetzgebende Gewalt ihreefeits nicht Das Recht, der vollziehenden Gewalt Einhalt 
za tun; fie hat aber das Recht, zu unterluchen, auf welche Weife die Geſetze, Die fie 
gegeben, ausgeführt werden. Nur darf fie nicht die Perfon dei Monarchen, jondern 
nur feine Ratgeber zur Verantwortung ziehen. Die Perſon des Monarchen muß heilig 
fein. Eine Gewalt muß alſo von der anderen kontrolliert und gegebenensall3 in ihrer 
Tätigkeit gehemmt werben, damit ein Mifbrauch der Gewalt nicht vorfommen kann. 


li. Der Senſualismus. 
Etienne Bonnot de Kondillac. 


Lockes Empirismus wid in Zranfreich zum ertremen Senjua- 
fismus fortgesildet dach E. B. de Condillae, einen Geiftlichen 
aus Grenoble, der in Paris mit Rouſſeau, Voltaire uw. Umgang 
pflog (1715-1789). In feinen Schriften, von denen die hauptjäch- 
lichften der Essai sur l’origine des connaissances humaines und 
der Trait& des sensations (1754) find, entiwidelt er eine rein jenfuali- 
ftifche Theorie und legt dabei die Fiktion einer Marmorſtatue zugrunde, 
der nach und nach, die einzelnen Sinne gegeben werden. 

Condillac nimmt ſchließlich gar Feine Scelenkeäfte im Sinn von 
aftiven Potenzen an; vielmehr Haben nach jeiner Anficht alle pſychiſchen 
Erfcheinungen einzig in dev Senfation ihren Grund und ſind nichts 
weiter als Transformationsftufen ner Senjation, die in ung 
fich geſtalten, ohne daf wir jelbfttätig dabei beteiligt wären. Seine der 
verjchiedenen Erfenninigoperationen in ung ift alſo Durch eine eigene 
Tätigfeit des Subjeftes verurjacht, ſondern die wirkende Urfache derfelben 
iſt ausſchließlich die Senjation, infofern diefe fich in ung in einen vein 
natürlichen Prozeß zu den verfchiedenen Stufen der Erfenntnis, die wir 
unterjcheiden, transformiert. Dies gejchieht in folgender Weife: 

a) Das Erjte ift die Sensation. Diefe kann jedoch von eincın Doppelten 
Geſichtspunkt aus betrachtet werden, nämlich infofern fie ein Eindrud ift und in 


fofern diefer Eindrud fih und bemerflid macht. Im erfterer Beziehung ift bie 
Senfation Rerzeption, in letterer dagegen Bewußtfein. ft ein Eindrud fo 
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ftart, daß er mit einem höheren Grad des Bewußtſeins in der Seele auftritt und 
dann alle übrigen Perzeptionen ind Unbewußte zurückdrängt, dann trandformiert ſich 
die Senfation zur Attention, zur Aufmerkfamfeit. Diefe hat zur Folge, daß auch 
in Abwefenheit des Objektes deffen Perzeption in der Seele bleibt, und fo entftcht 
das, was wir Jmagination und Gedächtnis nennen. 

b) Hat fid) ferner einmal eine Maſſe von Perzeptionen im Gedächtniss angehäuft, 
dann kann die Aufmerkfamfeit fi auch auf diefe richten und von der einen zur anderen 
übergehen. So entfteht die Reflerion. infolge derfelben ift Dann in ung wiederum 
eine doppelte Aufmerffamfeit ermöglicht: die eine auf die gegenwärtige Empfindung 
durd den Sinn, Die andere auf Perzeptionen, die fih im Gedächtnis vorfinden. Auf 
zwei Verzeptionen aufmerkſam fein und fie vergleichen ift aber ein und dasſelbe. So 
reſultiert aus der Reflexion die Vergleichung. 

ec) Man kann jedoch zwei Perzeptionen nicht vergleichen, ohne eine Ahnlichteit 
oder einen Unterſchied zwiſchen beiden zu bemerken. Diefe Ähnlichkeit oder dieſen 
Unterſchied bemerken Heißt aber, wenn e& unmittelbar gefchieht, urteilen, wenn 
mittelbar, Schließen. So eutjteht das Urteil und der Schluß. In diefen repräfen: 
tiert ſich die höchſte Transfermationsftufe der Senfation, auf der wir zum Berftändnis 
der Sache gelangen. Was wir Verftand nennen, ift fomit nur bie Geſamtheit aller 
Transformatiensftufen der Senfation, infofern wir dadurd zum Verſtändnis der 
Sache gelangen. j 

Die Annahme einer volljiändigen Paſſivität des erfenienden Sub 
jette3 in den gefamten Erkenntnisprozeß legt den Gedanken nahe, daß 
im Menſchen gar Fein Geift anzunehmen jet; denn ein jolcher kann doch 
ohne ufle eigene Tätigkeit nicht gedadjt werden. Merkwürdigerweiſe 
aber will Condillac Diefe Folgerung nicht ziehen. Er hält im Anfchluß 
an Descartes an der Irrmaterialität und Geiftigfeit der Seele feft 
und Sucht diefe jogar durch die gewöhnlichen Beweiſe zu begründen. 
Die Seele allein ift Trägerin aller pfychifchen Vorgänge. Der Grund 
aber, warum die Seele in folche Wbhängigfeit vom Leib gekommen fei, 
daß fie nun der Senfation gegenüber fich ganz paffiv verhalte, foll 
Folge der Erbfünde fein. Auf Condillacs Zeitgenofien ift vor allem 
fein Senjualismus wirkſam gewefen. 


Il. Der Waterialismus. 


1. Die metaphyſiſche Konſequenz des Senſualis— 
mus war die atheiftiich-materialiftiihe Weltauffaflung. 
Sie wurde im Lauf des 18. Jahrhunderts in Frankreich von einer 
ganzen Reihe von Männern vertreten, die fich in dem Klub der ſog. 

„Enzyflopädiften“ zujanmmenfanden. 

. 2. Schon Zamettrie (1709-1751) verfocht diefen Fraffen Mate- 
rialismus in feinen Schriften L’homme machine und L’homme 
plante. Aus der Abhängigkeit des Seelifchen vom Körper fchloß er: 
die Seele ift identifc mit dem Körper. Es gibt feinen Geift und 
feinen Gott. Dementfprechend lautet jeine Lebensdevife: Geniefie das 
Xeben, bis mit dem Tode die Poſſe ausgespielt iſt. 
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3. Adrian Helvetius (1715—1771, Hauptwerf De l’esprit) 
hat in geradezu leichtfertiger Tonart die Konfequenzen des Materialis- 
mus auf ethischen: Gebiet gezogen und Eigennug und finnliche 
Luft als Grundlage und Endziel alles Strebens bezeichnet. 

4. Das große Sanımelwerf der franzöfiichen Aufflärungsphilofo- 
phie, die Enzyklopädie der Wiffenichaften, Künfte, Gewerbe (1751 
bis 1772) fpiegelt die Entwiclung vom Empirismus zum Skeptizismus 
und zum Materialisınns wieder. Diderot (1713—1784) machte 
jelbjt dieje Wandlungen mit, während D’Alembert (1717—1783) 
am Sfeptizismus fefthielt. 

5. Die legte Phaſe der ganzen Entwidlung ftellt die Schrift 
Systeme de la nature dar, die wohl den Baron Holbad zum Ber: 
fafier hat. Die Redaktion derjelben wird feinem Hauslehrer Lagrange 
zugefchrieben. j 

Nichts eriftiert, fo lehrt dieſes Buch, als die Materie, und fie eriftiert mot: 
wendig und ewig. Ihr ift die Bewegung weſentlich, diefe daher gleichfall® not: 
wendig und ewig. In Kraft diefer ihr immanenten Bewegung geftaltet fi die Materie 
jo, daß ihre Atome verjhiedenartige Kombinationen eingehen. Das Reſultat dieſes 
Rrozeſſes find die Ordnungen und Spfteme dev Weltweſen, die, in ihrer Gefamtheit 
gefaßt, Natur genannt werden. Nach der verfhiedenen Art und Weife, wie Die 
Atome in den Mefen ſich kombinieren, modifiziert fi in ihnen auch wieder bie Be- 
wequng, und darauf beruht die Verfchievenheit dev Bewegung und Tätigleit, wie fie in 
den befonderen Ordnungen der Dinge hervortritt. Es gibt Feine Zweckmäßigkeit. Nicht 
zu dem Zweck find die Dinge fo eingerichtet, wie fie eingerichtet find, Damit fie in 
jolher Weife wirken, wie fie wirken, fondern fie wirken fo, wie jte wirken, weil fie 
nun einmal -durd die eigentümliche Kombination der Materie in ihnen fo einge: 
richtet find. : 

Gott. — Es gibt feinen Gott. Nur der Schreden vor jhädlihen Natur: 
ereignifien und die Unkenntnis ihrer natürlichen Urſachen Hat die Menſchen dazu 
geführt, Götter zu fingieren und fie dann durch Gebet und Opfer zu verfühnen. An 
dieje Borftellung haben die Theologen und Metaphyfifer angeknüpft, und, um fie zu 
erklaren, die dev Natur immanente Energie, wodurd jie fi bewegt, von der Natur 
per abstractionem losgelöft, perjonifiziert und in diefer Geftalt als göttliched Wefen 
tiber Die Welt gefteltt. 

Seele — Es gibt au Feine Seele, die von Leib verfchieden wäre. Der 
Menfch ift ein rein phyiifches Weſen. Was wir Seele nennen, ift nichts weiter 
als der Körper, infofern er nad feinen Tenfitiven Fähigkeiten und Funktionen 
betrachtet wird. Und da diefe ſämtlich im Gehirn ihren Zentralfig haben, fo ift die 
Seele in concreto nichts weiter als das Gehirn. Die Metaphyfiler find nur dadurch 
auf den Begriff einer Seele gekommen, daß fie die fenfitive Lebenskraft per abstrac- 
tionem von den Körper trennten und fie dann zu einem einfachen Wefen fublimierten. 
Eibit. — Jedes Weſen ſucht fi im Dafein zu erhalten. Diefed Streben 
nennen die Phufifer Grapitation auf fich ſelbſt. Es gibt fich auf zweifache Weile 
fund: als Attraktion und Repulſion. Im Menfchen dagegen macht jenes Streven, 
einer Natur entſprechend, Tich geltend ald Selbftliebe, die dann wiederum als 
Liebe zum Nüglichen und als Haß gegen das Schädliche ſich offenbart. Hieraus fließt 
atled Tun und Laffen des Menſchen. Es giht Feine freie Selbftbeftimmung. 
Unier Wille iſt immer notwendig Determiniert durch das ftärkere Motiv, und dieſes 
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ift ſtets dasjenige, worin wir unferen größeren Vorteil erbliden. Nur weil und infofern 
wir die phyſiſchen Urſachen unfere® Handelns nicht kennen, bilden wir uns ein, frei 
zu Banden. Die Überlegung befteht nur darin, daß zwei Motive abwechſelnd auf 
unfer Gehirn wirken und fo bald das eine, bald das andere Die Handlung fuspendiert. 
Gut ift dasjenige, was nüttzlich, bös dasjenige, was ſchadlich ift. Jede 
Verpflichtung gründet ſich alfo auf die Wahrfcheinlichfeit oder Gewißheit, daß wir durch 
die bezüglihe Handlung ein Gut erreihen werden. Die Tugend ift die Kunft, 
fi feldft glücklich zu machen durd die Beförderung der Glüdfelig- 
keit anderer. Sie ift nur dadurch motiviert, daß der Menſch zur Förderung der eigenen 
Intereſſen auch der Beihilfe anderer bedarf. Den Zweck, Die Leidenſchaften zu mäßigen 
und unter ein fittliched Gefeh zu beugen, hat fie nicht. Jede Leidenſchaft ift berechtigt. 
Tiefer konnte die Philoſophie nicht mehr finfen. 


2 a IV. Jean Jacques Rouffeau. 


Zur Literatur: H. Höffping, Rouffeau und feine Philoſophie. (Frommanns Klaff. 
d. Philoſ.) 3. Aufl. 1909. — P. Henſel, Rouſſeau. (Samml. Aus Rat, u, Geiftesio.) 1907. 

1. In gewiffen Gegenjag zu diefen legten Konſequenzen und doch 
aus den gleichen naturaliftijchen Geiſte geboren Stellt fh Nouffeaug 
Philofophie dar. Er lehnt den Materialismus ab, da die bloße Materie 
weder zur Erklärung der Vorgänge in der Natur, noch des Bewußt⸗ 
feing genüge. Origineller aber und oppofitioneller gegenüber der Auf- 
Härung ift die übertriebene Betonung des Cigenmertes und der 
‚Berehtigung des Gefühlslebeng gegenüber der Alfeinherrfchaft 
des Erfennens. 

2. Jean Jacques Rouffcan (1712—1778) iſt geboren zu 
Genf als der Sohn reformierter Eltern. Er hatte bei leidenjchaftlicher 
Naturanlage ſchon in feiner Jugend durch fortwährende Lektüre von 
Romanen jeine Phantafie vergiftet. Die Folgen davon zeigten fich in 
dem ausjchmweifenden Leben, das er als Jüngling und ala Mann führte, 
und das jeinen fittlichen Charakter in trübften Licht erſcheinen Läßt. 

3. Werfe. — Seine erfte Schrift war die Beantwortung einer 
Preisfrage der Akademie von Dijon, „ob der Fortſchritt der Wiffen- 
ichaften und Künſte dazu beigetragen habe, die Sitten zu verbeſſern.“ 
Er beantwortete fie im negativen Stimm und erhielt den Preis. Dann 
folgte eine zweite Preisjchrift über den Urfprung und die Grundlagen 
der Ungleichheit unter den Menichen. Im gleichen Geifte fchrieb 
er jpäter jeinen „Contrat social“, in dem er feine Geſellſchafts⸗ und 
Staatstheorie darlegte, und Emile oü sur I’ education, in dem er eine 
Erziehungslehre entwarf. 

4. Lehre. — a) Ratur und Kultur. — Ließe man die 
Natur, das unverfälfchte Gotteswerf, ſich ungeftört entfalten, dann 
bliebe der Menſch gut und glüclich. Seine Fähigkeiten würden fich 
harmonijch entwiceln, mit der Selbftliebe wiirde fich ebenfo naturgemäß 
die Liebe zu feinesgleichen und zum Guten verbinden. Das Denfen, 
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die Reflexion und in ihrem Gefolge die Kultur nit ihren neugeweckten 
Bedürfniffen, mit ihrer notwendigen Arbeitsteilung und einjeitigen Aus— 
bildung Haben die Menjchen ungleich gemacht und Egoismus und Neid 
wachgerufen. Der Menſch kann jegt nicht mehr in den gefühls- und 
injtinftmäßigen Naturzuftand zurückehren. Aber ſoll das Unglück einer 
verkehrten Zivilifation nicht dauernd bleiben und jich noch immer mehr 
vergrößern, dann müſſen wir jomeit als möglich zur Natur zurückgehen, 
die DerfehrtHeiten der Kultur befeitigen und eine naturgemäße Entwick 
(ung des Einzelnen dach naturgemäße Erziehung herbeiführen 
und fie ſchützen in einem entjprechend geftalteten Staatsweſen. 

b) Erziehung. — Die Erziehung hat demgemäß vor allen die 
ſchädlichen Einflüffe der Kultur fernzuhalten (negative Erziehung) 
und eine freie Entfeltung aller Kräfte des Kindes zu jchügen und zu 
fördern. Dabei foll vor allem die körperliche Aırsbildung gepflegt werden; 
das Denfen ſoll nicht zu früh geweckt und in jener Entwicklung mög- 
fichft wenig beeinflußt werden. Zwangloſigkeit der Entwicklung. 
Zurückhaltung beim Erzieher jind vor allem zu beachten. 

c) Staatstheorie. — Wie Hobbes, jo ſetzt auch Noufjeau 
einen geſellſchaftsloſen Zuftand des Menjchengejchlechtes als den 
urjprünglichen Naturjtand voraus, betrachtet ihn aber nicht als einen 
Krieg aller gegen alle, jondern als einen tierähnlichen, inden er 
annimmt, die Menichen hätten urſprünglich zerftrent wie die Tiere im 
Wald gelebt und seien nicht durch die Vernunft, jondern bloß durch 
Inſtinkt und Gefühl geleitet worden. In diefem Zuftand waren die 
Menschen frei, unſchuldig und glücklich. Aber je mehr fie zur Vernunft 
heranreiften, um jo mehr fteigerten fich die Bedürfniſſe ihrer Selbjt- 
erhaltung und Wohlfahrt, jo daß Ste diefe in ihrer Vereinzefung nicht 
mehr befriedigen funnten. Dadurch wurden ſie beſtimmt, ſich zu einer 
Geſellſchaft zu vereinigen. Dies geſchah dur; einen Vertrag (Gefel: 
Ichaftsvertrag), in dem jeder jeine unbejchränfte Freiheit an die Geſamt— 
beit Hingab, um fie in anderer Weiſe, nämlich als bürgerliche 
Freiheit wieder zu geivinnen. Mit vereinten Kräften jollte das für 
das Leben Notwendige erftrebt und erreicht werden. Co entftand die - 
bürgerliche Öejeliichaft, der Staat. 

Derjelbe iſt ein moralijcher Körper mit eigenen: Sch und eigenen 
Willen, der im Gegenſatz zum Willen alter (volonte de tous) als 
Allgemeinwille (volonte generale) zu bezeichnen ift und das all- 
gemeine Wohl zum Zweck hat. Diefer allgemeine Volkswille hat un— 
bedingte Gewalt über Die einzelnen; daher iſt das Volk als ſolches 
jouverän (Volfsfouveränität), und ihm find alle einzelnen in Kraft des 
urfprünglichen Gefellichaftsvertrages zu unbedingten Gehorſam ver- 
pflichtet: Der eigentliche At der Souveränität ift die Geſeßgebung 
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die Gejehe find nur der Ausdrucd des allgemeinen Volkswillens. Sie 
find immer gerecht, weil jeder einzelne zum Volke gehört und daher 
die Geſetze macht, der einzelne aber nicht ſelbſt fich unrecht tun kann. 

Zur Ausführung der Geſetze ift eine Regierung notwendig. 
Das Volk ald Souverän muß daher eine Regierung, ein Staat3ober- 
Haupt aufftellen, damit von ihm die Geſetze ausgeführt werden, und in 
diefer Hinficht fich ihm unterwerfen. Das gefchieht durd) Wahl. Jedoch 
wird nur die Erefutivgemwalt dem Stagt3oberhanpt übertragen ; 
die gefeßgebende Gewalt dagegen bleibt immer beim Wolf als dem 
Soupderän. 

Demnach ift das Staatsoberhaupt feineswegs Souverän; es ift 
nur der erfte Diener, der erfte Beamte des Volkes in Hinficht auf 
die Erefutive. Er kann daher aud) feine Gewalt nur im Namen des 
Volkes ausüben. Das Volk kaun die Gewalt, die es ihm gegeben, 
beichränfen und wieder nehmen, wie es ihm beliebt. Es ift dies ein 
rechtlicher Akt, nicht unberechtigte Rebellion. . Eignet fich das Staats- 
oberhaupt die gejeßgebende Gewalt au, jo bedarf es nicht einmal eines 
eigenen Volksbeſchluſſes, um ihn feiner Gewalt zu entkleiden; er hat 
diefe Schon verwirkt, und «8 gilt dann gegen ihn dag Necht der Selbft- 
hilfe. Unter allen Staatsformen ift die Monarchie der Gefahr am 
meiften ausgeſetzt, die gefeggebende Gewalt an fich zu reißen, darum ift 
die Republik ihr weit vorzuziehen. — Diefe Geſellſchafts- und 
Staatölehre ift nahmals zum Evangelium der großen 
Revolution geworden. 

h Religionsphiloſophie. — Seine religidfen Anfichten, die Rouſſeau 
im Emile einem „fanoyifhen Vikar“ in den Mund legt, bewegen ji vollftänbig in 
denn Fahrwafſer ded religiöfen Naturalisınud Die Materie, fagt der ,ſavoyiſche 
Vikar“, ift bald in Bewegung, bald in Ruhe, da fie fi) aber felbft nicht in Bewegung 
und von der Bewegung in Ruhe verjegen Kann, fo muß dieſer Vorgang auf einen 
über der Materie ftchenden Willen zurüdgeführt werben." Und da alle Bewegung 
eine gefegmäßige ift, fo muß Diefer Wille ald cin folder gedacht werben, ber mit 
Intelligenz verbunden ift. Dieſes über der Materic ftehenve intelligente Weſen 
nennen wir Gott. 

Ich ſelbſt bin mit Vernunft und freiem Willen ausgejtattet, und daraus ift zu 
fließen, daß ich nicht bloßer Körper, fondern von einer immateriellen Subftanz, von 
einer Seele, belebt bin. Im Grunde der Seele ift und ein Prinzip der Gerechtigkeit 
und Tugend eingeboren, nad) dem wir unfere Handlungen als gut ober bös beurteifen, 
das Gewiſſen. Wenn wir ihm folgen, jo gelangen wir zur wahren Glückſeligkeit, 
die in der Zufriedenheit mit uns felbft beftcht. Das Gewiffen jagt und auch, daß 
wir Gott, den Urheber unferes Dafeins, verehren und ihm dankbar fein follen. Darumı 
beten wir das höchſte Weſen an und find gerührt von feinen Wohltaten. Das ift der 
Kultus, den die Natur ung biktiert, die natürliche Religion. 

Diefe natürliche Religion ift die einzig berechtigte. Eine fog. geoffenbarte 
‚Religion gibt es nicht. Gäbe es eine ſolche, fo müßte fie Gott mit folden Kennzeichen 
und Bewelien auögeftattet Haben, daß fie von allen Menſchen als die wahre erfannt 
amd anerkarint werden müßte. Mo aber find dieſe Kennzeichen oder Beweife? Man 
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beruft fih auf die Wunder. Aber wer Hat fie gefehen? Menſchen. Wer Herichtet fie? 
Menſchen. Alfo immer nur menſchliche Zeugniffe. Und auf biefe follte man fi} ver: 


lafien, wenn. es fih um Wunder handelt? Es ift unmöglid. Wan laffe alfo die 
Fittion einer geoffenbarten Religion Fallen und bleibe bei der Naturreligton ftehen. 


Sechſter Abſchnitt. 


Die Philoſophie in Deutſchland ſeit dem 
dreißigjãhrigen Kriege. 


Einen freundlicheren Anblick gewährt in dieſer Zeit die Philoſophie 
in Deutſchland; ſie ſank nicht in den Materialismus hinab. Erſt 
nad) den Verwüſtungen des dreißigjährigen Krieges nahm die philo- 
fophifche Spekulation in Deutfchland einen neuen Aufihwung. Sie 
knüpfte zwar an die philofophifche Entwicklung in England und Franf- 
reich an, ging im weiteren aber ihre eigenen Wege. 


I. Gottfried Wilhelm von Leibniz. 

Literatur: E. Safjirer, Leibniz‘ Syſtem, 1902. — W. Kabitz, Die Philo⸗ 
fophie de jungen Leibniz, 1909. — F. X. Kiefl, Leibniz (Weltgeſch. in Charakter: 
bildern) 1912. 

Vorbemerfungen. 
1. Der Hauptträger der Philofophie in Deutichland während diefer 
Zeit ift G. W. v. Leibniz (1646—1716), geboren zu Leipzig. Mit 
fünfzehn Jahren jchon vielfeitig gebildet, widmete er fi) dem Studium 
. der Nechte, fand aber dabei auch noch Zeit, fich eingehend mit Mathe- 
matik und Philoſophie, auch mit Gejchichte und Theologie zu befafjen 
und wurde fo einer der univerjellften Geifter aller Zeiten. Nicht nur 
in Philofophie und Mathematik (Entdedung der Differentialrechnung), 
fondern faft auf allen Gebieten menfchlichen Geifteslebens hat Leibniz 
anregend und fördernd gewirkt. Im Jahre 1670 trat er in kurmainziſche 
Dienfte und wurde nachmals (1676) als Rat und Bibliothefar nach 
Hannover berufen, wo er für die Erhebung des Haufes Hannover zur 
Kurfürftenwürde wirkte. Auf langen Reifen durch Deutichland, nach 
Frankreich, England, Holland und Italien lernte er die bedeutenden 
Männer feiner Zeit kennen und trat mit ihnen in regen geiftigen Verkehr. 

Sein univerfaler Geift, der überall dag Gute erkannte und an- 
erfannte, machte ihn geneigt, überall einen Ausgleich der Gegenſätze zu 
juchen; fo zwiſchen Zutheranern und Reformierten, zwiſchen Katholiken 
und Proteftanten (Briefmechfel mit Boffuet). 
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Aud) in der Philofophie wollte er Getrenntes vereinigen und das 
Wahre in den alten und deu neuen Syitemen in einer verfühnenben 
Einheit zufammenfaffen. Wohl Hatte er fich fchon in jugendlichem 
Alter für Descartes gegen Ariftoteles entfchieden ; aber in feiner 
Weiterführung Descartes’scher Gedanken Hält er an grundlegenden 
Foren der Alten feft. Ähnlich ift fein Verhältnis zu dem Rationalis- 
mus Spinozas und dem Empirismus Lodes; von jeden fucht er 
das Wahre feitzuhalten; freilich nicht ohne Umbildung der Gedanfen 
beider, die jonft unverföhnt neben einander geftanden hätten. 

2. Leibniz hat jeine Philofophie nicht in ſyſtematiſchem Aufbau 
dargelegt, fondern jeine innerlich zufanmenhängenden Gedanken find in 
einigen Schriften und in zahlreichen Abhandlungen und Briefen zerftreut. 
Seine hauptjächlichften philojophifchen Werke find: De principio indi- 
vidui (1663); Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1664); 
De arte combinatoria (1666); Discours: de me&taphysique (1686); 
das Systeme nouveau de la nature (1695); die Nouveaux essais 
sur l’entendement humain, eine Streitichrift gegen Locke (1704, erft 
1765 herausgegeben) ; die Theodic&e (1710) und die Monadologie 
(1714). 

A. Die Monadentchre. — 1. Einfache Subftanzen. — 
In der Naturphilofophic beftreitet Leibniz die mechanische Natur- 
auffaffung Descartes’, fommt aber zu den anderen Extrem, zu ben 
phyjifalifchen Idealismus. Der Körper, lehrt er, ift nicht ins 
Unendliche teilbar. Man muß in der Teilung zulegt bei einfachen 
Elementen anlangen, die als folche nicht mehr teilbar find, und dieſe 
müſſen fomit als. einfache Subftanzen, „metaphyſiſche Punkte“, 
— Monaden — gedacht werden. Der Körper ift hiernach Feine eigentliche 
Subftanz; er ijt vielmehr nur eine Verbindung von vielen Sub- 
ftanzen, nämlich von Monaden, die allein eigentliche Subſtanzen find. 
Es gibt alfo im Gegenſatz zur ſpinoziſtiſchen Einen Subjtanz eine 
Xielheit von individuellen Subſtanzen. Die Monade kann, eben weil 
fie einfach iſt, durch natürliche Kräfte weder hervorgebracht, noch zerftört 
werden, vielmehr nur durch Schöpfung entftehen und durch Vernichtung 
ihr Dafein verlieren. Beides fordert eine göttliche Wirkfamteit. 

2. Monaden find vorftellende und ftrebende Kräfte. 
— Der Monade kommen als Subftanz gewiffe Kräfte zu; denn ohne 
Kraft läßt ſich eine Subftanz nicht denken; Descartes’ Anficht mußte 
zum Pantheismus Spinozas führen. Diefe Kräfte find, analog denen 
der menfchlichen Seele, Berzeptions- und Strebefraft (perceptio 
et appetitus). In Kraft der erfteren ift die Monade fähig, das 
Univerfum vorzuftellen, in Kraft der letzteren fucht fie e8, vorzuftellen. 
So .ift jede Monade ein Iebendiger Spiegel des Univerfums. 
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Wer daher eine Monade vollkommen zu erkennen vermöchte, würde in 
ihr wie in einem Spiegel das ganze Univerjun ertennen. Doch ftellt 
jede Monade das Univerjun nur von dem Standpunft aus vor, den 
fie in ihm einnimmt. Alle Monaden jpiegelu daher das Umiverfum 
fänttlih in verichiedener Weiſe ab; zwei ganz gleiche Monaden kann 
es nach den Prinzip der Individualität nicht geben. Sie unter- 
icheiden. fi von einander aber nur durd) den Grad der Klarheit ihrer 
Borftellungen von den dunklen, unbewußten Borjtellungen (petites 
perceptions) bis zu den flar bewußten (apperceptions). Nach dem 
Prinzip der Kontinuität iſt aber dieſe Verjchiedenheit eine ganz 
allmählich in kleinſten Graden anfteigende. 

3. Ausfchließlich immanente Tätigkeit der Monaden. 
— Als geſchaffene Subftanz ift aber die Monade auch veränderlich,- 
verſchiedener Modifikotionen fähig. Das Prinzip diefer Veränderung 

kann jedoch nicht außer ihr Liegen; denn einfache Subftanzen können 
aufeinander nicht pyyfiich einwirken. Jede Monade fannn nur fich ſelbſt 
verändern. Der Prozeß diefer Veränderungen ijt durd ein allgemeines 
Geſetz geregelt, und diejes befteht darin, daß die nachfolgende Modifikation 
ſtets ihren hinveichenden Grund in der nächſt vorausgehenden hat. Alle 
ſukzeſſiven Veränderungen in der Monade hängen ſomit in einer fon- 
tinnierlichen Stette zujammen: die Vergangenheit iſt ſtets gleichfam erfüllt 
nit der Zukunft. 

4. Bräftabilierte Harmonie. — Eine reale Wechfelwirkung 
zwiſchen den Monaden ift jomit nicht möglich. Die ſcheinbare Wechfel- 
wirkung zwijchen ihnen tft vielmehr zu erflären aus einer „präjtabi- 
lierten Harmonie“ zwijchen ihnen. Indem nämlich der göttliche 
Berftand von Ewigkeit her alle Monaden zuſammenordnete, hat er in 
diefer Zuſammenordnung jede einzelne Monade in eine folche Stellung. 
zu allen übrigen gebracht, daß in jedem Moment die Modifikation der 
einen den Modifikationen aller übrigen entipricht. Gott vermochte 
diefes, weil er in jeder Monade die Kette ihrer Veränderungen, die 
fontinuierlic, als Urjache und Wirtung zufanmenhängen, erfannte und 
daher auch die ganze Kette der Modifikationen der cinen Monade mit 
der ganzen Kette der Modifikationen aller übrigen Monaden in Überein- 
ſtimmung zu feßen vermochte. Leibniz bezeichnete dieſe Übereinftimmung 
als „präftabilierte Harmonie". So vereinigen jih mechanische und 
teleologijche Welterklärung: alle Vorgänge der Natur find (in ihren 
geistigen Prinzipien) miteinander verknüpft, der eine durch den andern 
bedingt; aber die gejeglichen Zufanımenhänge verwirklichen die Zwecke 
der ewigen Weisheit. 

5. Ausdehnung und Raum. — Befteht aber der Körper 

“aus lauter einfachen Subſtanzen, jo ift die Ausdehnung, weit entfernt, 
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deifen Weſen zu bilden, nur etwas Phänomenales. Ein Aggregat 
von einfachen Monaden erfcheint in der dunklen, verivorrenen Nor- 
ftellung als etwas Ausgedehntes. Das gleiche gilt von den übrigen 
Eigenfchaften der Körper, von ihrer Schwere, Undurchdringlichkeit,. 
Dichtigkeit ufw. Sie find feine realen Beitimmungen des Körpers, 
fondern nur gewifle in der Aggregateinheit der Monaden begründete 
Phänomene. 

6. Bentralmonaden. — Es ift zu unterjcheiden zwiſchen 
Zentral- und peripheriſchen Monaden. Letztere, die auch als 
nackte Monaden bezeichnet werden können, haben nur eine ganz Dunkle 
Borftellung vom Univerfum und befinden fich gewiffermaßen im Zuftand- 
der Betäubung. Aus diefen nadten Monaden beftehen ala aus 
ihren legten Bestandteilen die anorganischen Körper. Die organischen 
Körper dagegen unterjcheiden fich von den leteren dadurch, daß in ihnen 
die Monaden fi) um eine herrichende Monade oder Entelechie gruppieren. 
Und diefe herrfchende Monade heißt Zentralmonade (Seele), zu der fidh 
die nackten Monaden in Einheit miteinander als Körper verhalten. 
Die Zentralmonade ift in bezug auf dielen Körper das Vinculum sub-- 
stantiale, da3 diefen duch ihre Gegenwart zufammenhält. 

Die Zentralmonade befindet fich ferner nicht mehr im Zuftand 
der Betäubung, ftellt vielmehr das Univerfum fchon in vollfommenerer. 
Weife vor und zwar die nähere Umgebung flarer als weiter Entferntes. 
Doch ift aud) zwiſchen den Zentralmonaden wieder ein Unterſchied. Die 
einen haben eine traum ähnliche, die anderen eine dunkle und 
verworrene, die dritten endlich eine klare und deutliche Bor: 
ftellung vom Univerfum. Die erfteren jind die Pflänzen-, die 
zweiten die Tier-, die dritten Die Menjchenjerlen. Über allen - 
geichaffenen fteht die ungejchaffene Monade, Gott, deſſen Erfenntnis 
des Univerfums eine adäquate ift. 

7. Shöpfung. — Alle Monaden find urſprünglich in der Schoͤpfung der 
Welt zugleich geſchaffen worden, denn nur unter dieſer Bedingung konnten ſie von 
Bott in durchgängige Harınonie zueinander gefeßt werden. Nun kann aber feine 
Zentralmonade, keine Seele, ohne den ihr zugehörigen Körper exiftieren, weil fie zu 
nächſt nur ihren Xeib und erft durch diefen das Univerſum klar vorzuftellen vermag. 
Daraus folgt, daß die gedachten Zentralmonaden von Anfang der Schöpfung an zugleich 
mit und in ihren Körpern exiftiert Haben, nur daß erftere. in Betäubung, letztere da: 
gegen im Stande der Involution fid) befanden. 

Ebenfo kann feine Monade, fo lange das Univerjum befteht, je vernichte 
werden ; denn auch dadurch würde die präftabilierte Harmonie zerftört. Deshalb müſſen 
auch die Zentralmonaden mit und in den ihnen zugehörigen Körpern ſtets forteriftieren ; 
nur kehren Iehtere nach Verlauf einer beftimmten Zeit in den Zuftand der Involution. 
erftere dagegen in die frühere Betäubung zurück. 

Was wir alfo Generation und Korruption nennen, ift nichts anderes, als die 
Evolution und Wiederinvolution der urfprünglichen Leiber der Zentralmonaden, fowie , 
dad Erwachen der letzteren aus der Betäubung und das Wiederzurückſinken in dieſe 
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Die ganze Schöpfung bildet ein großes Gottesreich, das ſich wiederum in zwei 
Reiche gliedert, in dad Neid der Finalurjachen oder der Geifter und in das Reich 
der wirkenden Urſachen oder der Natur. Erftered regiert Gott als Fürft, letzteres 
dagegen wie der Ingenieur die Maſchine. Zwiſchen beiden findet aber gleichfalls eine 
durchgängige Harmonie ftatt. Alle Ereignifie in der phyſiſchen Ordnung bezweden die 
Belohnung oder Prüfung der Guten und die Beftrafung der Böfen und treten gerade 
dann auf, wenn der gedachte Zweck ſolches fordert. 


B. Theologie. — Die höchſte Monade ift Gott. Er allein 
hat nur flare, volldewußte Ideen von dem ganzen Univerſum. Gottes 
Daſein ergibt fi aus der Kontingenz der Welt und ihrer zwed- 
mäßigen Ordnung, die einen höchft weifen Schöpfer vorausſetzt. Auch 
den ſogen. ontologifchen Beweis für Gottes Dafein nimmt Leibniz von 
Descartes herüber, glaubt aber, daß er in der gebotenen Faſſung nur 
beweiſe, daß das unendlicd) vollkommene Welen, falls es möglich 
fei, notwendig exiſtieren müſſe. Es müſſe alfo vorher deilen Mög- 
tichfeit nachgewiejen werden. Diefe aber ergebe fich daraus, daß 
jenes Weſen nur Realität in ſich ſchließe, und feine Realität als folche 
mit der anderen im| Widerfpruch ftehe. 

Daß der Grund der eroigen und notwendigen Mafrheiten in bein freien Willen 
Gottes liege, wie Descartes Ichrte, beftreitet Leibniz. Sie haben nad ihm vielmehr 
ihren Grund in dem göttlihen Verſtand und gehen dem göttlichen Willen voraus. 
Der göttliche Verſtand ijt der Grund der Wefenheiten, der göttliche Wille Dagegen bloß 
der. Grund der Eriftenz der Dinge, Der göttliche Verſtand ift gewiſſermaßen die 
Region der ewigen und notwendigen Wahrheiten; e8 findet fich in ihm eine unendliche 


Menge von möglichen Welten, und Sache des göttlichen Willens iſt es bloß, jene Welt 
zu beſtimnien, die er ſchaffen will. 


Hier iſt aber der göttliche Wille, falls er zu ſchaffen fich entſchließt, 
an die befte und vollfommenfte Welt gebunden — Optimismus. 
Denn der göttliche Wille kann immer nur das Befte wollen. Welchen 
Grund fünnte Gott auch haben, eine minder gute Welt zu fchaffen? 
Keinen. Aber ohne Grund kann Gott nicht handeln. Die Freiheit des 
göttlichen Willens wird dadurch nicht befchränft; denn die übrigen 
Welten bleiben doch immer metaphyfifch möglich, wenn fie auch moraliich 
nicht möglich find. Das Übel, das in der Welt fich findet, mußte 
Gott zulaffen, weil es mit zur beiten Welt gehört. Dabei unterſcheidet 
Leibniz zwifchen metaphyſiſchem, phyſiſchem und moralifchen Übel. Das 
metaphyfifche Übel ift die Unvollfommenheit, die jedem Geſchöpf 
als endlichem Weſen anhaften muß; es iſt alſo unvermeidlich in jeder 
Schöopfung. Das phyſiſche Übel iſt die Folge des metaphyſiſchen; 
es trägt zur erhöhten Offenbarung des Guten bei. Das moraliſche 
Böfe ift mit dem freien Willen notwendig gegeben; Gott will es nicht, 
er läßt es zu. Doch ift für den intellektuellen Determinismus 
des Leibniz hier die befriedigende Erklärung erfchwert. Er fucht ſich 
zu Helfen mit dem Hinweis darauf, daß Gott jebe Wefenheit mit der 

Stödt, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Aufl.) 20 
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inneren Entwicklung, wie fie gerade in ihr von Ewigkeit her gegeben 
war, belaſſen babe, jodaß im Wejen des Geſchöpfes der legte Grund 
feiner u Handlung liege. 


C. Biychologie. — Die Leibnizjche Biygologie ergibt ſich 
ganz von jelbft aus der Anwendung der allgemeinen monadologifchen 
Grundſätze auf die menfchliche Natur im befonderen. Die menfchliche 
Seele verhält fich zum Leibe als Zentralmonade und ift mit Intelligenz 
und Wille ausgeftattet. Alle ihre Modifikationen fließen aus ihrer 
eigenen Tätigkeit allein hervor und hängen als Grund und Folge in 
einer kontinuierlichen Kette zufanımen. Das Gleiche gilt vom Leib. 
Gott hat aber mit jeder Scele einen jolchen Leib und mit jeden Leib 
eine jolche Seele verbunden, deren beiderfeitige Modifikationen genau 
miteinander übereinftimmen. 

Demnach) wirken zwar Seele und veib nach verfchiedenen Geſetzen: erjtere nad) 
dem Gefege der Final, Iekterer nach dem der Wirkurfache, aber ihre beiberfeitigen 
Tätigkeiten ftchen in beftändigem Einklang miteinander. Wenn im Körper eine Em: 
pfindung entfteht, fo ruft im naͤmlichen Augenblide die Seele eine diefer Empfindung 
entiprechende Idee in fich hervor, weil gerade fie und feine andere in diefem Augenblid 
aus ber unmittelbar vorausgehenden Mobiftfation ber Seele entfpringen \muß. Un 
wenn die Seele einen Willendaft in fich hervorruft, fo entfteht au dem gleichen Grund 
in demfelben Augenblid die entfpredende Bewegung im Leib. Seele und Leib find 
wie zwei Ihren, die fo eingerichtet find,. daß "der Perpenbitelfchlag bei beiden ftets 
derſelbe ift. 

Die Menfchenjeelen Haben fäntlih vom Anfang der Schöpfung an mit und in 
den ihnen zugehörigen Leibern in lumbis Adae präeriftiert, aber im Zuſtande der 
Betäubung, refp. Involution. In dieſem Zuftand bleiben fie bis zur Zeit der Zeugung 
eined Menfhen. Im Tod tritt der Leib wieder in den Stand der Involution zurüd; 
die Menfchenfcele aber Hat Den Vorzug vor den übrigen Zentralmonaden, daß fie nicht 
mehr in die vorige Betäubung zurüdfinkt, fondern ihr Bewußtf ein beibehält. 
Sie ift unfterblid. 

Die menſchliche Willensfreiheit ift in analoger Weije zu fafjen, wie Die 
göttliche Freigeit. Wie Gott immer nur das Befte wollen kann, fo wird aud ber 
Menſch zu feinen Willensentihlüffen immer dDeterminiert durch dad Gut, das ihm 
der Verftand als das Höhere Gut vorftellt. Der Wille unterliegt fomit in ung aller: 
dings einer gewiſſen moralifchen Notwendigkeit, aber diefe hebt die ‘Freiheit nicht auf, 
weit dem Willen doc immer die metaphyfifche Möglichkeit bleibt, das Gewollte 
au unterlafien, fofern dieſes Unterlaſſen feinen Widerjprucd involviert. 


D. Erfenntnislehre. — In feiner Erklärung von dem Ur- 
ſprung der Ideen nimmt Leibniz wiederum eine Mittelftellung zwiſchen 
Descartes und Lode ein. Nichts kommt von außen in die Seele, ſondern 
von Anfang an liegen alle jpäteren Bewußtjeinsinhalte, Ideen und 
Prinzipien, in ihr. Die allgemeine und notwendige Geltung der in: 
tefleftuellen Prinzipien läßt fich unmöglich aus der Erfahrung herleiten, 
die ftetS nur einzelnes und zufälliges bietet. Sie müffen affo aus 
unferem eigenen Ich hervorgehen, müſſen ung eingeboren jein. 
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Diejes Eingeborenjein ift aber nicht fo zu verftehen, als wäre in 
uns bloß die Potenz, jene Ideen zu erzeugen. Auch nicht jo, daß die 
Seele fie ftets wirklich denke, worauf Locke mit Recht hingewiefen 
hat: denn allerdings find die eingeborenen Ideen ſtets von einem, wenn 
auch unmerflichen, Denfen der Seele begleitet, aber nicht deshalb und 
infofern find fie uns eingeboren, als dieſes Denfer fie begleitet; dieſes 
ift erft die Folge ihres Eingeborenjeins. Sie find vielmehr der Seele 
virtuell eingeboren, müſſen aljo als gewiſſe Virtualitäten der 
Seele bezeichnet werden. Sie find in der Eeele präformiert. Diefe 
iſt zu vergleichen mit denn Marmor, in welchen: gleichfalls vor jeiner 
. Bearbeitung ſchon jene Züge und Formen präformiert find, die dann 
infolge der Bearbeitung an feiner Oberfläche hervortreten. 

Auch die jinnlichen Ideen find eingeboren, auch diefe erzeugt 
die Seele aus ſich allein herans. Die Tinnliche Empfindung im Gehirn 
muß zwar vorhanden jein, wenn eine finnliche Idee in der Seele ent- 
ſtehen joll, aber fie bringt dielelbe nicht hervor. Die Seele hat 
„Leine Fenfter“, ber die die finnlichen Objekte in fie eingehen könnten. 

Die intellekiublle Erkenntnis ſetzt die Sinneserkenntnis voraus. 
Der alte Sag, in dem Locke ſeine Auffaſſung ausgedrückt hat, „nihil 
est in intellectu, quod non fuit in sensu*, ift richtig, wenn Hinzu: 
gefügt wird: nisi ipse intellectus. Leibniz unterfcheidet zwifchen not- 
wendigen Wahrheiten, deren Gegenteil undenkbar iſt, und nur tatfächlichen, 
„zutälligen” Wahrheiten, deren Gegenteil auch möglid), denkbar wäre. - 
Für die erfteren gilt der Sag von Wideripruch, für Die zweiten das 
Prinzip vom cn Grunde. 


1. Die deutfche Aufklärung. 


1. Wie England und Frankreich, jo hat auch Dentichland feine 
Periode der Aufflärung, die Zeit der Popularifierung der Philo- 
tophie als der Vernunftwiſſenſchaft, die daS Leben des ganzen Volkes 
durchdringen, alles erfaffen und begreiflich machen fol, mit ihrem 
Gegenſatz gegen eine pofitive Offenbarung, die über die VBernunfterfennt- 
niffe hinausgehen und enticheidenden Einfluß ausüben könnte. Dieje 
Bewegung schließt fi in ihrem Beginn an Leibniz an und findet 
ihr Ende durch Kant. 

2. Borläufer. — a) Samuel Pufendorf (1632 1694), 
‚noch Zeitgenoffe von Leibniz, fucht in jeinen Schriften De iure naturae 
et gentium und De officiis hominis et civis unabhängig von der 
Dfienbarung das natürliche Recht zu begründen. Dabei ſieht er 
die treibenden Grundkräfte der Geſellſchafts- und Staatenbildung mit 


Grotius in dem Gefelligfeitstrieb und mit Hobbes in dem Selbit- 
20* 
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erhaltungstrieb der menjchlichen Natur. In der Natur des Menichen 
Liegt fomit auch der Grund des natürlichen Geſetzes, das die Beziehungen 
der Menſchen zueinander regelt. Der legte Grund des NRaturrechtes 
liegt in dem.Urheber der Menfchennatur, in Gott. Ohne Gott gäbe 
es fein natürliches Geſetz. 

Eigentumsrecht, — ——— und Obrigkeit ſind 
alle gefordert von dem allgemeinen Wohl aller Menſchen; 
zuſtandegekommen ſind ſie durch Verträge. Das Recht der 
Regierenden ift nur mittelbar von Gott, der Ordnung und darum 
Obrigkeit gewollt Hat (Suarez, Grotius). 

b) An Pufendorf fchließt fih an Chriſtian Tho naſtu 
(1655---1728), der, Herausgeber der erſten wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift 
in deutſcher Spiache; auch in ſeinen Vorleſungen bediente er ſich 
als erſter der Mutterſprache. Er unterſcheidet das Ehrbare (honestum), 
das Wohlanftändige (decorum) und das Gerechte (iustum) und 
teilt das allgemeine Naturrecht dementſprechend in Ethik, Politik und 
Naturrecht im engeren Sinne ein. Im Gegenſatz zu Pufendorf führt 
er das Naturrecht nicht auf Gott zurück. — Wiſſenſchaftlich bedeutungslos 
und ohne Tiefe vertritt er den Standpunkt des gefunden Menſcheu— 
verftandes und glaubt, durch Befeitigung der follogiftiichen Schul- 
methode alle vernünftigen Menschen eine leichte Manier, Wahrheit und 
Irrtum zu unterjcheiden. lehren zu können. 

c) Im Gegenfag zu den beiden Genannten unterfucht Graf 
Walter v. Tſchirnhauſen {(1651—1708) in feiner Medicina 
mentis sive ars inveniendi praecepta generalia die Grundlagen der 
theoretifchen Philofophie. Er fchließt fich dabei vielfach an Descartes 
an, dem er in der Analyſe folgt, um zunächſt die Grundlagen alles 
Wiſſens im Bewußtſein feftzuhalten. Sodann find richtige Definitionen 
der verjchiedenen Gegenjtände zu fuchen, von denen in geometrifcher 
Methode zu Ariomen und Lehrjägen fortgejchritten wird. Bei der 
Vegriffsbildung der realen Gegenftände muß — im Gegenjaß zur 
Mathematik — die Erfahrung herangezogen werden. In ihr müſſen 
auch unfere Deduftionen über die Natur ihre Beſtätigung finden. 

3. Die Vertreter der Aufflärungsphilojophie: a) An 
erfter Stelle ift Hier zu nennen Chriftian Wolff (1679-1754). 
Er iſt der Vertreter eines ausgeprägten einfeitigen Rationalismus 
und der Syftematifer und Popularifator der philiſophiſchen Gedanken 
von Leibniz. 

Leben. — Wolff, 1673 in Breslau geboren, ftubierte Mathematik und Phito- 
ſophie. Durch Leibniz kam er 1706 nach Halle; nad) fiebzehnjähriger einflußreicher 
Tätigleit mußte er (1723) auf Drängen der ſtreng Iutherifchen Partei Halle „bei 


Strafe des Stranges* innerhalb zweier Tage verlaffen, feine Schriften wurden ver- 
boten. Er fand an der Univerfität Marburg eine neue Stätte feiner Tätigfeit, bis 
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ihn Friedrih I. wieder nach Halle zurückrief (1740), wo er num bis zu feinem Tode 
(1754) lehrte. 

Werke. — In zahlreihen deutſchen und lateiniſchen Schriften hat Wolff feine 
Philoſophie in ausführlicher Breite dargeſtellt. Die größeren deutichen Werke find: 
1. Bernünftige Gedanken von ben Kräften bes menfchlichen Verſtandes und ihrem 
richtigen Gebrauch in der Erkenntnis der Wahrheit; 2. Vernünftige Gebanfen von 
Gott, der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen Dingen überhanpt; 3. Ver 
nünftige Gedanken von der Menfchen Tun und Lafien zur Veförberung ihrer Glüd- 
ſeligkeit; 4. Vernünftige Gedanken von ben gefelfichaftlihen Leben ber Menfchen ; 


5. Vernünfiige Gedanken von ben Wirkungen der Natur; 6. Vernünftige Gedanken . 


von den Abfichten Der natürlichen Dinge. 

Durch dieje deutichen Werte hat Wolff viel zur Ausbildung der 
deutichen philofophiichen Terminologie beigetragen. Ihre Weitjchweifig- 
keit und einfach-nüchterne Darjtellung entſprach dem Zwecke von Wolffs 
Philofophieren: are Erkenntnis zu verbreiten und vielen praftifch zu 
nügen. Tatſächlich haben jeine Schriften die ſcholaſtiſch gehaltenen 
Lehrbücher vielfach verdrängt und philoſophiſche (freilich oberflächliche) 
Kenntniſſe in weitere Kreife getragen. 

Lehre. — Philoſophie ift für Wolff die Wiffenfchaft von allem 
Möglichen oder Denkbaren. Er teilt jie ein in theoretifche und 
praftifche Philofophie; und jene weiter in Ontologie, Kosmologie, 
Pſychologie und natürliche Theologie. 

In feiner Ontologie behandelt er die allgemeinften Grund- 
begriffe. An die Spige jeiner Deduftionen ftellt er den Cab vom 
Widerſpruch, von dem er aud) den Sab vom hinreichenden Grunde 
ableitet. 

In der Kosmologie hält Wolff die Lehre von Leibniz nur in 
ſehr verblaßter Geſtalt feſt. Die Welt iſt der Komplex vieler Dinge, 
die nebeneinander beſtehen und miteinander verfnüpft find. Die Körper 
find aus unausgedehnten Atomen zufammengefeßt. Dieje find aber 
nicht vorjtellende Kräfte mit immanenter Entwidlung, wie Leibniz fie 
aufgefaßt Hatte, Jondern unausgedehnte Kraftzentren, deren Wefen wir 
nicht vollfommen erkennen. Alle Veränderungen in der Welt gehen 
aus der Natur ſelbſt hervor; nichts kommt Hinzu, nichts verjchwindet, 
alles in der Natur geichieht mit (Hypothetifcher) Notwendigkeit. 

Nur in der Piychologie hat Wolff die präftabilierte 
Harmonie für das Verhältnis von Leib und Seele beibehalten. Die 
Seele ift eine einfache, unförperliche Subſtanz, begabt mit der Fähigkeit, 
die Welt vorzuftellen. Die Menfchenfeele ift unfterblich. Der Wille 
ift bei feiner Enticheidung durch das Urteil beftimmt, das einen Gegen- 
ftand als den befjeren bezeichnet. 

In feiner natürlichen Theologie führt Wolff die Fontingente - 
Welt, die auch anders fein könnte, auf Gott als das notwendige Weſen 
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zurück, von dem ſie durch Schöpfung ausging (kosmologiſcher Beweis). 
In der Erklärung des Böſen ſchließt er ſich Leibniz an. 

Das ethiſche Ziel des Menſchen iſt möglichſte Vervollkommnung. 
Das gilt für alle ganz unabhängig von Gott. 

b) Die Schule Wolffs. — Es bildete ſich eine eigene Schule 
von Anhängern der Wolffichen Philojophie, die ihr weiteſte Verbreitung , 
verſchafften. Eigentliche Fortbildung Hat fie aber nur von ganz wenigen 
erfahren. So hat Alegander Baumgarten (1714—1762) das Wolffſche 
Syſtem durch die Hfthetik ergänzt.) Das Schöne wird dabei auf- 
gefaßt (nach Leibniz) als die Volllommenheit in ihrer Beziehung zum 
finnlichen Erkennen, al3 verworren (nicht far und diftinkt) erfcheinende 
Wahrheit. 

Ähnlich ift die Auffaffung von Baumgarten Schüler G. Fried. 
Meier (1718—1757). 

Den rationaliftiichen Deismus vertritt Samuel Reimarus 
(1694 — 1768), Gymnaſialprofeſſor in Hamburg, der ich zwar entfchieden 
gegen Materialismus und Pantheismus wendet, aber noch ſchärfer jede 
Offenbarung befämpft. Aus feiner Hiftoriich und religions-philoſophiſch 
fo mangelhaften „Schugichrift für die vernünftigen Verehrer Gottes" 
hat Leſſing in den „Wolffenbüttler Fragmenten“ Teile veröffentlicht. 

Joh. Heint. Lambert (1728—1777) kann ſich des Eindrucks 
des Enpirismus nicht ganz erivehren und wird dadurch zur Unter 
fcheidung von Inhalt und Form unferes Denkens gedrängt. Es 
läßt fich weder die Form aus dem Inhalt ableiten (gegen Senjualismus), 
noch der Inhalt aus der Form (gegen Nationalismus); vielmehr geht 
die. Form aus der Vernunft jelbft hervor, der Inhalt aber wird durch 
die Wahrnehmung gegeben. Lambert dringt in feinem „Neuen 
Drganon” und feiner „Architeftonif“ überhaupt auf gründliche Analyie 
der Begriffe und unterjcheidet die rein logiſche Wahrheit von der 
‚metaphyfiichen. Aus der Wahrheit leitet er die Eriftenz Gottes. ab 
als des notwendigen Grundes aller Möglichkeit der Wahrheit. — Mit 
Kant ftand Lambert in brieflichem Verkehr, in dem fie beide die 
Übereinftimmung in vielen ihrer Anfichten betonten; doch handelte es 
ſich dabei nicht um die kritische Problemftellung Kante. 

Auch Joh. Nik. Tetens (1736— 1807) unterfcheidet gleich Lambert 
Inhalt und Form unjeres Denkens und fommt dabei zum Phänome nalis⸗ 
mus. Doch liegt jein Intereffe und feine Bedeutung auf empiriſch⸗ 
pſychologiſchem Gebiet, wie fein Hauptwerk „Bhilof. Verjuche über die 
menschliche Natur und ihre Entwicklung” zeigt. Seine Dreiteilung der 


1) Seitdem dat jih aud) der Nanıe Äfthetit als Bezeichnung für die Lehre vom 
Schönen vingebürgert. 
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pſychiſchen Vermögen in Erfenntnise, Begehrungs- und Gefühlsvermögen 
wurde allgemein angenonmmen. 

c) Gegen die Wolffſche Philoſophie wandte fid) Aug. Crufius 
(1712— 1776). Er befänpfte die präftabilierte Harmonie und 
‚ behauptete einen gegenfeitigen phyfifchen. Einfluß von Leib und 

Seele, der durd) eine feinere Materie vermittelt werde. — Ebenfo lehnt 
er den Determinismus der Leibniz-Wolffichen Auffafiung ab und 
betont, daß der Wille wohl nad; Motiven handle, aber durch fie nicht 
genötigt werde, jondern als febendige Kraft fich jelbft beftimme. — 
Auch den Optimismus der Weltbetrachtung verwirft er. 

d) Bopularphilojophie. — Eine Anzahl der Aufklärungs— 
philofophen pflegt mau als PBopularphilojophen zu bezeichnen, 
weil bei ihnen die Tendenz, die philojophiiche Bildung in weitere Kreiſe 
zu tragen, ihre ganze Tätigkeit beherricht. Sie find alle mehr vder 
weniger Eklektiker, und die meiſten entgingen nicht Der naheliegenden 
Gefahr, dabei oberjlächlid, und platt zu werden. Ihre Haupithenata 
find teleologijche Betrachtungen im allgemeinen und im bejonderen die 
Betonung der Unfterblichfeit als der Srundbedingung des unendlichen 
Tsortichrittes für den Menschen. Der Menſch fteht im Mittelpunkt 
des Intereffes, daher findet auch die empirische Piychologie, Selbit- 
beobachtung, Analyje der ſeeliſchen Yuftände, vor. allem das Gefühls- 
(eben vielfach Interefie, aber mehr in dilettantenhaft-fentimentaler Be— 
trachtung als in wiffenichaftlicher Unterſuchung. 

Genannt jeien die bedentenderen: Sulzer, Nieolai, Feder, 
Garve, Bajedow, Engel. 

Moſes Mendelsſohn (1729-1786) tritt in jeinen klar 
gefchriebenen Auffägen für eine allgemeine Bernunftreligion und dem— 
entfprechend für Abſchwächung der dogmatischen Gegenfäge und für 
veligiöfe Toleranz ein. In feinem „Phädon“ fucht er die Unfterblichteit 
der Seele zu begründen und betont dabei neben den platonifchen Be— 
weifen bejonders den Gedanken, daß der Menſch hier auf Erden die 
Vollkommenheit nicht erreicht, zu der er die Anlagen in ſich trägt, 
alfo muß ihm eine Fortentwicklung nach dem Tode möglich fein. In 
feinen „Morgenstunden“ führt er den Beweis für die Eriftenz Gottes. 

) Der geiftig bedeutendfte unter den Aufflärern ift Gotthold 
Ephraim Leſſing (1729—1781). Er fteht Spinoza und dem Pan— 
tHeismus nahe. Wie in Gott felbjt fortjchreitende Entwiclung ftatt- 
findet, fo ift auch alles Menschliche unter dem Gefichtspunft der Ent: 
widlung zu betrachten, zumal auch die Neligion. In feiner Schrift 
„Über die Erziehung des Menfchengeichlechtes“ faßt Leſſing die Offen- 
barung unter diefem Gefichtspunft als eine Erziehung des Menfchen- 
gefchlechtes auf. Wir die Erziehung darauf ausgehen muß, ſich zuletzt 
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ſelbſt überflüffig zu machen, fo auch die Offenbarung. Die Heilige 
Schrift ift nur ein Elementarbuch. Und wie das Kind bei dieſem nicht 
ftehen bleiben darf, jo auch nicht das Menjchengefchlecht bei der Heiligen 
Schrift. Die Menjchen müſſen vielmehr dazu fortichreiten, daß fie 
äuleßt die veligidfen Wahrheiten aus ihrer Vernunft allein erfennen, 
um das Elementarbuch, die Heilige Schrift, ganz entbehren zu können, 
‚wie jie ja tatfächlich fchon fortgefchritten find zur felbftändigen Erfennt- 
nis des Monotheismus und der Unfterblichkeit. Die Menfchheit muß 
zur reinen Vernunftreligion gelangen: das ift das höchſte Ziel 
der veligiöfen Entwicklung, 

. Bon Geheimniffen im gewöhnlichen Sinne kann feine Nede 
fein. Nur folange ift eine Wahrheit Geheimnis, als fie nicht verftanden 
wird. Aber wir können fie verjtehen; denn alles Pofitive in dem 
Lehrinhaft der chriftlichen Offenborung ift nichts weiter, als cine 
Symbolifierung gewifler religidfer Vernunftwahrheiten. 

In jeiner Schrift „Über die Entftehung der geoffenbarten Neligion“ führt 
veſſing die pofitive Religion auf bloße Konvention zurüd, Man habe eine ge: 
meinſame Religion im Staat für notwendig gehalten und habe ſich daher über gewiſſe 
gemeinfante Dogmen verftändigt. Dieſe pofitiven Religionen erhielten dann ihre 
Sanktion durch das Anfehen ihrer Stifter, die vorgaben, dad Konventionelle in den: 
felben komme ebenfo gewiß von Gott, nur mittelbar durch fie, wie das Wefentliche 
unmittelbar dur eines jeden Vernunft. Demnach find alle pofitiven oder geoffen: 
barten Religionen gleih wahr und gleich falfch; gleich wahr, infofern es überali gleich 
notwendig geweſen, ſich über geriffe Dogmen zu verftändigen; gleich falfch, infofern 
das Weſentliche durch das Konventionelle geſchwächt und verdrängt wird. Die befte 
pofitive Religion ift fomit jene, welche die wenigften konventionellen Zufäße zur natür- 
lihen Religion hat. 

D Eine naturaliftifche Richtung verfolgte auch Gottfried Herder 
(1744— 1803), der gleichfalls den: ſpinoziſtiſchen Pantheismus fich nähert 
und ähnlich wie Leſſing in Gott die allweife, allmächtige und allgütige 
Urkraft dev Welt fieht. Aber im Gegenfaß zu Leffing und der ganzen 
Aufflärung tritt bei ihm, wie bei Nouffeau, das uriprüngliche Gefühl 
als gleichberechtigt neben die Vernunft. 

In der Religion, lehrt er, gibt es Feine Xehrmeinungen, feine Dogmen. 
Heligion iſt Sade des Gemütes; diejes aber hat mit Zehrmeinungen nicht? 
zu tun. In der Tat. ſchloß das Chriſtentum urfprünglic alle Dogmen aus. Erft als 
das Ehriftentum als Menſchenreligion unter die Völker trat, änderte ſich die Sache. 
Die Völker ftellten ihre jubjektiven veligiöfen Meinungen als beftinunte Lehrſätze bin, 
wodurd die Dogmen entftanden. Dan foll diefe aber wieber abftreifen und bei ber 
einfachen Naturreligion bleiben. 

Offenbarung iſt nicht Mitteilung einer Wahrheit von jeiten Gottes auf über: 
natürlichen Weg, fondern nur die Have, helle und verftändiihe Darleguug einer, 
Wahrheit von feiten eines Menfchen, ‘der fie auf natürlihem Weg erfannt Hat. Nur 
in folder Weife waren Jefus und die Apoftel Offenbarer. Sie lehrten überdies 
nur refigiöfe Wahrheiten, nicht einen veligiöfen Kult; denn Gottesverehrung ift etwas 
Ungereimtes, weil Gott einer Verehrung weder bedarf, noch eine foldhe fordert. 
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In ſeinem Hauptwerk „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der 
Menschheit“ (1784—1791) bringt Herder feine gejchichtsphilofophifchen 
Gedanken zur Darftellung. Menfchheitsgefchichte und Naturgefchichte 
find aufs innigfte verbunden, die Geiftesentwiclung vollzieht fich in 
fteter Abhängigkeit von der körperlichen Entwicklung einzelner Organe 
und von den Naturverhältniffen wie Klima u.a. In diefer Entwicklung 
ſollen alle Kräfte ſich harmoniſch entfalten. So hat ſich die Entwicklung 
der Menfchheit von unvolllommenen Anfängen durch Kindheit, Jüng⸗ 
Tinge- und Mannesafter bis zum Greifenalter vollzogen. 

Der neuen kantiſchen Philofophie gegenüber verhielt fich Herder 
abiehnend und befämpfte in jeiner „Metakritik“ die „Kritil der reinen 
Vernunft“ und in jeiner „Kalligone” die „Kritik der Urteilskraft“. 
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Dritte Periode, 
Die neuefte Philoſophie feit Kant. 


Vorbemerkungen. 

1. Die Reſultate, die die neuere Philoſophie ſeit ihrer Begründung 
erzielt hatte, befriedigten keineswegs. Sie war in immer ſchärferer 
Trennung in Rationalismus und Empirismus auseinandergetreten und 
hatte beide bis zum unverſöhnlichen Extrem getrieben. Durch dieſen 
Zwieſpalt wurde ein Anhänger des Rationalismus, auf den das Studium 
der empiriſtiſchen Schriften, beſonders Humes, nicht ohne ſtar ken Ein- 


druck geblieben war, dazu gedrängt, die philoſophiſche Unterſuchung 


gleichſam von vorn, in ihren erſten Vorausjegungen, zu beginnen. Es 
war Immanuel Kant. Er unterzog das menichliche Erfennt- 
nispermögen einer fritifchen Unterjuchung, "um genau feſtzu—⸗ 
ftellen, wie weit jich die menfchliche Erkenntnis überhaupt erftrede, 
was wir zu erfennen, und was wir nicht zu erfennen vermiöchten. So 
begann die neuefte Philofophie in Deutjchland mit dem Kritizismus. 
. 2. Der Kritizismus fand Anhänger und Gegner. Die bedeutendfte 
philofophiiche Entwicklung, die fih an Kant anichloß, war der deutiche 
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel). Neben einzelnen abweichenden 
Philoſophen verichtedener Richtung tritt dann als einflußreiche Strömung 
der Pofitivismus hervor. Doc) auch er erlangt feine Alleinherr- 
haft. Vielmehr tauchen zahlreiche Syitembildungen raſch nacheinander 
und nebeneinander auf: naturaliftiih-materialiftiiche und 
idealiftiich-jpiritualiftifche, endlich der Neun-Kantianie 
mus und Neu-Idealismus und ein Fritifcher Nealismus. 

3. Ahnlid) geftalteten jich die Dinge in den außerdeutichen Ländern. 
Wir jehen auch dort verjchiedene philoſophiſche Syſteme auftreten, die 
ſich gegenjeitig den Rang ftreitig zu machen und die Geifter an ſich zu 
teffeln fuchen. Da man aber größtenteils gleich falls von einem falſchen 
Standpunkt ausging, konnten auch bier keine befriedigenben Refultate 
erzielt werden. 


Erſter Abſchnitt. 


Immanuel Kant. 


Literatur: Aus der unüberfehbaren Fülle von Schriften zu Kants Philo: 
fophie feien außer den zit. allgem. Werfen nur noch genannt: K. Fiſcher, Geſchichte 
der neueren Philofophie. 4. u. 5. Bd. 5. Aufl. 1910 (früher 3. u. 4. 2b.) — U. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. IL. Bd. 2. Aufl. 1907. — K. Borländer, 
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Kant? Leben (126. Bd. der Philof. Bibl.) 1911. — DO. Külpe, J. Kant (Samml. 
Aus Rat. u. Geiſtesw.) 3. Aufl. 1912. — A. Riehl, Der philoſ. Kritizismus. 2. Aufl. 
1908. — 9. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung. 2. Aufl. 1885. — B. Bauch, 
J. Kant. 1917. — CH. Sentroul, Kant und Ariftoteles (Deutſch v. 2. Heinrichs) 
111. — S. Aicher, Kants Begriff d. Erkenntnis verglichen mit dem des Ariftoteles 
(6. Erg.:Heft zu d. Kantſtudien). T. Peſch S. J. Die moderne Wiſſenſchaft (I. Erg. | 
zu d. Stimmen aus M. Laach) 1876. 
Borbemertungen. 


1. Leben. — Immanuel Kaut wurde geboren am 22, April 
1724 als Sohn eines Sattlermeifterd in Königsberg. Er bejuchte 
dafelbft das Collegium: Fridericianum und die Univerfität, wo er be- 
ſonders Mathematif, Naturwiffenichaft und Philoſophie ftndierte. So- 
dann bekleidete er etwa 10 Jahre lang Hauslehrerftellen in der Um- 
gebung feiner Vaterftadt, bis er jich im Jahre 1755 an der dortigen 
Unwerjität habilitierte. Nach 15 Jahren erft wurde er ordentlicher 
Profefior der Logit und der Metaphyſik. Im Alter von 75 Jahren 
mußte er fich wegen gejchwächter Gefundheit penfionieren laffen. Er 
ſtarb am 12. Februar 1804. 

Kants ganzes Leben war jtreng geordnet, jede Stunde des Tages 
hatte ihre genaue Beſtimmung. Dabei jtellte Kant an das Leben feine 
großen Anforderungen, blieb unverheivatet und fand jeine Haupterholung 
in der Unterhaltung mit feinen Freunden bei Tiſch. Sein Studier- 
zimmer war fozufagen feine Welt. In feinen ganzen Leben Hat er 
fich niemals über fieben Meilen von Königsberg entfernt. 

2. Kants philofophiiche Entwicklung?) läßt fi in zwei 
Perioden jcheiden: Die erfte, vorfritijche, und die zweite, Eritijche. 
Ju der erften fteht Kant im allgemeinen auf dem Boden der Leibniz 
Wolffichen Philoſophie. Anfangs ift fein Intereffe vielfach naturwiſſen— 
Ichaftlichen Fragen zugewendet. In dieſe Zeit gehören die Schriften: 
Gedanken von der wahren Schägung der febendigen Kräfte (1746), 
Allgemeine Naturgeichichte und Theorie des Himmels (1755). Hier 
entwickelt Sant jeine Theorie von der Entftehung des Sonnenſyſtems 
aus einem kosmiſchen Urnebel. Die Mafjen find darin ungleichmäßig 
verteilt; durch die Wirkung der Anziehungs- und Abftoßungskraft 
entftehen größere Maflen und deren Notationsbewegung. Durch Ab- 
(öfung von Ringen und deren Auflöjung in jelbftändige Körper ent- 
ftehen die um die Sonne rotierenden Blaneten ; weitere Schriften diefer 
Periode find: Kants Differtation: Meditationum quarundam de igne 
succincta delineatio (1755), jeine Habilitationsichrift: Principiorum 
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755). In den fechziger 
Jahren fteht Kant unter der Einwirkung des englifchen Empirismus, 
— 1) 9. Höfſding, Die Kontinuität im phil. Entwicklungsgange Kants (im Archiv 
f. d. Geſch. d. Phil. VII.). 
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fpeziell des Hume’fchen Steptizismus. Die bedeutenderen Schriften 
diefer Zeit find: Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftra- 
tion des Daſeins Gottes (1763; hier fordert Kant unter Preisgabe 
der übrigen Beweife Gottes Dafein zum Verftändnis der gejeßmäßigen 
Entwiclung der Welt), Unterjuchung über die Deutlichkeit der Grund- 
fäße der natürlichen Theologie und der Moral (1764), Träume eines 
Beifterjehers, erläutert durd Träume der Metaphyfit (1766). Im 
Jahre 1770 erſchien zum Antritt feiner Profeffur die Differtation: 
De mundi. sensibilis atque intelligibilis forma et principüs. In 
ihr bahnt ſich ſchon die Eritifche Betrachtung Kants an, bejonders in 
Bezug auf Raum und Zeit. 

Die zehn folgenden Jahre waren der allmählich fich geftaltenden 
neuen Philofophie Kants gewidmet. Als Frucht diefer langen Arbeit 
erichien im Jahre 1781 das grundlegende Werk des ganzen Kritizismus: 
Die Kritik der reinen Vernunft. (Die 2. etwas veränderte 
Auflage erichien 1787). Zur Erläuterung des Hauptwerfes jchrieb 
Kant 1783: Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik, die als 
Wifjenfchaft wird auftreten fönnen. Es folgen: Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten (1785), Metaphyfiiche Anfangsgründe der Natur- 
wiſſenſchaft (1786), Kritik der praftifchen Vernunft (1788), 
Kritik der Urteilsfraft (1790), Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft (1793), Metaphyfit der Sitten (1797), 
Anthropologie (1798); feine Logik wurde 1800 herausgegeben. Die 
wichtigften unter diefen Schriften find: die drei „Kritiken“. 


Einleitung. 


1. Das Problem. — Kant will in feinem Kritizismus 
über den Widerftreit zwilchen Nationalismus und Empirismus, den 
er ſelbſt erlebt hat, hinauskommen. 

Der Rationalismug wollte au veinen Begriffen eine Er- 
kenntuis der Wirklichkeit herleiten, doc Fonnte er das Recht dazu nicht 
hinreichend begründen. Der Empirismus wollte alles Wiffen aus 
der Erfahrung gewinnen; aber er konnte die Allgemeingültigleit und 
Notwendigkeit der Wiſſenſchaft nicht dartun und une jo (in Hume) 
zum Steptizismus. 

Kant will in feiner Kritik jedem der beiden fein Recht vindi- 
zieren und unterjuchen, ob und inwiefern BELGEMEINORLLNGE 
Erfenntnis von Gegenftänden möglid fei. 

Die erfte. Frage, ob allgemeingültige Erkenntnis möglich fei, 
jcheint ihm durch die allgemein anerkannte; notwendige Geltung der 
Mathematik und der reinen Naturwiſſenſchaft tatjächlich ſchon entfchieden 
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zu jein, jodaß für diefe beiden Wiſſenſchaften nur noch die zweite Frage 
zu beantworten bleibt, wie fie möglich find. Anders ftehe es mit der 
Metaphyſik, wo Fein einheitlicher Fortich ritt fich zeige, fondern 
fteter Streit über daS angeblich gewonnene Wiffen es fraglich erfcheinen 
laffe, 06 fie überhaupt möglich fei. Diefe Frage nad) der Mög- 
lichkeit der Metaphyſik ift im Grunde das eigentliche 
Problem Kants. Mathematif und „reine” Naturwiffenschaft geben 
ihm nur Gelegenheit, pofitiv dic Bedingungen wirklicher Wiffenfchaft 
feftzuftellen, deren Nichtgegebenfein fich für die Metaphyſik herausftellt, 
ſodaß diefe als Wiſſenſchaſt fallen muß. 

2. Die Methode, die Kant hierbei anwendet, nennt er ſelbſt 
die tranſzendentale. Sie ſucht die logiſchen Bedingungen auf, 
unter denen allgemeingültiges Wiffen möglich ift. 

Als Kennzeichen mwiljenichaftliher Erkenntnis gelten Kant vor 
allem die Notwendigkeit und Allgemeingültigfeit. 


3. Analytifhe und fynthetiiche Urteile: — Nun tritt 
all unfer Erkennen in Urteilen auf. Kant unterjcheidet zwei Gruppen 
vor Urteilen: 


a) apriorifche und üboflerinrife Ürteile. Erftere ftammen 
aus der Vernunft unabhängig von der Erfahrung und haben den Eha- 
rakter der Algemange: und Notwendigfeit. Lebtere Dagegen 
ftammen aus der Erfahrung und haben den Charakter der Partifularität 
und Anfälligkeit. 

b) analytiiche und ſynthetiſche Urteile. Im den analyti- 
fchen Urteilen ift der Bräpdifatsbegriff durch Analyje des Eubjeft3- 
begriifes felbjt gewonnen, 4. B. alle Körper find ausgedehnt; in den 
fontHetifchen Liegt das Prädikat nicht in dem Subjeftsbegriffe, es wird 
dem Subjefte auf einen anderen Grund Hin beigelegt. Die analytischen 
Urteile find bloße Erläuterungsurteile, die ſynthetiſchen find 
Ermweiterunggurteile, die etwas Neues, über den bloßen Sub- 
jeftsbegriff Hinausgehendes, enthalten. 

Die analytifchen Urteile ftügen fich einfad) auf den Sat von 
Widerſpruch und find insgefamt notwendig und allgemeingültig, find 
alſo zugleich aprioriiche Urteile; aber fie erweitern unfere Erkenntnis 
nit. Empiriſche oder Erfahrungsurteile erweitern zwar unfere 
Erkenntnis, aber fie find nicht aligemeingültig und notwendig. Wiffen- 
Ichaft aber verlangt Urteile, die notwendig und allgemeingültig find 
und. zugleich unjere Erkenntnis erweitern. Wiſſenſchaftliche Urteile 
müßten alfo fynthetiich und a priori fein. Daher läßt fich das ganze 
Problem Kants auch in die Form Heiden: „Wie find ſynthetiſche 
Säße a priori möglich?“ 
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Alle Wiſſenſchaften ftellen tatfächlich ſolche allgemeingültigen Er- 
weiterungsurteile auf. So find nach Kant die mathematischen Urteile 
z. B. 7 +5 = 12, die gerade Linie ift die fürzefte zwifchen zwei 
Punkten, ſynthetiſch, das Prädikat läßt fich nicht durch bloße Zer- 
gliederung aus dem Subjekt gewinnen; und dennoch find fie nach all- 
gemeiner Überzeugung von notwendiger Geltung. Da folche Notwendig. 
feit nicht a posteriori, durch Erfahrung, gewonnen werden fann, find 
es alſo jynthetifche Urteile a priori. Da fie fich aber als fynthetifche 
Urteile für ihre Geltung nicht einfach anf den Sag vom Widerjprud) 
berufen fönnen, fragt es fich: wieſo find fie möglich? Das Gfeiche 
. gilt nach Kant von den Urteilen der reinen Naturwifienichaft: „daß 
die Subjtanz bleibt und beharrt, daß alles, was geichieht, jederzeit durch 
eine Urſache nad) beftändigen Gefegen vorher beftimmt ſei“ ufw. Auch 
die Metaphyſik ftellt allgemein gültige ſynthetiſche Urteile auf. 


Solche jynthetiiche Urteile a priori wollen Allgemeingültiges von 
Gegenftänden ausjagen, obwohl fie nicht von denjelben hergeleitet 
find. Da ihre allgemeine Geltung a priori aus der Bernunff entjpringt, 
fragt es fi, wiejo die Vernunft über die von ihr ver— 
ichiedenen Gegenftände allgemeingültige Urteile auf- 
ftellen kann. In feiner „Kritif der reinen Vernunft‘ gibt Kant 
die Untwort auf diefe Frage für die Mathematik, für die Naturwiſſen⸗ 
ichaft, in die Metaphyfit. 


I. Die Kritik der reinen Dee 


a. Die Möglichkeit der Mathematif. 


Die Mathematik Hat es mit anfchaulichen Größen zu tun. 
Darum unterſucht Kant, welche apriorischen Elemente fich in unferen 
Anfhanungen finden, auf die fich der apriorifche, ie 
Charakter der Mathematik zurücdführen ließe. 


Wenn wir von der Vorftellung eines Körpers alles, was der 
Verftand davon denkt (Subftanz, Kraft, Teilbarfeit uſw.), weglaffen, 
ebenjo alles, was zur Empfindung gehört (die Materie der Er- 
fcheinung: Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe uſw.), dann bleibt aus 
der cmpiriichen Anjchauung noch die Ausdehnung und Geftalt 
übrig. Sie gehen darum nah Kant nicht auf Empfindung zurüd: 
„Da das, worinnen fich die Empfindungen allein ordnen und in gewiſſe 
Form’ geftellt werden fünnen, nicht felbft wiederum Empfindung fein 
fann, fo ift ung zwar die Materie aller Erfcheinung nur a posterior; 
geneben, die Form derfelben aber muß zu ihnen insgefamt im Gemüte 
a priori bereitliegen." Dieſe Apriorität des Raumes zeigt fich darin, 
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daß die Vorftellung des Raumes jeder Beziehung von Gegen 
ftänden als außer mir oder nebeneinander schon vorausgehen muß, 
aljo nicht von ihnen abftrahiert jein kann; fie ermöglicht erft 
äußere Erfahrung; man fann ferner wohl alle Gegenftände weg- 
denfen, nie aber den Raum jelbit. In dieſen räumlichen Verhältniſſen 
wird das Mannigfaltige der Erfcheinung geordnet angejchaut, fie find 
die Form der Erfcheinung. Der Naum ift alfo weder ein Ding nod) 
eine Eigenſchaft von Dingen an ſich; er iſt „nichts anderes, als nur 
die Form aller Erjcheinungen äußerer Sinne d. i. die jubjeftive Be— 
dingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äußere Anſchauuug 
möglich ift." Nur vom Standpunkte des Menfchen aus fann man 
von Raum und ansgedehuten Wejen reden. Der Raum hat tranizen- 
dentale Idealität, d. h. er ift nichts an den Dingen felbft; ev hat 
aber empirifche Realität, objektive Gültigkeit Hinfichtlich aller 
unſrer möglichen Grfahrung. f 

Ähnlich erörtdrt Kant den Vegriff der Zeit. Auch fie ift fein 
Ding oder etwas dn den Dingen. Cie ift „nichts anderes, als dir 
Form des inneren Sinnes“. Wie der Raum die formale Bedingung 
a priori für die äußeren Cricheinungen ift, jo ift die Zeit „Die 
formale Bedingung a priori aller Erjcheinungen überhaupt,“ d. h. alle 
Sricheinungen „iind in der Zeit und ftehen notwendigerweife in Ver: 
hältnifien der Zeit”. Auch fie ift „mur von objektiver Gültigkeit in 
Anjehung der Erjcheinungen”, „aber fie ift nicht mehr objeftiv, wenn 
man von der Sinnlichkeit unjerer Anjchauung . . . abftrahiert und von 
Dingen überhaupt redet“; Sie „ist aljo lediglich Iubjeftive 
Bedingung unjerer (menſchlichen) Antchauung“: 

Der Stoff aller unferer Erfenntnisgegenftände befteht aus 
Smpfindungen, die durch die aprivrifchen Formen des Raumes 
und der Seit beftimmt oder geordnet find. Dieſe apriorifchen Formen, die 
im Öegenfag zu den Empfindungen ein ſich ſtets gleichbleibender 
Faktor in aller anſchaulichen Erkenntnis find, laſſen ſich allgemein— 
gültig beſtimmen, und damit wird unſere ganze Erſcheinungswelt 
nad) ihrer formellen Seite allgemeingültig erfennbar. Ju 
Naun und Zeit wird alfo nicht ein „Ding an fich“, das jenjeits 
und umabhängig von unſerem Bewußtſein existiert, erkannt, ſondern 
nur die Form unjeres Anſchauens, aber eine notwendige, 
ftet3 gleiche Form, die reine Form der Anjchauung, ohne die Anſchauung 
überhaupt nicht möglich if. So wird es aljo verftändlich, wie all 
gemeingültige, wifienfchaftliche Urteile, fynthetijche Urteile a priori, von 
unjerer Anſchauungswelt möglich find: Mathematifche Urteile, die ſich 
nicht aus Begriffen, jondern durch Konftruftion für die reine An- 
ſchauung beweifen laſſen, gelten notwendig und allgemein aud) von 
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den Gegenftänden unjerer Erfahrung, weil dieje Gegenftä nde jeldft: 
nach ihrer formellen Seite notwendig beftimmt find durch die veine 
Anſchauung von Raum und Zeit. 


b. Die Möglichkeit der reinen Naturwiſſenſchaft. 


1. Die zwei Erfenntnisgnellen. — Die zweite Erkenntnis 
quelle (neben der Sinnlichkeit) ift der Verftand. „Ohne Sinnlichkeit 
würde uns Tein Gegenftand gegeben und ohne Berftand feiner gedacht 
werden.“ „Der Berjtand vermag nichts anzufchauen, und die Sinne 
vermögen nichts zu denken. Nur daraus, daß ſie ſich vereinigen, fann 
Erkenntnis entipringen.” 

2. Die apriorifhen Berjtandesbegriffe. — Auch beim 
Lerftande fucht Kant das Aprioriſche feftzuftellen. Denn nur fo- 
kann allgemeingültige Erkenntnis der gedachten Gegenftände möglich 
fein. Auch Hier unterfcheidet er Stoff-und Form. Den Stoff bieten 
die Anſchauungen, die Form des gedachten Gegenftandes bietet der 
Berjtand in feinen Begriffen. 

Eine Analyſe der Gegenftände unferer Erfahrung zeigt uns leicht, 
daß in ihnen aufer der Wahrnehmung, d. h. außer den, was Empfindung: 
und die finnlihen Anſchauungsformen bieten, noch weitere Be— 
ftimmungen enthalten find. So 3. B., wenn wir etwas als eine Subftanz, 
als Urſache uſw. bezeichnen. Subftanz oder Urfache find fein Empfindungs- 
inhalt und Feine räumlich-zeitliche Anſchauung. Es bleibt nur übrig, daß 
wir fie als die beftimmende Form denken, die unfer Verstand den in 
Raum und Zeit geordneten Empfindungsinhalten gibt, alfo als die von 
ben Empfindungselementen freien oder apriorifchen Verftandes- 
begriffe. Unfere gedachten Geaenftände find alfo begriffene An- 
ſchauungen oder durch Begrilfe beftimmte, geordnete Anfchauungen. 

Die Zahl und Urt diefer reinen Begriffe und Kategorien. 
des Verjtandes glaubt Kant nach einem einheitlichen Prinzip, nämlich, 
nach der logischen Klaſſifikation der Urteile, feftftellen zu können. Das 
Denken, fagt er, die Funktion des Verftandes, ift urteilen, ift verknüpfen 
“von Vorftellungen. Die Denkformen find alſo Verfnüpfungsweifen. 
Die verichiedenen Arten zu verfnüpfen, die Kategorien, werden alis 
notwendig in den verſchiedenen Urteilsarten gegeben fein. Als ſolche 
ſtellt KRant zwölf auf, je Drei in den vier Gruppen der Urteilseinteilung: 
l. Quantität: Einzelne, befondere, allgemeine Urteile. 

I. Qualität: Bejahende, verneinende, unendlidye Urteile. 

IM. Relation: Sategorifche, hypothetiſche, disjunktive Urteile. 

IV. Modalität: Vroblematifche, affertorifche, apodiftifche Urteile. 
Diefen entiprechen zwölf reine Berftandesbegriffe oder . 
Kategorien: 1. nad) der Quantität: Einheit, Bielheit, Wk. 
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heit; 2. nach der Qualität: Realität, Negation, Limita- 
tion; 3. nad) der Relation: Inhärenz und Subjiftenz (Sub- 
stantia et accidens), Kauſalität und Dependenz (Urſache und 
Wirkung), Gemeinschaft (Wechſelwirkung zwifchen Handelnden und 
Leidenden); 4. nach der Modalität: Möglichkeit und Unmög- 
lihfeit, Dafein und Nichtjein, Notwendigkeit und Zu- 
fälligkeit. 

3. Die „tranſzendentale Deduktion“ der Kategorien. — Dieſe 
aprioriſchen Denkformen oder Verknüpfungsweiſen ſind zugleich Be— 
dingungen für die Möglichkeit der Erkenntnis. Darin 
liegt ihre objektive Bedeutung, ihre Geltung von Gegenſtänden. Wie 
ift das möglich, daß reine Begriffe a priori von Gegenftänden gelten, 
daß „Tubjeftive Bedingungen“ des Denkens objektive Gül- 
tigfeit haben? Welche notwendige Beziehung befteht zwiſchen unjeren 
apriorifchen Begriffen und den Gegenjtänden unferer Erkenntnis? „Es 
find nur zwei Fälle, möglich, unter denen fynthetifche Vorſtellung und 
ihre Gegenstände zufammentreffen* : „entweder, wenn der Gegenftand dic 
Borftellung, oder dieje den Gegenftand allein möglich macht.“ Im erften 
Fall Hätten wir nur eine empirifche Beziehung; bei apriorifchen 
Begriffen ift alfo die zweite Beziehung erfordert, wenn fie von Gegen- 
ftänden notwendig gelten follen: es müſſen die Begriffe die Gegenftände 
erit möglich machen, müffen Bedingungen für die Gegenftände felbft 
fein. „Bisher nahm man an, alle unfere Erkenntnis müffe fich nad) 
den Gegenftänden richten,“ hat Damit aber nichts erreicht. Man verfuche 
e3 daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphyſik damit 
beffer fortfommen, daß wir annehmen, die Gegenftände müfjen fich nach 
unferer Erkenntnis richten. Wenn die Begriffe fo die Gegenftände felbit 
mitfonjtituieren, dann ift Far, daß fie von den Gegenftänden notwendig 
gelten. Die Vorftellung ift aber fiir den Gegenftand unferer Erfenntnis 
a priori beitimmend, „wenn durch fie allein es möglich ift, etwas al® 
einen Gegenstand zu erlennen" Wenn es aljo apriorifche Be- 
griffe gibt, ohne die es nicht möglich ift, einen Gegenftand überhaupt 
zu erkennen, dann muß alle Erkenntnis diefen Begriffen gemäß befchaifen 
fein, weil „durch fie allein Erfahrung (dev Form des Denkens. nad)! 
möglich” ift. „Denn alsdann beziehen fie ſich notwwendigerweife und 
a priori auf Gegenſtände der Erfahrung, weil nur vermittelft ihrer 
überhaupt irgend ein Gegenftand der Erfahrung gedacht werden kann.“ 
Alfo die Öegenftände müſſen ſich nad) unjeren Begriffen 
richten. Sind die Kategorien tatfächlic) folche notwendigen formalen 
Bedingungen der Möglichkeit jeder Erfahrung, fodaß alfo alle Erfahrung 
und damit alle Gegenftände der Erfahrung nach der formalen Seite 
ihnen entiprechen müflen? Dann würden die aprioriichen — auch 

Stöckl, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie (3. Aufl.). 
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von ber Erfahrung und ihren Gegenftänden notwendig gelten und baher 
notwendige Urteile von den Gegenftänden möglich machen. Tatſächlich 
ist es fo. 

In einem gedachten Gegenitand oder Objekt ſehen wir das Mannig— 
faltige der Anfchauung zu einer Einheit, eben den: einheitlichen Gegen- 
Stand, verbunden. Diefe Bereinigung (Syntheſis) des uns gegebenen 
Mannigfaltigen ift nur möglich durch eine ſynthetiſche Handlung unferes 
Beritandes. Seine Verknüpfungsweiſen aber find die Kategorien. 

Somit Schaffen die Kategorien unjeres Verftandes 
erft die Gegenstände der Erfahrung. Darım gelten fie natür- 
lih auch von ihnen, da die Gegenstände Synthefen aus empirifchen 
Anihauungen und reinen Verftandesbegriffen darftellen. Da nun die 
reinen Berftandesbegriffe die Verknüpfungsweiſen jedes menjchlichen Ver- 
Standes find, fo fann ſich auf fie eine vom Cinzelbewußtfein unab- 
Hängige, allgemeingültige Wiffenfchaft von Gegenftänden gründen. Alfo 
ist tatſächlich allgemeingültige Wifjenfchaft von Gegenftänden der Er— 
fahrung, von Erjcheinungen, möglich! — Sie ift aber auch befchränft 
auf die Gegenjtände der Erfahrung Denn nur Anfhauungen 
bieten ja den mannigfaltigen Stoff für die Eynthefe, welche die Gegen: 
ftände unjerer Erkenntnis darftellen; Anfchauungen aber find uns nur 
in der Erfahrung geboten und zwar nur ſinnliche Anſchauungen; 
darum haben wir auch nur Erkenntnis von Gegenſtänden der finnlichen 
Anſchauung. Im legten Grunde beruht die Möglichkeit diejer Ver— 
fnüpfung des Mannigfaltigen zur Einheit, feine „Apperzeption“, 
auf der urfprünglicden Einheit, die den Berfnüpfungsweifen zugrunde 
liegt, dev Bewußtfeinseinheit, deren Ausdruf und Betätigung 
die verfnüpfenben Kategorien find. Kant nennt fie darum die „tranfzen- 
dentale Einheit des Selbſtbewußtſeins“ oder „urjprüngliche Einheit 
der Apperzeption“. Nur in diefer den Kategorien und Anfchauungen 
zu Grunde liegenden Einheit des Bewußtſeins läßt fich die Verknüpfung 
des Mannigfaltigen zur Einheit und damit Erfahrung und Erkenntnis 
verstehen. Sp tft die Natur nichts anderes, als das von ung durch 
unfere reinen Verjtandesbegriffe einheitfih und gejegmäßig verfnüpfte 
Mannigfaltige unferer Anſchauungen. 

4. Der Schematismus der Sategorien. — Wie, nad 
welchen Gefichtspunften werden nun die reinen Verftandesbegriffe auf 
Anschauungen angewendet. Die Zeit foll die Vermittlerin fein. Sie 
ift die Anfchauungsform, in der alle Erfahrung, die innere und die 
äußere, vorliegt, und befigt zugleich Apriorität wie die Kategorien. Die 
Anwendung ber Kategorien auf die Zeitanfchauung bildet den „Schema-= 
tismus des reinen Verſtandes“. So iſt daS Schema der Sub- 
ftanz: das Beharrliche in der Zeit, das Schema der Kaufalität: 
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die zeitliche Folge des Mannigfaltigen nach einer Regel, das Schema 
der Wirklichkeit: das Dafein in einer beitimmten Zeit, da8 Schema 
der Notwendigkeit: das Dajein zu aller Zeit ufw. 


5. Die Grundfäße des reinen Berjtandes. — Auf 
Grund diefes Schematismus werden verjchiedene Urteile a priori von 
Gegenftänden unferer Erfahrung überhaupt gebildet, „ſynthetiſche 
Grundfäße des reinen Berftandes von der Erfahrung 
überhaupt”. Cie machen die „reine Naturwiſſenſchaft“ 
aus. ac) der Kategorientafel follen es vier Arten fein, die wieder 
in zwei Klaſſen zerfallen, mathematifche und dynamiſche Grund- 
füge: Ariome der Anſchauung, Untizipationen der Wahrnehmung, 
Analogien der Erfahrung, Poſtulate des empirifchen Denkens überhaupt. 
Das „Prinzip der Ariome der Anſchauung“ lautet: „Alle Anfchauungen 

ſind extenfive Größen“, das der Antizipationen der Wahrnehmung: „In 
allen Erfcheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung 

jt, intenfive Größe d. i. einen Grad“; das Prinzip der Analogien der 

- Erfahrung lautet: „Erfahrung ift nur durch die Vorftellung einer 
notwendigen Verfnüpfung ber Wahrnehmungen möglich.” Dazu 
gehören die drei befonderen Grundjäße: „Der Grundjag der Beharr- 
lichkeit der Subftanz ihrem Quantum nad”: „Bei allem Wechjel der 
Erfcheinungen beharrt die Subftanz, und dag Quantum derjelben wird 
in der Natur weder vermehrt noch: vermindert.“ Ohne den Subftanz- 
begriff blieben alle Veränderungen für uns unerflärlih. „Der Grund⸗ 
fat der Zeitfolge nad) dem Gejege der Kaufalität“: erft durch den 
Gedanken der kauſalen Berfnüpfung fommt ein notwendiges, objektives 
Verhältnis in die Folge unferer Vorftellungen, erft dadurch wird 
wifjenjchaftliche Erfahrung möglih. „Der Grundſatz des Zugleichſeins 
nach dem Gefege der Wechſelwirkung“: „Alle Subftanzen, fofern fie im 
Naum als zugleich wahrgenommen werden fönnen, find in durchgängiger 
Wechſelwirkung.“ Die „Poftulate des empirischen Denkens find ent- 
fprechend den Kate gorien der Modalität“: 1. „Was mit den formalen 
Bedingungen der Erfahrung (der Anſchauung und dem Begriffe nach) 
übereinfommt, ift möglich“; es ift aljo zur empiriichen Möglichkeit 
nicht bloß Logische Widerfpruchslofigfeit erfordert, fondern auch Über- 
einftinnmung mit den formalen Bedingungen der Erfahrung, Anfchauung 
und Kategorien. 2. „Was mit den matertalen Bedingungen der Er- 
fahrung (der Empfindung nad) zujammenhängt, ift wirklich.“ 
3. „Deilen Zufanmenhang mit dem Wirklichen nad) allgemeinen Be— 
Dingungen der Erfahrung beftimmt ift, ift (exiftiert) notwendig.“ 
Nach diefen Grundfägen oder Geſetzen wird durch Sinnlichkeit 

und Verftand unjere Erfheinungsmelt. die „Natur“, geftaltet. 
Darum kann Kant in diefem Sinne jagen: wir jchreiben der Natur die 
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Gefete vor. Umgefehrt gelten alfo von diefer unferer fubjektiven Weit, 
unferer Erfahrungswelt, die genannten Grundſätze mit Notwendigkeit. 

Damit glaubt Kant die Bedingungen der Möglichkeit von Natur- 
wiffenfchaft und Mathematik nachgewiefen zu haben. 


c. Die Unmöglichkeit der Metaphyſik. 


Im Gegenfaß zur Mathematit und reinen Naturwiflenschaft ift 
Metaphysik als Wiljenfchaft von Dingen an fich unmöglich, da 
ſich Erkenntnis von Gegenftänden nur unter der Bedingung erweijen ließ, 
daß es fih um anſchauliche, durch unfere aprioriichen Formen (aljo 
fubjeftiv) beftimmte Objekte Handelt; Metaphyfif wäre nur möglic) durch 
intelleftwelle Anfchauung von Gegenftänden, die uns aber abgeht. 

Das „Ding an ſich“. — Dennod) nimmt Kant folche überjinns' 
lichen Dinge an fich jenſeits unferes Bewußtieins an als das, was die 
Empfindungen in ung veranlaßt. Wir haben allerdings feine weitere 
Erkenntnis von diefen Dingen an jih. Es iſt cin Grenzbegriff, 
den wir denken müſſen als das uns Affizierende, von dem wir aber 
weiter nichts wiffen. 

Die Ideen der Vernunft. — Wie fommen wir denn 
aber zu Begriffen von Überfinnlihem? Aus der Erfahrung, 
die nur finnlich Anfchauliches enthält, können fie nicht gefchöpft jein, 
fie müffen aljo a priori unferer Vernunft entftammen. Die tranizen- 
dentale Einheit unferes Bewußtſeins überhaupt drängt dazu, alle Mannig- 
faltigfeit zu abjoluter, geichloffener und darum unbedingter Einheit 
zufammenzufafien, drängt uns, von Bedingung zu Bedingung fort- 
fchreitend die Totalität der Bedingungen zu fuchen; fo faffen wir das 
ganze innere Bewußtfeinsichen zujanımen im Begriffe der Seele, 
die äußere Erfahrung im Begriffe der Welt und die Bedingung 
aller Erfahrung im Begriffe Gottes, des Abfoluten einfachhin. 
Diefe apriorifchen Begriffe der „Wernunft” (im engeren Sinne), die 
Ideen der reinen Vernunft, können nicht wie die Verftandesbegriffe 
oder Kategorien auf Gegenftände der Erfahrung bezogen werden. Den- 
nod) erweden fie den „unvermeidlichen“, „tranfzendentalen* Schein, 
als ob wir durd) fie Gegenftände erfennen könnten. Das ift aber 
unmöglich aus den früher angeführten Gründen, aus denen hervorgeht, 
daß Gegenstände, die unjerem Bewußtſein ganz tranfzendent find 
(Dinge an fi), nie mit Sicherheit in ihrer Eigenart erkannt werden 
fönnen; dieſe Ideen konſtituieren aber auch nicht felbft, etiwa durch 
Verknüpfung von Erfcheinungen, ihre Gegenftände wie die Kategorien. 
Sie bleiben alfo nach Kant bloße Ideen, die nur regnlative Be- 
deutung haben, injofern fie uns die Aufgabe ftellen, zu allem Be- 
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dingten unferer Erfahrung ſtets die Bedingungen zu fuchen bis zur 
Geſamtheit aller Bedingungen, dem Abfoluten, dem Unbedingten. 

In Kraft der pſychologiſchen Idee ift unjer Denfen dazu 
beſtimmt, alle Erfcheinungen unferes Inneren an dem Leitfaden der 
inneren Erfahrung jo zu verfnüpfen, als 05 ihnen cine einfache Sub- 
ftanz zu Grunde läge, von der fie getragen würden. In Kraft der 
-tosmologifchen Idee müſſen wir die Welt al3 cine abfolute, in 
fich geichlofjene ZTotalität betrachten und daher die Bedingungen der 
Erjcheinungen in der Weije verfolgen, als ob fie an ſich unendlic), 
ohne erſtes und oberftes Glied wären. In Kraft der theologijchen 
Idee endlich müſſen wir die gefamte Sinnenwelt, den Inbegriff aller 
Erjcheinungen fo denfen, als ob darüber ein allervollkommenſtes, un- 
bedingtes Wefen ftände, Das nach dem fchöpferifchen Urbild feiner Ver- 
nunft das Univerfum geichaffen und zweckmäßig eingerichtet hätte. In 
allen drei Fällen aber läßt ſich tatjächlic) das Abjolute nie als objeftiver 
Segenftand erweiſen und erfennen. 

Alfo ift Metaphysik, die das Unbedingte erfennen will, als 
Wiſſenſchaft von Dingen an fih unmöglich; möglich ift nur eine 
„Metaphysik als Naturanlage“, d. h. eine Erklärung über den 
Ursprung unferer Ideen von Unbedingtem und ihres tranfzendentalen 
Sceines. 

Im einzelnen weift hier Kant die rationale Piychologie 
ab, indem er die Beweiſe für eine Seelenfubitanz als Fehlichlüffe, als 
„Baralogismen der reinen Vernunft“, darzutun jucht; ſodann 
die angeblichen Erkenntniffe der rationalen Kosmologie aus der 
Borausfegung der Welt als eines in der Erfahrung gegebenen Ganzen 
als „Antinomien der reinen Vernunft“, und jchließlich die 
Gottesbeweife der rationalen Theologie. 

a. Kritik der rationalen Piychologie. — Kant geht 
davon aus, daß die rationale Piychologie nichts Empirifches aus dem 
Seelenleben heranziehen dürfe, weilte fonft eine empirische Pſychologie 
wäre und höchitens etwas von den Erjcheinungen des Seelenlebenz er- 
Hären fünnte, niemal3 aber imftande fei, „folche Eigenfchaften, die gar 
nicht zur möglichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu er- 
öffnen, noch von denkenden Weſen überhaupt etwas, das ihre Natur 
betrifft, apodiktifch zu lehren“. Sie müfje von dem einfachen „IS ch 
denke“ ausgehen und nur auf Grund diefes allgemeinsten pfychifchen 
Grunddatums des Bewußtfeins alles weitere erfchließen. Das tue fie 
tatfächlih und wolle daraus folgern, daß die Seele jubftanziell, einfach, 
einheitlih und in Relation zum Körper fei; daraus folge dann Im- 
materialität, PBerjönlichkeit, Unfterblichkeit. In der Kritik des erften 
Fehlſchluſſes, der die Subftanzialität der Seele beweifen will, hebt 
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Kant hervor, hier werde bas beftändige logiſche Subjekt des Denkens 
für die Erfenntnis des realen Subjeft3 ausgegeben, dem die Gedanken 
inhärieren, von dem wir aber nicht die mindefte Erkenntnis haben 
könnten. Wenn e3 möglich fein jollte, eine reine Vernunfterkenntnis 
von der Natur eines denkenden Weſens überhaupt zuftande zu bringen, 
müßte diefes Ich „eine Anfchauung fein, welche, da fie beim Denken 
überhaupt (vor aller Erfahrung) vorausgeſetzt würde, al3 Anfchauung 
a priori ſynthetiſche Sätze Lieferte”. „Ullein diefes Ich ift jo wenig 
Anfchauung, als Begriff von irgend einem Gegenftande, fondern die 
bloße Form des Bewußtfeins“ überhaupt. Diefe Unmöglichkeit, das 
Wejen des Ich (der Seele) zu beftimmen, fehließt aber auch die Halt- 
Lofigfeit von Angriffen gegen beftimmte Eigenfchaften derjelben ein, die 
‘wir auf andere (praftiche) Gründe hin hoffen dürfen. 

b. Kritik der rationalen Kosmologie. — Gegenüber der 
rationalen Kosmologie ftellt Kant vier Antinomien der Bernunft 
auf, Er glaubt für die zeitliche und räumliche Begrenzung_und das 
Gegenteil, zeitliche und räumliche Unendlichkeit, gleich ftringente Be— 
weife vorbringen zu können. Ebenſo für die Gegenfäße: die Welt ift 
einfach — die Welt ift zufammengejeht; es gibt Freiheit in der Welt — 
es gibt nur notwendige Naturgefeglichkeit; es gibt ein ſchlechthin note 
wendiges Wefen in der Welt — e3 ift alles zufällig. 

Auf die beiden erften Antinomien antwortet Kant mit dem Hinweis 
auf die Idealität von Raum und Zeit; die Welt als Totalität ift nicht 


- Gegenftaud unferer Erfahrung, fondern nur regulative Idee. Die 


Antinomie von Freiheit und Naturgefeglichkeit läßt fich jo aufheben: 
Naturgefeplichkeit gilt nur im Reiche unferer Erfahrung; diefelben 
Handlungen, die al3 Erfcheinungen in unferer fubjektiven Erfahrungswelt 
al3 notwendige Folgen aufgefaßt werden müfjen, können an fi 
frei fein; an fich ftehen fie ja nicht in einem zeitlichen Verhältnis (da 
Zeit nur Anſchauung ift), alfo auch nicht in dem einer notwendigen 
Aufeinanderfolge nad) einer Regel (Kaufalität). 

c. Kritil der rationalen Theologie. — Hier weift Kant 
die fpefulativen Beweije für das Dafein Gottes ab: den ontologifchen 
als einen unberechtigten Schluß von dem bloßen Begriff auf wirkliche 
Eriftenz ; den fosmologijchen, der von der Welt auf Gott als ihre 
Urfache fchließt, weil er in den ontologifchen Beweis münde, weil ferner 
das Raufalitätsgefeh nur innerhalb der Sinnenwelt Bedeutung habe, und 
. weil wir Schließlich Fein einziges Weſen an ji) als abjolut notwendig 
denfen müßten, aljo die Notwendigkeit Gottes feines Begriffes fähig ſei. 

Das Ideal des höchſten Wefens ift daher nad) Kant nur „ein 
regulatives Prinzip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt 
jo anzufegen, als ob fie aus einer allgenugfamen notwendigen Urſache 
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entfpränge, um darauf die Regel einer ſyſtematiſchen und nach all- 
gemeinen Gefegen notwendigen Einheit in der Erklärung derfelben zu 
gründen, und ift nicht eine Behauptung einer an fich notwendigen 
Eriftenz". — Der teleologiiche (phyſikotheologiſche) Beweis, ber „ver- 
dient jederzeit mit Achtung genannt zu werden“, führt höchſtens zu 
einem Weltbaumeifter, nicht zu einem Weltfchöpfer. Wollte man 
weiter geben, käme man wieder zu dem fosmologifchen bezw. ontolo- 
gifchen Bemeife. — 

Kurze Zufammenfaffung des Erkenntnisprozeſſes und feiner 
Refultate: a) Wenn durch irgend ein finnliches Objekt unfer Empfindungdvermögen 
angeregt wird, bringen wir die Empfindung durch dad Anfhauungsvermögen unter die 
ihm immanenten Formen von Raum und Zeit und gelangen fo zur Anfhauung. 

b) An die alfo gewonnenen Anfhauungen tritt der Verftand heran, wendet 
im Urteil die ihm immanenten Kategorien nad) dem Schema der Zeitanihauung auf 
erftere an und faßt dadurch die mannigfaltigen Anfchauungen in der Einheit des 
Begriffes zufamnen. 

c) Die Begriffe bilden fehlicklih den Gegenftand der Vernunfttätigfeit. 
Diefe geht ihrerfeitd wiederum darauf aus, die verfchiedenen Begriffe nach ber 
Norm der ihr immanenter Ideen zu einer Höheren Einheit zufammenzuorbnen' 
— Lernunfteinheit, im Gegenfat zur VBerftandeseinheit. 

Daraus ergibt ſich aber ein dreifaches Refultat: j 

a) Unfere Erkenntnis ift ausfchlieglih auf das Erfahrungsmäßige, auf die 
Erfheinung beſchränkt. Was die Dinge, die und erfcheinen, an fich ‚feien, ift und 
gänzlich unbelannt. Denn der Begriff hat zum Inhalt nicht dad Weſen der Dinge, 
fonbern fteht nur zu unferen Anſchauungen in Beziehung. Daß ed „Dinge an ſich“ 
gebe, ift allerdings nicht zu leugnen; fie Fönnten ja fonft feine Anregung auf unfer 
Empfindungsvermögen ausüben; aber mas fie feien, Zönnen wir nicht erkennen. Nur 
das Phänomenor, nit das Noumenon ift und zugänglich. 

b) Noch viel weniger vermögen wir etwad rein Tranfzendented zu er: 
fennen. Eine Erkenntnis der Scele, Gottes, der Welteinheit ift unfrer theoretiſchen 
Vernunft ganz unmöglid. Es Kann fein, daß es eine Seele, einen Gott ufm. gibt; 
aber wir können davon nicht? Beftimmtes wiffen. Denn die Ideen Gottes, ber Seele, 
der Welteinheit beziehen fich nicht auf ein objektives Sein, fondern nur auf den Ver⸗ 
ftand mit jeinen Begriffen und find nur fubjeltive, vegulative Prinzipien für den 
Vernunftgebraud. 

c) Das Refultat ift ſomit diefes: Für den Menfhen ift bloß eine Erkenntnis 
der Natur und diefer bloß nach ihrer Erſcheinung möglih. Weiter reicht unfere Er: 
kenntnis nit, eine Metaphyſik ift unmöglid. — 


Zur Beurteilung: 1. Kant bat das erfenntnistheoretifche Problem fo ents 
ſchieden geftellt und eine fo ausführlich begründete eigenartige Löfung desſelben gegeben, 
daß alle zufünftige Philofophie ſich mit derfelben wird auseinanberfegen müffen, obwohl 
die Löfung unbefriedigend und ihre Begründung nicht ſtichhaltig ift. 

2. Raum und Zeit find allerdings keine Dinge an fih und aud) feine Eigen: 
haften der Dinge felbft. Aber in der objektiven Ausdehnung und dem objektiven 
Naceinander von Ereigniffen liegt der fahliche Grund, der und Raum: und Zeit: 
anfhauung und begriff bilden Täkt. Auf diefe Weife gelangt das Kind durch bie 
Wahrnehmung des Nebeneinander und Nadeinander der Dinge zur Vorftellung von 
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"Raum und Zeit. Um die Ausdehnung der Körper wahrzunehmen, brauchen wir afjo 
„nicht vorher ſchon den Begriff oder die Anfhauung der Ausdehnung, fo wenig wie 
den Begriff der Farbe, um ein Rot zu fehen; nur eine fubjettive Anlage zur Wahr: 
nehmung ift notwendige Vorausfegung. Den möglichen Raum und die mögfidje Zeit 
Raum und Zeit ohne realen Inhalt) kann ich allerdings nicht wegdenfen, nachdem 
ih auf Grund von Ausdehnung und Nadieinander die Möglichkeit der Ausdehnung 
und des Nacheinander und damit Raum und Zeit als Faſſungsmöglichkeit für beide 
erfannt habe; diefe bleibt, aud) wenn Feine Dinge da wären. Raum und Zeit follen 
die Empfindungen „ordnen“. Kant hat feinen Anhaltspunkt angegeben, nad) bem 
diefe allgemeinen fubjektiven Formen auf die einzelnen Empfindungen angewendet 


werben follen. Die Empfindungen ſelbſt follen keine Veſtimmung dafür enthalten. - 


Wie follen alfo die einzelnen Naumgebilde unfrer Wahrnehmungen zujtande fommen ? 

Die Möglichkeit der Geometrie ijt nicht abhängig von der Apriorität 
des Raumes. Woher auch unfre Raumanſchauung ftanımt, von den Objekten oder aus 
dem Subjelt oder von beiden, in jedem Falle muß fie in ihren Beweiſen not: 
wendige Zufammenhänge der Raumanfchanungen aufzeigen, für die fie gelten will. 
Ihre Anwendung auf die Erfahrung und deren Gegenftände ift damit nod) nicht ber 
wieſen; diefe muß und Fann aber empiriſch feftgeftellt werden, wenn unfer Erfahrungs: 
raum als übereinftimmend mit dem unferer Geometrie erkannt wird. 

3. a. Die „Ableitung“ der Kategorien aus den Urteilsformen der Logik ift 
gar Feine wirkliche Ableitung, da in der Fantifchen Auffaffung beide dDiefelben Per: 
ftandeöformen nur unter anderem Geſichtspunkte find; die Urteilsfornen aber hat 
Kant nicht aus einem Prinzip debuziert, fondern (mit teilweifer Modifikation) der 
alten Logif entnommen. Tatſächlich wird die kantiſche Kategorientafel oder ihre 
Ableitung felbft von feinen Anhängern abgelehnt. 

b. Falſch iſt, daß die allgemeinen Begriffe entweder angeboren ober rein 
fubjeftive Funktionen des Verftandes fein müßten. Sie können auch gewonnen 
Sein durch die Tätigkeit des Verftandes, welcher den Erfahrungsftoff bearbeitet. 

c. Die Wiſſenſchaft ift nit an Kants fynthetifhe Urteile a priori 
gebunden. Sie wären freilich nur um der Ordnung einer fubjektiven Welt und 
ihrer Erkenntnis willen aufgeftellte Grundfäße oder Axiome, deren Geltung an fid 
nit zu begründen wäre. K. hat den Begriff der analytiſchen Urteile mit Unrecht 
beichränft auf ſolche, deren Prädikatsbegriff im Subjeltäbegriff enthalten ift. Nicht 
hierin beiteht der grundfegende Unterfchied des analytifhen vom fynthetifchen Urteil, 
fonbern darin, daß beim analytiichen Urteil die aufgeftellte Beziehung zwiſchen Subjett 
und Prädilat fi als notwendig aus der Vergleihung der Begriffe ſelbſt erkennen 
läßt. Eine folde Erkenntnis ift aber auch möglich, wenn der eine Begriff den anderen 
nicht enthält. So enthält der Begriff 7 +5 nicht den Begriff 12, aber bei Ver: 
gleihung berfelben erkenne ich ihre notwendige Gleichſetzung, weil beide, obwohl jeder 
eine andere Synthefe von 12 Einheiten ift, doch eben darin übereinftinmmen, daß ſie 
Syntheſen diejer gleiden 12 Einheiten find. Der wiſſenſchaftliche Fortſchritt folder 
Erfenntniffe liegt darin, daß hier der Analyfe eine Syntheſe vorausgeht, nämlich die 
Inbeziehungſetzung der zwei Begriffe felbft. !) 

d. Tie Annahme von „Dingen an ſich“ iſt für Kant widerfpruchdvoll, da er 
fie nur mit Hilfe des Kaufalitätsgefeges begründen kann; dieſes aber ift nad) K. als 
fubjeftived Ariom nur für die Erſcheinungswelt gültig. 

e. Dad Kaufalitätsgeich, dad Kant für ein fynthetifches Urteil a priori 
Hält, ift tatjächlih ein denfnotwendiqet analytifhes Urteil, infofern wir bei der Ju: 


1) Zgl. 3. Geyfer, Orundlagen der Yogik u, Erfenntnislehre. Münfter i. W. 


1909. 203 ff. 
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beziehungſetzung ‚der beiden Begriffe „Sefchehen“ (oder auch „Eontingente® Sein“) und 
Urſache“ geftügt auf den Say vom hinreichenden Grunde die Notwendigkeit der 
Ausſage: „Jedes Gefchehen feht eine Urſache voraus“ erfennen. Ein urſachloſes Ge: 
ſchehen ift für und unbegreiflid, undenkbar. Darum iſt dieſes Prinzip auch anwendbar 
auf jedes Gefhehen in der Welt der Dinge feldft, weil jedes Geſchehen denknotwendig 
dem Hier gebrauchten allgeneinften Begriff des Geſchehens entipricht und alſo auch) 
denknotwendig die in notwendiger Relation damit ftehende Urſache fordert. 

f. Unter Anwendung diefes Geſetzes kann unfer Denken tatfählid über die 
fubjeftive Erfheinungswelt Hinausgehen, nicht auf Grund bloßer aprio: 
rifher Begriffe, wie der Nationalismus wollte, fondern gejtütt auf die Erſcheinungen. 
Denn die Erſcheinungen tragen fowohl von, feiten des Subjekt3 wie ded Objekts 
Eigenſchaften an ſich, durch deren kauſale Rückverfolgung es möglid) wird, Beſtim—⸗ 
mungen des Subjekts und des Objektss ſelbſt zu finden. So ſtellt die Naturwiſſenſchaft 
durch die kauſale Induktion allgemeingültige Erkenntniſſe feſt, indem fie einzelne Zu: 
ſammenhänge als kauſal verknüpft erweiſt. Wäre es anders, würden die Erſcheinungen 
nicht Beſtimmungen der Dinge ſelbſt an ſich tragen, dann müßten, da alle Beſtimmung 
und Ordnung vom Subjekt ausginge, auch die ſpeziellen Naturgeſetze ſich a priori 
finden laſſen, was Kant ſelbſt ablehnt. Tatſächlich bezieht auch die geſamte Natur: 
wiſſenſchaft ihre Feſtſtellungen nicht bloß auf ſubjektive Erſcheinungen und ihre Be: 
zichungen zueinander, fondern auf von und unabhängig eriftierende Dinge und deren 
Beziehungen. 

4. Die Kritif Kant3 an der rationalen Pſychologie wäre heredtiät, 
wenn diefe wirklid aus dem bloßen „Sch denke‘, aus dem Bewußtſein überhaupt, 
alle ihre Folgerungen ableiten wollte oder müßte. K. behauptet, fie müffe es, wenn 
fie nicht bloß empirifche Behauptungen aufftellen wolle, die feine allgemeine Gültigkeit 
und Notwendigfeit befähen. Die rationale Pſychologie fügt ihre Schlüfie auf die 

empiriſch gegebenen pſychiſchen Vorgänge, fie kommt zu notwendig wahren Urteilen, 
weil fie die empirijchen Vorgänge ald unter dem an ſich denfnotwendigen Staujalitätd: 
prinzip ftehend auffaßt und damit im ihnen als der natürlichen Auswirkung ihrer 
Urſache dieſe ſelbſt erfennt. 

5. Kants Kritik des kosmologiſchen Gottesbeweiſes iſt bedingt durch 
ſeine falſche Auffaſſung des Kauſalitätsprinzips als eines rein ſubjektiven, nicht an 
ſich denknotwendigen Axioms. Die Behauptung, dieſer Beweis münde in den ontologiſchen, 
iſt unrichtig, da hier nicht aus einem bloßen Begriff auf die Exiſtenz des gedachten 
Weſens geſchloſſen wird, ſondern aus dem Begriff eines als exiſtierend erkannten 
Weſens nur weitere Folgerungen auf beſtimmte Eigenſchaften desſelben gezogen werden. 


I. Die Kritik der praktifchen Dernunft. 


1. Ethik. — In feiner Sittenlehre führt uns Kant wieder 
in die Welt der Wirklichkeit zurüd, von dev er uns in der Kritik Der 
theoretischen Vernunft durch eine unüberbrücbare Kluft getrennt Hatte. 
Auch Hier geht Kant aus von einer allgemein anerkannten Tatjache: 
daß es eine allgemeingültige Sittlichfeit gibt. Auch hier 
wird dann die Trage gejtellt: wie ıft eine folche Allgemeingültigkeit 
des Sittengejeßes oder allgemeingültiges Wollen möglich. Und die 
Antwort lautet auch hier: in der Erfahrung Fam fie nicht begründet 
jein, denn dieſe enthält nur Beweggründe für den einzelnen Fall, nicht 
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für alle möglichen Fälle. Es bleibt nur übrig, daß ‘auch hier ein 
a priori waltet, daß das Gittengefeß aus der reinen Vernunft ent- 
fpringt. Nur in der reinen Vernunft al3 folcher können allgemein 
bindende Forderungen für jedes vernünftige Wefen Liegen. 

Was ift fittlih gut? Kant antwortet: nur der gute Wille. 
Alles andere kann in fchlechter Abficht mißbraucht werden. Wann 
aber ift der Wille gut? Er ift gut, wenn feine Abficht, feine Marime, 
mit dem allgemeinen jittlichen Geſetz, das für alle Vernunft- 
wejen gilt, übereinftimmt. Diefes allgemeine fittliche Geſetz kann aber 
nicht ein materiales fein, fodaß der Wille durch einen „Gegenftand, 
deſſen Wirklichkeit begehrt wird“, beftimmt würde. Denn ein Gut, 
Luft und Vorteil des einzelnen, die fih nur empirifch beftimmen 
fafjen, können nicht ein allgemeingültiges, apriorisches Geſetz begründen. 
Es muß deshalb ein rein formales Prinzip fein, eben die bloße 
Form einer allgemeinen Geſetzgebung. Kant. formuliert 
diefes Prinzip: „Handle fo, daß die Maxime deines Willens jederzeit 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gefeggebung gelten könne.“ 

Weil aber das Geſetz von aller Materie abftrahiert und etwas 
rein Formelles ift, kann auch das Handeln nur unter der Bedingung 
fittlich gut fein, wenn es gleichfall3 von aller Materie abfieht und bloß 
durch die Form des Sollens beftimmt wird. Das heißt: folange wir 
zum Handeln uns noch beftimmen lafjen duch ein Gut; das wir durch 
die Handlung erreichen wollen, mögen wir legal handeln, aber ſittlich 
handeln wir nicht. Ein fittliches Handeln ift erft gegeben, wenn 
wir und zum Handeln einzig durch das in unferer Vernunft fich an» 
fündigende Sollen, durch das Geſetz beftimmen laſſen und jeden 
anderen Beftimmungsgrund ausfchließen. Wir müfjen das Gefeh er- 
füllen um des Gefeges willen. 

Daraus folgt ein Dreifaches: 

a) Die Triebfeder oder ber ubjeltive Beftimmungdgrund unfered Handelns 
darf nur in der Achtung vor dem Gefege beftehen. Nicht? anderes, Fein Gut, 
fein noch jo edler Zweck darf uns zu einem Werk beftimmen, wenn unfer Handeln 
einen fittlihen Wert Haben fol. Nur die reine Achtung vor dem Geſetz, nur ber 
Gedanke der Pflicht, darf für und maßgebend fein. Darum ift die Tugend nichts 
anderes, alö die gefeginäßige Gefinnung aus Achtung vor dem Geſetz. 

b) Das Vernunftgefeg muß fih im Menfhen al® Imperativ anfündigen, 
weil der Menſch nicht bloß Vernunft, fondern auch Sinnenwefen ift, und die Sinnlich⸗ 
keit dem Geſetz ſtets wiberftrebt. Der Menſch ald Vernunftivejen gibt fih als Sinnen: 
weſen das Geſetz; darum muß letzteres imperativifch auftreten. 

c) Aber diefer Imperativ ift nicht ein hypothetiſcher, fondern ein kategoriſcher. 
Wäre nämlich der Beftimmungsgrund des fittlihen Handelns ein dadurch zu er- 
reihendes Gut, dann wäre ber fittliche Imperativ hypothetiſch und würde alfo lauten: 
Wenn du jenes Gut erreichen wilft, jo mußt bu das Geſetz erfüllen. Da mwir aber 
das Geſetz um feiner felbft willen erfüllen müffen, jo lautet der ſittliche Imperativ 
kategoriſch: Tu ſollſt, du mußt! 
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d) Autonomie des Willens. — Das Sittengefek ift aber autonom, 
d. 5. es ift ein von der Vernunft felbft gegebene Gefeg und barf nicht als ein 
Gebot Gottes ober als Bedingung zur Seligleit betrachtet werben. Ein Gefeg, das 
nicht in ber Vernunft ſelbſt feinen Grund und Urfprung hätte, würde ja nicht ein Handeln. 
aus reiner Pflicht, jondern aus irgend welchen feldftfühhtigen Snterefien zur Folge haben. 

Die Sittlichfeit gibt dem Menfchen eine Würde, die ihn über 
jede Sache und jede Bewertung al3 bloße Sache hinaushebt; er darf 
nur als Zwed, nie als bloßes Mittel behandelt werden. Dadurd) ift 
der Menſch als fittliches Weſen fo hoch erhoben, daß das allgemeine 
füttliche Prinzip auch jo gefaßt werden Eönnte: „Handle fo, daf du die 
Menschheit ſowohl in deiner Perfon als in der Perſon eines jeden 
anderen jederzeit zugleich al3 Zweck, niemals bloß als Mittel brauchſt.“ 

Deffenungeachtet fteht daS Gefeg in Beziehung zu einem höchften 
Gut; denn deffen fann der Meufch nicht entraten. Aber diefes Gut 
ift felber nicht Beftimmungsgrund des fittlichen Handelns, fondern das 
Geſetz verpflichtet ung, ein folches höchſtes Gut ſelbſt Hervorzu- 
dringen, es mit unjerem Willen zu ſchaffen. Und fragt es fich, 
welches denn diefes höchſte Gut fei, fo tft zu antworten, daß’ das 
höchſte Gut die Tugend als Bedingung und die Glückſeligkeit 


als das Bedingte ſei. 


2. Die Poſtulate der praktiſchen Vernunft. — Soll 
nun aber der Menſch dieſer ſeiner ſittlichen Aufgabe genügen, dann 
muß er drei Wahrheiten, von denen er theoretiſch gar nichts wiſſen 
kann, in praktiſch ſittlichem Intereſſe poſtulieren, eben weil ein 
ſittliches Handeln ohne deren Anerkennung nicht möglich wäre. Dieſe 
drei Wahrheiten find: die Freiheit des Willens, die Unſterblich— 
feit der Seele und das Dafein Gottes. 

a) Soll nämlich der Wille einzig von dem Sollen, das im Gefeh 
liegt, fich in feinem Handeln beftimmen laſſen, dann muß er offenbar 


ganz unabhängig von dem Naturgefeg der Erfcheinungen, von dem 


Geſetz der Staufalität, fein; denn fonft fünnte er immer nur durch ein 
äußeres, finnlich-pathologifches Prinzip, nie aber durch fich allein be— 
ftimmt werden. Diefe Unabhängigkeit von der Naturfaufalität ift aber 
Freiheit. Folglich find wir zur Ermöglichung der Sittlichkeit not- 
wendig darauf angewiefen, die Freiheit des Willens anzunehmen. 

b) Soll ferner der Menſch in der Tugend immer weiter fchreiten, 
um dem deal der Tugend, der Heiligkeit, immer näher zu kommen, 
fo ift dies wicderum nur möglich unter der Vorausfegung einer ins 
Unendliche fortdauernden perfönlichen Eriftenz desſelben al3 vernünftiges 
Weſen, d. h. unter VBorausjegung der Unfterblichleit der Seele. 
Auch dieje ift alfo anzunehmen. 

c) Unjer moralijches Bemwußtfein verlangt Harmonie zwiſchen 
Tugend und Glückſeligkeit. Dieſe Harmonie findet ſich jedoch in der 
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Welt nicht und kann fich Hier nicht finden; denn der Menfch hängt 
Hinieden Hinfichtlich feiner Gtücjeligfeit von natürlichen Umftänden ab, 
die eine folche Harmonie nicht zur Folge Haben. Wir müfjen daher 
eine über der Natur ftehende Urfache annehmen, die jene genaue Über- 
einftimmung zwiſchen Glücfeligfeit und Tugend hervorbringt und daher 
nicht felbft wieder Natur, fondern ein intelligentes und wollendes Weſen 
ft. Und dieſe intelligente und wollende Urjache nennen wir Gott. 
Folglich muß im fittlichen Intereſſe auch das Daſein Gottes an⸗ 
genommen werden. 

So gewinnen wir durch die praktiſche Vernunft Wahrheiten, die 
unſerer theoretiſchen Vernunft unzugänglich ſind. Aber es bekommen 
die gedachten Wahrheiten durch die praktiſche Vernunft auch nur 
praktiſche Realität; die theoretifche Erfenntnis erhält dadurch feinen 
Zuwachs. Daher ift denn aud) diefe praftifche Erfenntnis fein Wiſſen, 
fondern nur ein Glaube — moralifcher Bernunftglaube. Denn die 
Annahme der gedachten Wahrheiten beruht ja nur auf dem Bedürf- 
niffe, infofern wir nämlich diejelben zur Ermöglichung des fittlichen 
Handelns brauchen. Annahme einer Wahrheit aus Bedürfnis ift 
aber Glaube, im Sinn von moralifchem oder Vernunftglauben. 

Zur Beurteilung:!) 1. Berehtigt ift dad Streben Kante, nur ein ganz 
allgemeingültiges Gefeg für alle Vernunftwejen aufzuftellen. Ebenfo, daß er 
Nüblichkeit und Erfolg als Maßſtab für ſittliches Mollen abweiſt. 

2. Der Weg, auf dem Kant ſein Moralprinzip findet, ſteht im Widerſpruch 
mit feinem kritiſchen Standpunkt; er hätte es aus der Vernunft ſelbſt ableiten müffen. 
Statt deffen ftüßt er fi auf den gemeinen Gebrauch der praftifchen Vernunft. 

3: Dem fo gewonnenen Urteil, daß dad Sittlihe pflichtgemäß ift, gibt er bie 
fharfe Faffung, dag nur das Pflihtgemäße fittlih ift. Pier liegt eine offenbare 
Übertreibung vor. Das Gebiet des Sittlichguten reicht viel weiter als das der ftrengen 
Pflicht. Hier zeigt ſich befonderd ſtark die Eigentümlichkeit der Tantifhen Spekulation, 
einen Begriff bis aufs äußerfte zu drängen. 

4. Diefer ftrenge Pflichtbegriff foll jede andere Rückſicht, beſonders auch bie 
auf einen Gefeggeber ausſchließen. In diefer fo viel gefeierten Autonomie ber 
praftifchen Vernunft liegt ein offenbarer Widerfprud. Niemand kann jein eigener 
Geſetzgeber fein, niemand als Vorgefegter zu ſich ald Intergebenem ben Imperativ. 
des Gittengebotes „Du ſollſt? außfpredien. Das allgemeine fittlihe Bemußtfein der 
Menſchen, aus dem Kant fein Prinzip Herleitet, kennt aber bie ſittliche Forderung 
nur als eigentliches Gefeh. 

“ Daß die Vernunft die fittliche Verpfliätung erfennen und anerfennen und fo 
fih zu eigen mahen muß, darüber war man fi) auch vor Kant Har. In diefem 
Sinne fünnte man das Sittengefeg ein Eigengeſetz der Vernunft des fittlihen Sub: 
jeltes nennen, nicht aber im Sinne Kants, daß es feine legte und einzige Quelle und 
feinen eigentlichen Verpflichtungsgrund in, der Vernunft habe. 

3. Rechtsphiloſophie. — a. Definition des Rechtes. 
— Das Neht ift nad) Kant nichts anderes, al3 die Summe aller 
jener Bedingungen, unter denen die Willkür des einen mit der Willkür 


1) Bl. 8. Cathrein S.J., Moralphilofophie I. Bd. 5. Aufl. 1911. — 288 ff. 
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des anderen nach einem allgemeinen Geſetze beftehen fann. Die Willkür 
des einzelnen Menfchen ift nämlich an und für fich genommen un» 
befchränft, und würde es dabei bleiben, fo könnten wir nicht. friedlich 
nebeneinander leben. E3 müffen jomit gewiffe Bedingungen gegeben 
fein, unter denen ein folches friedliches Zufammenleben möglich ift, und 
der Inbegriff dieſer Bedingungen ift das Recht. 

b. Urfprung bed Rechtes. — Diefed Recht Tann feinen Urfprung nur 
aus der Übereinkunft der Menfchen miteinander ableiten. Denn es kann ja nur 
Sache de3 Übereintommens fein, jene Bedingungen feftzuftellen, unter denen die Wilfür 
der einen mit der Willfür aller anderen zufammenbeftehen kann. Diefe Übereinkunft 
muß aber fürs erfte einen gefeglihen Ausbrud erhalten, und fürd zweite muß 
eine Gewalt da fein, die Die Befolgung bed Geſetzes eventuell zu erzwingen vermag. 
Jener Übereinkunft den gefetlichen Ausdrud zu geben und die Befolgung des Geſetzes 
zu erzwingen, ift Sache des Staates. Daher ift der Staat eine Forderung des 
Rechtes; im Intereſſe der Aufrechterhaltung des letzteren find die Menſchen darauf 
angewieſen, fih zur ftaatlihen Gemeinfhaft zu vereinigen. 

c. Recht und Moral. — Das ſtaatliche Geſetz ift jedoch bloß ein Auferes 
und bindet bloß die Außere Freiheit des Menſchen. Es verlangt bloß die Erfüllung 
der aufgelegten Pflichten) nicht ein fittliches Motiv, das diefer Pflichterfüllung zugrunde 
läge. Es fordert Hloß dußere Legalität und ift einzig auf den Zwang geftellt, Dem⸗ 
nad, find Recht und Moral ganz disparate Dinge, die miteinander in feinem inneren 
Zufammenhange ftehen. Die Moral bezicht fich auf die innere Freiheit des Menfchen 
und bindet dieſe Durch Geſetze, für deren Befolgung fie ein fittlihes Motiv forbert; 
das Recht dagegen bezieht fih bloß auf die äußere Freiheit und bindet dieſe burch 
Gefege, deren Erfüllung auf keinem fittlihen Motiv berugt, fondern auf den Zwang 
geſtellt ift. 

4. Religionsphilojophie. — In feiner Religionstheo- 
tie, die er in dem Bude: „Die Neligion innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft“ niedergelegt hat, bewegt ſich 
Kant ganz und gar auf dem Boden des religiöjen Naturalismus, wie 
er im Kreis ‚der „Deutfchen Aufklärung“ ſich eingebürgert hatte. Ja 
man kann die Lehre des Königsberger Philofophen als die Ichte Voll- 
endung jenes rativnaliftiichen Naturalismus bezeichnen. Die Religion, 
fagt Kant, ift nichts anderes, als die Moral in ihrer Beziehung 
auf Sott ala Gefeßgeber, d. 5. infofern wir das fittliche Geſetz 
uns denken als cin folches, das von Gott gegeben fei, und es als 
folches erfüllen, wird die Moral zur Religion. Religion ift „Die An— 
erfennung aller unjerer Pflichten als göttlicher Gebote‘. Die Moral 
führt unausbleiblich zur Religion, weil die ethiſche Forderung, daß 
das Reich der Natur mit dem der Sitten übereinftimme, nur durd) 
einen obersten Herrn über beide erfüllt werden kann, weil nur Gottes 
Allmacht Tugend und Glück endgültig zu vereinigen vermag. So ilt 
die Moral die Quelle der Religion. 

Bon diefem Standpunkt aus fucht dann Kant die Myfterien des CHriftentums 
glei, Leſſing rationaliftiih zu verflüchtigen oder rein ethiich zu deuten. Wenn 
die Heilige Schrift von Sündenfall des erſten Menſchen rede, fo bedeute das nur, 
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Daß jede unferer böfen Handlungen nad) ihrem Vernunfturſprung fo betrachtet werben 
müffe, als ob ber Menſch unmittelbar aus dem Stand ber Unfhulb in die Sünde 
geraten fei. Die Lehre von der Wiedergeburt bedeute nur, daß der Menfch, ber ge 
fündigt hat, die Reinheit der fittlihen Triebfeder wieder. herftellen müffe, mas nur 
dur) eine Art innerer Revolution möglich fei. Der Sohn Gottes ift Kant nichts 
anderes ald bie Idee der Menſchheit in ihrer ganzen moralifchen Volllommenheit. 
Wenn die Heilige Schrift Iehre, daß der Sohn Gottes die menſchliche Natur angenommen 
und 5i8 zur Knechtsgeſtalt fih erniedrigt habe, jo bedeute das nur, daß jene dee 
per Menſchheit in ihrer höchſten moralifchen Vollkommenheit auch in der Vernunft bes 
Menſchen fei als dad deal, dem er nachſtreben ſolle. 

Eine Kirche konnte fi) anfänglich nur Bilden auf der Grundlage eines he 
ftimmten pofitiven Kirchenglaubens und einer ftatutarifchen Religion: Uber diefer 
poſitive Kirchenglaube darf nicht beftehen bleiben. Er muß mit dem Fortſchritt der 
Aufklärung immer mehr zurüdtreten und enblid ganz verihminden. Die rein 
moralifche Religion muß und wird einft an ſeine Stelfe treten. Die Begründung 
dieſer moralifhen Religion lag auch in ber’ Intention Chrifti, obgleich freilich das⸗ 
jenige, was er von Judentum in feine Lehre miſchte, um bie an den Geſchichtsglauben 
gewöhnte Nation zur reinen Religion zu bringen, ſpäterhin als die Hauptſache betrachtet 
wurde. Dies muß und wird einft aufhören, und dann wird auch das fichtbare Kirchentum 
in eine unfihtbare Kirche übergehen. 


IH. Kritik der Urteilskraft. 


Noch ein drittes Mal fucht Kant nach einem Apriori entjprechend 
feiner Dreiteilung: Denken, Wollen, Fühlen. Er nennt bdiefe dritte 
Unterfuchung „Kritif der Urteilskraft“ (1790). 

Unter Urteilskraft verfteht Kant das Vermögen, zum Be- 
fonderen, infofern e3 gegeben ift, das Allgemeine zu fuchen. Soll dies 
aber gefchehen, jo bedarf dieſe fogenannte refleftierende (nicht be— 
ftimmende) Urteilskraft eines Prinzips, das fie in dieſer Dperation 
leitet, und dag fomit nicht empirifch, jondern a priori ift. Diefes Prinzip 
ift der Gedanfe der Zweckmäßigkeit. In Kraft diefes Prinzipes 
muß die Urteilsfraft die befondeven empiriſchen Gejege nach einer ſolchen 
Einheit betrachten, al3 ob fie ein Verftand für unfer Erfenntnisver- 
mögen gegeben hätte, um ein Syftem der Erfahrung nach befonderen 
Naturgejegen möglich zu machen. 

Der Bwecbegriff ift alſo nicht von der Objektivität abftrahiert; 
er ift nur ein regulatives Prinzip der reflektierenden Urteilskraft, 
lediglich aus diefer entfpringend. Die Ürteilsfraft muß den empirifchen 
Befegen der Natur nachſpähen und nachgehen, ohne den Zweckbegriff 
auf legtere felbft zu übertragen. Und da nun diefer Zweckbegriff weder - 
ein Naturbegriff (Kategorie) noch ein Freiheitsbegriff ift, ſondern zwifchen 
beiden in der Mitte liegt, fo muß auch die Urteilskraft als das vermittelnde 
‚Glied zwifchen theoretifcher und praftifcher Vernunft betrachtet werden. 

Die. reflektierende Urteilsfraft ift wiederum zu unterjcheiden in 

— äfthetifche und teleologifche Urteilskraft. Jene geht auf 


der Urteilskraft. 
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die ſubjektive oder formale, dieſe auf die objektive oder materiale 
Bwedmäßigfeit. 

1. Die äfthetifche oder fubjektive Zweckmäßigkeit ift gegeben, 
wenn ein Gegenftand auf uns „zwedimäßig“ wirft; wir nennen ibn 
Ihön. Ein Geſchmacksurteil ift fein „Erfenntnisurteil“, fondern die 
Bewertung des Eindruds eines Gegenftandes durch die Einbildung?» 
kraft auf das Subjeft und das Gefühl der Luft und Unluſt dezfelben. 
Sein Beftinunungsgrund ift alfo ſubjektiv, nämlich die Angemefjen- 
heit eines Gegenstandes für unfere Urteilgfraft. In feiner 
Analytif des Schönen ftellt Stant folgende Sätze auf: 

a) Des Schöne als folches Kat Feine Beziehung auf das Be- 
gehrungsvermögen wie das Angenehme und das Gute. „Das MWohl- 
gefallen, welches dag Geſchmacksurteil beitimmt, ift ohne alles 

Intereſſe.“ „Ungenehm heißt jemanden dag, was ihn ver— 
grügt, ſchön, mas ihm Bloß gefällt, gut, was geichäkt, d. i. 
worin don ihm ein objektiver Wert geſetzt wird." „Geſchmack ift das 
Beurteilungsvermögen eines Gegenstandes oder einer Vorftellungsart 
durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen ohne alles Intereſſe.“ 
Der Gegenſtand eines ſolchen Wohlgefallens heißt ſchön. 

b) „Schön ift das, was ohne Begriff allgemein gefällt.“ 

c) „Schönheit it Form der Zweckmäßigkeit eines 
Gegenftandes, fofern fie ohne Vorftellung eines Zwedes an 
ihm wahrgenommen wird.“ 

d) „Schön ift, was ohne Begriff als Gegenftand eines Note 
wendigen Woblgefallens erfannt wird.” Dieje Notwendigkeit ift nur 
fubjeftiv; gleichwohl tritt das äfthetifche Urteil mit dem Anſpruch auf 
allgemeine Gültigkeit auf; wer cin äſthetiſches Werturteil fällt, 
jetzt voraus, daß nach einer allgemeinen Veranlagung (einem äfthetifchen 
„Semeinfinn“) der Gegenftand bei allen den gleichen Eindrud hervor- 
rufen müſſe. Ohne dieſe Vorausſctzung ließe fich der. Anſpruch auf 
allgemeine Geltung nicht verfichen. 

Zum Schönen tritt das Erhabene als zweite Gattung äfthe- 
tifcher Werte. Auch das Erhabene ift nichts Objeltives, fondern nur 
„in uns“, fubjeftiv. Aber während das Schöne die Form des Gegen- 
ftandes betrifft, ‘„die in dev Begrenzung befteht”, kann das Erhabene 
fi) auch an einem „formlofen Gegenftande” finden, inſofern er un- 
begrenzt vorgeftellt wird. Auch das Wohlgefallen am Schönen und 
am Erhabenen ift verschieden: beim Schönen reine Luft, beim Erhabenen 
zuerft Hemmung und erjt dann gefteigerte Lebenstätigfeit, mehr Exnft 
der Einbildungsfraft, „nicht ſowohl poſitive Luſt, als vielmehr Be⸗ 
wunderung oder Achtung d. i. negative Luſt.“ Es gibt zwei Arten 
des Erhabenen: das Mathematiſch-Erhabene, das Üübergroße, und 
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das Dynamifch-Erhabene, das Übermäcjtige. — Eigentliche Kunft- 
werke jchafft nur das Genie. „Öenie iſt das Talent (Naturgabe), 
=. der Kunſt die Regel gibt." , 

2, Die teleofogifehe liltraft geht uf die objeftive 
Zwerkmäfrigkeit der Natur, objektiv nur in dem Sinne, daß die Dinge 
fo betrachtet werden, als ob fie an ſich nad) Zwecken ſich betätigten. 
Ohne diefe Annahme würden wir fie nicht begreifen. Dies bezicht 
ſich nicht fo jehr auf äußere Zweckmäßigkeit, die darin befteht, daß 
das eine einem anderen dienen und nützen kann, als vielmehr auf die 
innere Zwecmäßigfeit, wie fie in den Organismen gegeben ift. Hier 
ift alles Mittel und Zweck zugleich. Unjer disfurjives Denken 
faßt ein Ganzes ſtets als Produkt feiner Teile auf; fo läßt fich aber 
der Organismus, bei den das Ganze die Teile beſtimmt, nicht verftehen. - 
Ein intwitiver Verftand könnte vielleicht die Teile als im Ganzen 
mitbeftinmt erfennen und brauchte dann feinen Zweckgedanken, um es 
zu begreifen. Die teleologijche Betrachtung ift alſo nur notwendig für 
und. Wie verträgt fie ſich mit der wifjenjchaftlichen Notwendigkeit 
der mechanischen Naturauffafjung, nach der alles durch mechanische 
Urfachen beftunmt ift? Die Erklärung liegt in dem rein regulativen 
Charakter des Zweckbegriffes und foll nur für uns die kauſale Betrad)- 
tung ber Natur ergänzen, nicht erfegen. 


Erfte Anhänger und Gegner der kantifchen Philofophie. 


Kants Werk konnte nicht überſehen und unbeachtet gelafjen werden. 
Dazu war das Problem zu bedeutjan, die Behandlung zu eindringlich 
und die Löſung zu neu und vadifal. Die Punkte, an denen die Kritik 
der Gegner und der Freunde Kants einjeßte, waren vor allem bie 
Unausgeglichenheit der Annahme der „Dinge an fich” und der Sub- 
jeftivität der Denfformen und dic Trennung von Sinnlichkeit und 
Berftand, Stoff und Form. 


T. Anhänger. — a. Karl Leonhard Reinhold (1758 
bis 1823) veröffentlichte 1786 /87 für weitere Kreife „Briefe über die 
Kantifche PHilofophie* und wirkte al3 Profeſſor in Jena eifrig für 
diefelbe. Er wollte in jeinem „Verjuch einer neuen Theorie des menſch⸗ 
lichen Borftellungsvermögens* (1789) die von Kant getrennten Faktoren 
der menschlichen Erfenntnis aus einen einzigen Grundſatz oder vielmehr 
einer Grundtatjache ableiten. Diefe Orundtatjache ift dad Bewußt⸗ 
fein, das Grundprinzip der „Sat des Bewußtſeins“: „Die Vor- 
ftellung wird im Bewußtfein vom Vorgeftellten und vom Vorftellenden 
unterichieder und auf beide bezogen.” Daraus wollte er die gefamte 
Philoſophie Kants entwickeln, wobei er an der Selbſtändigkeit des 
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Dinges an fich feithielt. Er gab dieje Theorie fpäter felbft preis und 
ſchloß fih an Fichte an und wechjelte noch mehrmals feine Auffatfung. 

b. Auh Salomon Maimon (1754—1800) wollte Kants 
Lehre einheitlicher gejtalten; er wendet fi) dabei gegen den 
Begriff des Dinges an jid. Diefer Begriff ift gar nicht 
denkbar. Auch der Stoff ift ſubjektives Erzeugnis wie die Form 
des Denkens. Kant hat den Hume'ſchen Skeptizismus nicht widerlegt, 
da die Kategorien al3 fubjeftive Negeln feine Notwendigkeit unferer 
Erkenntnis begründen. 

c. Ähnlich wie Maimon verwarf Sigismund Bed (1761 
bis 1840, Hauptwerk: Einzig möglicher Standpunft, aus welchem die 
kritiſche Philoſophie beurteilt werden muß. 1796) das Ding an fi 
als etwas außer uns Eriftierendes. Kant felbft verftehe es fo; feine 
Ausdrucksweiſe jei nur eine „didaktiſche Akkommodation an den Stand- 
punft des dogmatiſch gelinnten Leſers“. 

d. Der bedeutendfte unter den erften Freunden Kants ift Fried— 
rih Schiller (1759—1805).?) Ihn zogen zu jelbftändiger Stellung- 
nahme die ethifchen und befonders die äſthetiſchen Lehren Kants 
an: Im äftHetiichen Erlebnis überwindet der Menſch die Spaltung 
von Sinnlichkeit und Vernunft, Natur und Sittlichfeit, Stoff und 
Form. In der künftlerifchen Betätigung, in dem Spieltrich, finden 
ſich naturgejetliche und fittliche Betätigung, Stofftrieb und Form- 
trieb, zu jchöner Harmonie verbunden. Die Kunft veredelt den finnlichen 
Menſchen und geleitet ihn als Mittlerin und Führerin von finnlicher 
Gebundenheit zur fittlichen Freiheit und gibt ihm in der Harmonie 
zwiichen Neigung und Pflicht erft dic Vollendung. Die Erziehung zu 
diefer Harmonie der Seele, zum äfthetifchen Leben, ift unfere Auf- 
gabe, das Ideal die „ſchöne Seele“. 

2. Gegner. — Aus ähnlichen Gründen wie die genannten 
Philoſophen traten andere in einen jchärferen Gegenſatz zu Kant. 
Gottlob Ernft Schulze (1761—1835) weift in feiner Schrift „Aencfide- 
mus“ (1792) auf den Wideripruch de3 Dinges an ſich in der Kantischen 
Lehre hin. Die Kaufalität ift als fubjektive Form in ihrer Geltung 
auf die Erfahrung beſchränkt, und doch foll es jenfeits der Erfahrung 
Kaufalität geben in der Beſtimmung unferer Sinne durch Dinge. 
Die fogenannten Slaubensphilofophen, Hamann (1730 bis 
1788), Herder (1744-1803), Jacobi (1743—1819), betonen neben 
dem Hinweis auf den inneren Widerſpruch und die ungerechtfertigte 


1) Aus feinen Werfen: „Anmut und Würde” (1793), „Briefe über die Afthe: 
tifche Erziehung des Menſchen“ (1795), „Über naive und jentimentalifhe Dichtung“ 
(1795/96). — Vgl. K. Vorländer, Kant, Schiller, Goethe. Leipzig 1907. — 
E. Kühnemann, Schiller. Münden 1905. 

Etödt, Grundriß d. Geſchichte d. Wollofophie. (9. Aufl.) 2 
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Trennung der einheitlichen Lebenskräfte die Bedeutung bes Gefühls 
für unfere Erkenntnis. Herder!) befämpfte in feiner „Metakritik zur 
Kritif der reinen Vernunft“ die Erlenntnislehre Kants, in feiner 
„Kalligone“ die Afthetif. 

Friedrich Heinrih Jacobi (1743—1819), geboren zu 
Düffeldorf, erlernte die Kaufmannfchaft und übernahm das Handelshaus 
feines Vaters, widmete ſich aber auch wifienfchaftlichen Studien und 
war jchriftftellerifch tätig. Später wurde er zum Präfidenten der neu» 
errichteten Akademie zu München ernannt. 

Er ſchrieb u. a.: „Über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Menbelsfohn“ 
(1785), „David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus“ (1787), 
„Über das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zum Verftande zu bringen“ 
(1801), „Von den göttlihen Dingen“ (1811). — Jacobi8 Schriften find kein ſyſtema⸗ 
tiſches Ganze, vielmehr Gelegenheitsfriften, „Nie war e3 mein Zwed,* fagte er 
ſelbſt, „ein Syftem für die Schufe aufzuftellen.* 

Die Wiſſenſchaft, fagt Jacobi, die auf die bloße Dialektik des Verſtandes 
ſich früßt, führt notwendig zu miaterialiftifhem Spinozismus ober (mie er fpäter 
hinzufügte) zum Fichteſchen Nihilismus. Kant hat jede Metaphyſik als Wiſſenſchaft 
in ihrer Unhaltbarkeit dargetan. Aber auch fein Syſtem ift widerſpruchsvoll: ohne 
Das Ding an fih kann man in die Kantiſche Lehre nicht hineinkommen, mit ihm nicht 
darin bleiben. Die Erkenntnis der Erfheinungen ift feine Erfenntni einer wirt: 
lichen Welt, und feine Begründung der Poſtulate der praktiſchen Vernunft entbehrt 
der notwendigen objektiven Sicherheit. 

Die menſchliche Nater will fich aber weder die Realität der Sinnenwelt ent: 
reihen laflen, noch will fie auf die Realität der überfinnlichen Welt, auf die Realität 
eines perfönlichen, überweltlichen Gofte3 verzichten. Im Menſchen find daher zwei 
Erkenntnisquellen anzunehmen: die finnfiche Erfahrung und bie Vernunft; 
erftere für das Sinnliche, letztere für das Überſinnliche. Beide verhalten ſich rein 
regeptiv. Wie es eine ſiunliche Anſchauung gibt, deren Organ ber Sinn ift, fo aud) 
eine rationelle Anſchauung, deren Organ die Vernunft ift (daher „Vernunft“ von 
„Vernehmen“). Wie das Auge die ſinnlichen Objekte, fo fieht Die Vernunft als geiftiges 
Auge das Überfinnfiche. Zwiſchen beiden Erlenntnisquellen fteht dann der Verſtand. 
Diefer Gebt beides, Die finnlihen Vorftelungen der Erfahrung und die Ideen ber 
Vernunft, ind Vewußtſein und faßt fie in den Rahmen des Begriffes. 

Die unmittelbare Vernunftanfheuung kündet fi in unferem Innern an als 
Gefüpt — Bernunftgefühl. Wir fühlen es, daß ed einen perfönliden Gott 
gebe, wir fühlen, daß wir eine Freiheit anzunehmen haben, daß eö ein fitt- 
liches Befeg gebe, ufm. Durch dieſes Vernunftgefügl find wir über die Realität 
der höheren Ideen fo gewiß, daß fih alle Spigfindigfeiten der Verſtandesdialektik 
dagegen als ohnmächtig erweifen. Und diefe Gewißheit ift eine unmittelbare, 
die jede Beweisſührung ablehnt. Das Ergreifen und Feithalten de3 Überfinnlichen 
im Gefühle ift aber Glaube. Folglih ift e& in letzter Inſtanz dieſer Vernunft: 
oder Gefühlöglaube, der uns über die Zweifel des Verſtandes erhebt und eine uner: 
ſchutterliche Gewißheit über die Realität des Ülherfinntichen und Göttlicdhen in und erzeugt. 

Ber alfo zur wahren Exfenntniö, zur wahren Wiſſenſchaft gelangen will, ber 
darf fich nut auf den Standpunkt bed Verſtandes mit feinem dialektiſchen Verfahren 
ftelen, er muß vielmehr den Standpunkt der Vernunft, des Vernunftglaubens 


1) Siehe oben ©. 812. 
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einnehmen und von diefem Stanbpunft aus an die höheren Ideen herantreten. Die 
Philoſophie ift fomit weſentlich Glaubensphilofophie, und als folde Philoſophie 
des Nichtwiſſens, weil eben das Wiſſen, d. h. die dialektiſche Unterfuchung, nicht 
das bewegende Element derfelben ift, fondern nur der Glaube. Glaube und Wiffen 
befämpfen fich gegenfeitig; aber in biefem Kampf muß ber Glaube Sieger bleiben, 
wenn der Menſch nicht alle Wahrheit verlieren fol. — 

Jacobi glaubte durch Diefe feine Lehre Die Möglichkeit einer fiheren menſchlichen 
Erfenntnid gerettet zu haben; in Wirklichkeit ſtellt er fie geradefo in Frage, wie Die 
Syfteme Kants und Fichtes. Das bloße Gefühl kann nie und nimmer als Gradmeſſer 
der Wahrheit betrachtet werben. 


weiter Abfchnitt. 


1. Die Syfteme des reinen, objektiven und abjoluten 
Idealismus. 


1. Sichte. 


Aus der Literatur: 8. Fiſcher, Geſch. d. neueren Philoſophie Bo. VI. — 
F. Medieus, $. ©. Fichte (13 Vorlefungen). 1905. 

Sohann Gottlieb Fichte (1762—-1814), geboren zu Ram⸗ 
menau in der Dberlaufis, war 1794—99 Brofeffor der Philoſophie 
in Jena. Des Atheismus angellagt, verlor er feine Profefjur, weilte 
dann zunächſt einige Jahre in Berlin, bis cr 1805. Profefior an der 
Univerfität Erlangen wurde; fchon 1806 ging er nad) Königsberg und 
dann bei Gründung der Berliner Univerſität (1810) dorthin. In Berlin 
hielt ex 1807,03 die bekannten „Neden an die deutiche Nation“. Er 
ftarb 1814 am Tervenfieber, dus von feiner Gattin, die es fich bei der 
Pflege von Verwundeten zugezogen hatte, auf ihn übergegangen war. 

Wichtigſte Schriften: Kritik aller Offenbarung (1792); Grundlage der ges 
famten Wiffenfhaftölehre (1794); zwei Einleitungen zur Wiffenfchaftöichre 
(1797), Grundlage des Naturrechts nad Prinzipien der Wiſſenſchaftslehre (1796); 
Syftem der Sittenlehre nad} den Prinzipien der Wiffenfchaftslehre (1798); Beſtimmung 
des Menſchen (1800); der geichlofiene Handelsftaat (1800); Anmeifung zum feligen Leben 
(1806); Reden an bie deutſche Nation (1808); die Tatſachen des Bewußtſeins (1810). 

Der reine Idealismus. — Der Mangel an Einheitlichkeit in 
dem tranfzendentalen Idealismus Kants und die zur Vereinheitlichung 
aller Zebens- und Kulturkräfte drängende Zeitftrömung der Romantik 
trieben den energiichen Geiſt Fichtes, den ganzen Bau des Idealismus, 
zu dem Kant nur Materialien geliefert habe, neu und einheitlich auf- 
zuführen; er will die einzelnen Teile, die jener gejondert geprüft hat, 
zum großen Syfteme fügen. Das liege in der Konſequenz des 

22* 


Digitized by Google 


340 Fichte. 


Kritisigsmus.!) Stoff und Form alles Anſchauens und Denkens, theore- 
tifche und praftifche Vernunft und ihre Welt, alles muß aus einem 
Prinzip hergeleitet werden. ALS diefes Prinzip fann nur (in Anſchluß 
an Kants Lehre von der tranizendentalen Einheit des Bewußtſeins) das 
Selbftbewußtjein angenommen werden. Aus ihm müfjen wir alles 
ableiten. Dann Haben wir den reinen Idealismus, der nichts 
Tranfzendentes mehr kennt. Dabei wird aus der abftraften all- 
gemeinen Vernunft, deren Gefege Kant feftzuftellen fuchte, eine abſo— 
Iute Vernunft, ein reales pantheiftiiches Ich, das als Grund aller 
Realität die Welt in fich Ka hervorbringt, Sein wird identifch mit 
Bewußtfein. 

Begründung des reinen Idealismus. — Unfer Wiſſen, 
unſere Erfahrung mit allem, was ſie iſt und enthält, ſoll aus einem 
oberſten, ſchlechthin unbedingten Grundſatz abgeleitet werden. Fichte 
geht dabei von dem Bewußtſein aus. In dem empiriſchen Bewußtſein 
freilich läßt ſich ein ſolcher Grundſatz unmittelbar nicht auffinden, da 
ja nach der Erflärung alles Empirifchen gefragt ift. Wir fünnen ihn 
nur finden durd) Abftraftion und Reflexion. Bei ſolcher Neflerion auf 
unfer Bewußtjein finden wir fchließlich, daß alles, was für uns da ift, 
von dem Selbftbewußtfein, von dem Ich- denke, begleitet ift und nur 
durch diejes für uns ift. Von allem ließe fich alfo abſtrahieren, dieſes 
Ich allein bleibt. Und zwar bleibt das Ich ala das, durch welches 
alles andere gefett wird. Bor allem Segen im Ich muß aljo das Ich 
ſich felbft fegen (denken, bejahen). Der oberite Grundſatz muß alfo 
lauten: „Das Ic fegt urfprünglih ſchlechthin jein eigenes 
Sein‘ —, ober „das Ich fegt fich ſelbſt“. Diefes reine Ich, 
die Einheit von Subjekt und Objekt, eigentlich Die Ichheit, darf nicht 
vermwechielt werden mit dem empirijchen Ich des einzelnen. Bewußt 
erleben wir nur die Produfte des reinen Ich. Dieſes ſelbſt wird nur 
gefunden durch Reflexion und direkt erfaßt nur durch intellektuelle 
Anſchauung. Es ift feinem Wefen nah Tun, nicht Sein, Tat- 
handlung, nit Tatſache. Es ift unendlich und unbefchräntt. 
Das Bewußtfein enthält aber neben der Sehung de3 Ich auch Ent- 
gegenjeßen, 3. B. im Sate des Widerfpruchs, im Gegenjaß „Subjeft- 
Objekt”. Urfprünglich ift nur das Ich gefeßt, der Gegenſatz ift alſo 
das Nicht-Ich, und der zweite Grundfag lautet: Dem Id wird 
Ihlehthin ein Nicht-Ich entgegengefeßt. Da nun aber 
‚beide in demſelben Bewußtfein ftchen und jomit fich gegenfeitig ein- 
Ichränfen, folgt der dritte Grundfag: Das Ich fegt im Ich dem 
teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen. 


1) Kant freilich Ichnte die Auslegung Fichtes ab und nannte befien Syſtem 
„gänzlich verfehlt”, worauf Fichte ihn als einen „Dreiviertelskopf“ bezeichnete, 
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In dem erften Grundfaß fieht Fichte zugleich den logiſchen Sag 
der Identität gefebt und begründet, fowie die Kategorie der Realität, 
im zweiten den Sat vom Widerjpruch und die Kategorie der Negation, 
im dritten den Sa von hinreichenden Grunde und die Kategorie der 
Limitation. Zugleich fommt in den genannten drei Grundfäßen das 
methodijche Schema zum Ausdrud: Theis, Antithefis, Syntheſis. 
Nach diefen Schema werden mun weiter die übrigen Begriffe ber 
Kategorientafel, jowie die Anfchauungsformen abgeleitet. 

Sn dem dritten Grundſatz find zwei Tatfachen gegeben: 1. Infofern 
das Ich fich ſetzt als beftimmt durch das Nicht-Jch, verhält es ſich 
erfennend oder theoretifch und Leidend, 2. infofern das Ich fich ſetzt 
als das Nicht-Ic beftimmend, verhäft es ſich wollend oder praftifch 
und tätig. Beide Gegenſätze laſſen fich im Sch nur vereinigen, wenn 
ein Doppeltes in ihm angenommen wird: eine ind Unendliche gehende 
Tätigfeit als der Grund aller Realität und eine fie hemmende Be— 
fchränfung. Die Kraft folcher Beſchränkung ift die Einbildungsfraft, 
und das erjte Produft ihrer Tätigkeit ift die Empfindung. Da diejer 
Akt des reinen Ich nicht in empirische Bewußtſein fällt, erfcheint die 
Empfindung als etwas von außen Gegebened. Durch Neflerion auf 
die Empfindung entftehen nacheinander die Anfchauung, Raum und Zeit, 
ein Bild des Angeichauten, das durch den begriffbildenden Verſtand 
feftgelegt wird, dann folgt die Tätigkeit der vergleichenden Urteilsfraft 
und als fette Stufe die Vernunft, da3 reine Selbftbewußtjein. Hier 
- erft erfennt das Ich ſich felbft als die Spontane Urfache aller feiner 
Inhalte. — In diefer Deduftion bleibt dunkel und unverftändfich: warum 
hemmt das Sch feine ins Unendliche Hinausftrebende Tätigkeit? Theore⸗ 
tifch Täßt fich das nicht ableiten. Die Antwort gibt erſt der praftifche 
Teil der Wiſſenſchaftslehre: es muß geichehen, damit das Sch Handeln 
fann, damit im Bemußtfein ein Objekt, ein Widerftand, gegeben ıft, an 
dem der Wille fich betätigt. Das Ich ift nur theoretifch, um praftifch 
zu fein. Tätigſein ift ja das Weien des Ih. Auch die Spaltung des 
einen abfoluten Ich in viele Individuen ift notwendig im Intereffe 
des praftifchen Ich, des fittlichen Lebens und jeiner Förderung. So wird 
da3 ganze Syſtem auf den Primat des Willens gebaut. Die 
legte Vorausfehung, aus der alles ſich verftehen und ableiten läßt, if 
das Ich als die reine Tätigkeit mit dem Trieb zu handeln um des 
Handelns willen. Die Welt ift nur das „verfinnlichte Material unferer 
Pflicht”. 

Ethik. — Diefe felbftgejeßte Schranke des Nicht-Ichs fucht das 
Sch zu überwinden, um zur unendlichen Selbftpofition zu gelangen. 
Diefe Aufgabe kann allerdings nie vollftändig gelöft werden, weil die 
Schranke des Ich nie völlig zu befeitigen ift. Aber es ift Aufgabe des 
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Willens, ſich diefem Ziel immer mehr zu nähern, die Schranke immer 
mehr zu erweitern, um fo immer mehr Selbftändigfeit zu erlangen. 
Darin liegt feine fittliche Beſtimmung. Das Sittengebot lautet 
darum: Handle felbftändig, jo daß durch die fortgejegte Reihe ſolcher 
Handlungen das Ic unabhängig werden muß. Dazu gilt für jeden 
das befondere Gebot: Erfülle deine ſpezielle Beftimmung, deinen fpeziellen 
fittlichen Beruf. Das radikale Böſe ift die Trägheit. Dadurch aber, 
daß der Wille feine Aufgabe erfüllt, bringt er außer und über ber 
phyſiſchen eine höhere Weltordnung hervor, die moralijche. „Die 
lebendige und wirkende moralifche Ordnung ift felbft Gott." 
Nur unjere Endlichkeit ift fchuld, daß wir Gott al3 ein über der Welt 
ftehende3 Wejen denfen. Es gibt feinen perfönlichen Gott, Weil nun 
fo Gott und die moraliſche Weltordnung eins find, find auch Moral 
und Religion dasſelbe. 

Lehre des älteren Fichte. — In ſeinen ſpäteren Jahren hat 
Fichte ſeine Lehre in bezug auf das Abſolute inſofern geändert, als er 
hinter dem reinen Ich oder der ſittlichen Weltordnung Gott als ein 
ewiges, unveränderliches Sein, als Grund des abſoluten Ich, annahm. 
„Da Wiſſen ein Sehen eines Seins durch ein Bild iſt, ſo muß allem 
Wiſſen vorgedacht ſein ein Sein.“ Dieſes ewige abſolute Sein, das 
allein wahrhaft Seiende, iſt der Urgrund, der die einzelnen Individuen 
trägt. Hingabe an Gott, der in uns lebt, gilt jetzt als höchſte Aufgabe 
des Menſchen. 

Dieſe Anderung bedeutet keine weſentliche Umgeſtaltung von 
Fichtes Lehre. Sie hebt nur den pantheiſtiſchen Charakter ſeines 
Syſtems, der auch in der erſten Faſſung ſteckt, deutlicher hervor. — 

Zur Beurteilung. — 1. Schon die Problemſtellung und Abſicht Fichtes, 
aus einem einzigen oberſten Prinzip alles Wiſſen abzuleiten, erſcheint als verfehlt.1) 
Denn in einem allgemeinen Brinzip ift die Befonderheit und Mannig: 
faltigfeit unfrer Erfahrung nicht enthalten. Ein Befonderes aber, eine beftimmte 
Tatſache oder ein beftimmter Gedanke, offenbart zunächſt nur fich felbft, fobaß, um zu 
weiterer Erkenntnis fortzufchreiten, noch andere Prinzipien gelten müffen. 

2. Tatfächlih Fommt Fichte über den erften Sat nur buch die durchaus 
nicht aus ihm abgeleitete Annahme bed unbegreiflihen, grundlos gefehten 
„Anftoßes“ Hinaus, der zur Selbftbefhränfung des abfoluten Ich führt. 

Ebenfo willtürlih ift die „Ableitung“ der Eriftenz einer Mehrheit menſchlicher 
Individuen. Sie follen notwendig fein zwecks fittliher Anregung und Förderung; 
Fichte hat nicht gezeigt, daß ein Einzel-Ich nicht fittlich Ichen Fönnte. Die Konfequenz 
feines Standpunktes ift der Solipſismus, Die Eriftenz eines Bewußtjeind allein. 
Außerdem ftellt Fichte die rein logiſche Ableitung einfach ohne weitere Begründung 
als reale Hin. 

3. Das von Fichte aufgeftellte Prinzip feldft ift nicht einwandfrei gewonnen. 
Durch die Reflerion, die uns zu dem abjoluten Ich führen foll, kommen wir nur zu 

1) Val. F. Klimke, Der Moniömus u. ſ. philof. Grundlagen, Freiburg i. 2. 
1911. S. 236 ff. 
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einem abſtrakten ober erkenntnistheoretiſchen Ich, etwa dem Kantifchen „Bewußtfein 

überhaupt”. Fichte macht aus biefer rein formalen logiſchen Funktion unter 
willfürlicher Gleichiegung von Denken und Sein einen realen Weltgrund, der 
alle Realität in fich entHält. 

4. Der Begriff des abjoluten Ich ift nicht widerſpruchsfrei. 

a) Diefer Weltgrund, das reine Ich, fol fi felbft fegen, d.h. ſich denken 
und benfend ſich hervorbringen. Wie fol das denkbar fein, daß etwas ſich ſelbſt 
hervorbringt? Wie kann ein Seiendes fich erft feiend mahen? Sind Setzendes und 
Geſetztes real ganz identiſch? 

b) Wie läßt fih der „Anftoß* und die Beſchränkung mit dem Begriff des 
nach Fichte unendlichen und unbeſchränkten Ich, außer dem nichts iſt, vereinen? 

c) Das reine Jh ſoll als reines Tun ohne Bewußtſein gedacht werben und 
doch ald Grund aller Realität Bewußtfein urſprünglich hervorbringen. Das ift ein 
Widerfprud. Es fol abfolut fein und doch von dem Nicht-Ich abhängen in feiner 
fittlihen Betätigung. Das tft minbeftend grundlos behauptet. 

. 5. Die von Fichte aus dem Ich abgeleitete Welt entſpricht fo wenig der Wirt: 
lijfeit unferer unmittelbaren und naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung, daß ſich alsbald 
eine Reaktion gegen folhe wirklichkeitsfremde Spekulation geltend machte, die fid) bis 
zur Verachtung aller Philoſophie fteigerte. Selbſt Schelling, der ſich Fichte anſchloß, wich 
gerade in diefem Punkte von ihm ab, um der Wirklichleit doch einigermaßen gerecht 
zu werden. In welch unzulänglicher Art er das tat, werden mir im folgenden fehen. 

6. Fichte behauptet, die logische Wahrheit allgemeiner Prinzipien (Sat der 
Identität, des Widerſpruchs uſw.) fei Durch die Sehungen des Ich begründet, Tai: 
ſächlich tragen dieſe Säße ihre Gültigkeit in fi} felber unabhängig von jener Setung, 
fonft wäre jede Erkenntnis, auch die der Setzung des Ich, unmöglich. 


2. Schelling. 
Borbemerfungen. 


1. Der reine Idealismus Fichtes, die Aufhebung der äußeren 
Natur im Ich, ift etwas zu Gewaltfames, als daß das menfchliche 
Denken dadurch befriedigt werden fünnte. Darum fuchte der jugendliche 
begeifterte Anhänger Fichtes, Schelling, die Natur wieder in. ihre 
Nechte einzufegen; er blieb aber deffenungeachtet auf dem pantheiftiich- 
ibealiftifchen Standpunft ftehen und bildete nur den fubjeftiven zu einer 
Art objektiven idealiftifchen Pantheismus um. 

2. Friedrich Wilhelm Joſef Schelling (1775—1864), 
geboren zu Leonberg in Württemberg, erhielt, nachdem er zuerft in 
Jena neben Fichte gelehrt, eine Profeffur der PhHilofophie in Würzburg, 
dann in München und endlih in Berlin. Die philofopgiiche- Anjicht 
Schellings ift feine konſtante; fie befindet fich im beftändigen Fluß; 
- ftatt vom Standpunkt eines Prinzips aus alle Teile der Philoſophie 
ſyſtematiſch zu bearbeiten, nimmt er bei ſeinem lebhaft bewegten Geiſt 
immer wieder neue Anregungen in ſein Syſtem auf und paßt es ihnen 
an. Man kann — ſeine Philoſophie nur dadurch ſachgetreu zur 
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Darftellung bringen, daß man diejen feinen Entwiclungsperioden folgt 

und die verfchiedenen Geftaltungen feiner philofophijchen Weltanfchauung 
genetiſch vorführt. 

3. Es laſſen fid) drei Hauptperioden dieſer Entwidlung 

unterfcheiden: die Periode der Sdentitätsphilofophie, die nenplatoniiche 

und die Periode der pofitiven oder Dffenbarungsphilojophie. 


a) Die Identitätsphilofophie. 


Schon als Student in dem Tübinger proteftantijchen „Stift“ 
‚wurde Schelling ein eifriger Anhänger Zichtes. Im feinen Schriften 
„Über die Möglichkeit einer Form. der Philoſophie überhaupt“ (1794) 
und „Vom Ich als Prinzip der Philoſophie“ (1795) ift er ganz der 
Schüler Fichtes. Aber bald drängte es ihn zu einer Naturphilo- 
fophie als Ergänzung der Lehre Fichtes in ihrem jchwächften Punkte. 
In feinen Schriften: „Ideen zu einer, Philojophie der Natur“ (1797), 
„Don der Weltjeele” (1798), „Erſter Entwurf eines Syſtems der 
Naturphilofophie" (1799) und „Syften des tranizendentalen Zdealig- 
mus” (1800) entwicelte Schelling nach und nad) eine größere Selb- 
ftändigfeit der Natur. Die Natur ift unbewußte Vernunft, ſchlummernde 
Intelligenz, die fich fchrittweife zur bewußten Vernunft im Menfchen 
entfaltet. Darum ift die Natur nicht ein bloßes Getriebe mechanijcher. 
Kräfte, fondern ein zweckvoll eingerichteter Organismus. Aus zwei 
entgegengejegten Kräften, einer vorwärtsdrängenden und einer be- 
grenzenden, Abftoßung und Anziehung, und ihrer „Polarität” läßt ſich 
das Schaffen der Natur nachfonftruieren bis zu dem Zielpunfte, dem 
Bewußtfein. Von diefem und feiner Entwicklung Handelt in gleicher 
teleologifcher Betrachtung die Tranfzendentalphilojophie („Syftem 
des tranfzendentalen Idealismus“. 1800). Eine reelle und eine ideelle 
Kraft gejtalten in ihrem Zufanımenwirken alle Phaſen vder „Epochen“ 
des GSelbftbewußtfeins. 

Naturphilojophie und Geiftesphilojopgie bleiben nicht getrennt 
nebeneinander ftehen. Schefling betont alsbald, daß Natur und Geift nur 
die Erfcheinungsweifen eines in beiden ſich offenbarenden Abjoluten find. 

In feiner Identitätsphiloſophie, die er namentlid) in der 
„Darftellung meines Syſtems der Philoſophie“ (1801) und im „Bruno 
oder über das natürliche und göttliche Prinzip der Dinge“ (1802) 
dargelegt hat, ftellt er den Sab auf, daß weder das Ich, noch das 
Nichtich als Höchftes Prinzip alles Scienden betrachtet werden Fünne, 
weil beide relative Begriffe feien, vielmehr nur die abfolute Identi— 
tät oder Indifferenz des Ichs und Nichtichs, des Idealen und 
Nealen, des Geiſtes und der Natur. In ihr. haben wir das Göttliche, 
und zwar das allein Göttliche zu erblicen. 
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Der Begriff der abfoluten Jdentität des Geiftes und der Natur kann aber 
nicht durch Vernunftſchlüſſe gemonnen werden, da fie felbft das Prinzip aller Demon: 
ftration ift. Wir müffen diefelbe vielmehr in unmittelbarer intellektueller 
Auſchauung erfaffen. Iſt ſolches gefchehen, dann bildet die Identität den Aus: 
gangspunkt aller philofophiihen Spekulation. Die Methode "der Philoſophie ift 
ſchlechterdings apriorifh. Aus der abfoluten Jdentität, die wir in unmittelbarer 
intelleftueller Anfgauung erfafjen, müffen wir in abfteigender Linie dad ganze AU 
tonftruieren, um ed aud dem Abfoluten zu begreifen. Und da Die abfolute Identität 
das Göttliche ift, jo geht die Philofophie wejentlic darauf aus, alles aus dem Abfo- 
Iuten, aus Gott zu begreifen, und ift fomit abfolute Wiſſenſchaft. 

Es ift nämlich die abfolute Identität oder Indifferenz als folde nie wirklich. 
Soll es zur Wirklichkeit fommen, dann muß die abjolute Indifferenz fih aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit herausſetzen, fie muß fi als wirkliches Sein feßen. 
Diefe Selbftfegung iſt jedoch wiederum nur dadurd) möglid, daß die abfolute Indifferenz 
fih differenziert, ohne jedod in dieſer Differenzierung ihre Einheit zu verlieren. 
Sie differenziert fi aber in die beiden Gegenfäße von Natur und Geift. Das 
Abſolute macht nämlich vorerft fein eigenes Wejen zur Form, und dadurch geht die 
Subjeftivität in die Übjektivität über. Das ift die Natur. Das Abfolute nimmt 
Dann aber auf zweiter Linie in ein und demfelben Akte die herausgefehte Form wieder 
in fein Wefen zurüd, und fo wird Die ganze Objektivität wieder zur Subjeftivität. 
Das ift die Welt des Geiftes. Nur in diefer Differenzierung der beiden Gegenſätze 
ift alfo das Abfolute wirklich. j 

Demnach find Natur: und Geifteswelt nur die zwei verfhiedenen Potenze; 
des Einen Abſoluten; e8 "findet zwifchen ihnen nicht eine qualitative, fondern nur eine. 

‚ quantitative (velattve) Differenz ftatt. Im beiden ift Die ganze abfolute Identität, nur 
in der einen in der Form der Nealität, in der anderen in der Form ber Spealität; 
in der Natur wiegt das Reale, in der Geifteswelt das Ideale vor. Die Natur ift 
der ſichtbare Geiſt; der Geift dagegen die unfichtbare Natur. Das Wefen beider 
ift dasſelbe. Bei beiden find aber wiederum drei befondere Potenzen zu unter: 
fcheiden. Auf der realen Seite ift die erfte Potenz die Materie, die zweite das Licht, 
die dritte der Drganiämus. Auf der idealen Seite dagegen ift die erfte Potenz das 
Wiffen, die Hineinbildung des Stoffes in die Form, dem die Wahrheit entipricht; Die 
zweite das Handeln, die Hineinbildung der Form in den Stoff, dem die Güte, und 
endlih die Vernunft, die abfolute Jneinsbildung von Stoff und Form, der die Kunft 
entfpridt. 

In diefer Periode ſchließt fih Scelling vieljah an Spinoza an, ohne jedoch 
deſſen rein medhaniftiihe Betrachtungsweiſe anzunehmen. 


b) Neuplatonijierende Richtung. 


1. Bon diejer Jdentitätsphilofophie ging Schefling in feiner Schrift 
„PHilofophie und Religion“ (1804) zu einer Anficht über, die ein 
neuplatonifches Gepräge hat. Er fragte fich, warum und wie die 
abfolute Indifferenz in die Erfcheinungen heraustrete. Gott, jagt er, 
iſt an fich reine Jdealität. Indem er aber fich ſelbſt anjchaut, fegt er 
die Jdealität in Nealität um, bringt alfo ein Gegenbild feines Wefens, 
ein anderes Abjolutes, in ſich Hewor, in dem er ſich ſelbſt offenbart. 
Er würde ſich aber nicht vollkommen offenbaren, wenn er diefem Gegen- 
bilde nicht auch die Macht zuteilte, feine Idealität gleichfalls in Nealität 
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umzufegen und fie in befonderen Formen zu objektivieren. Diefes 
zweite Produzieren ift das Erzeugen der Ideen. 

2. Fragt man nun aber, wie das Endliche entftebe, fo gibt es 
vom Abfoluten zum Relativen, vom Unenölichen zum Endlichen, feinen 
ftetigen Übergang; der Urfprung der Sinnenwelt ift daher nur als 
vollfommene Abtrennung von der Abfolutheit, und zwar durch einen 
Sprung, denkbar. Diefer bejteht darin, daß die Ideen (wie fchon 
die Neuplatoniker Iehrten) von Gott abfallen. Diefee Abfall der 
Ideen von Gott aber bedingt den Urjprung der Welt. Die Möglichkeit 
dieſes Abfalles ift darin begründet, daß das Abfolute feinem Gegen- 
bild, und dieſes wiederum feinem Gegenbild, den Ideen, mit feinem 
Wefen auch die Selbftändigfeit und Freiheit gab, weil fie nur unter 
diefer Bedingung gleichfalls abjolut fein konnten. 

3. Die abgefallenen Ideen vermochten nun aber Fein Reales mehr zu erzeugen, 
fondern nur Bilder ihrer eigenen Nichtigkeit. Das find die finnliden Dinge. 
Diefe haben alfo, als finnlihe Dinge gefaßt, Fein reales Sein, fte find nur Schein: 
bilder, die nit an fich, fondern nur in bezug auf die Ideen, die ihre Seele bilden, 
in Betracht kommen. Die finnfihe Welt ift fomit nur ein an ſich nidjtiger Schein, 
gleichfam die Ruine der höheren, idealen Welt. 

4. Auch die Menſchenſeele ift eine abgefallene Idee, die durch ihre Ber: 
bindung mit dem Leib zu der Enblidfeit Herabgefunken ift, die fi in der 
Individualität ausſpricht. Uber es liegt in ihr zugleich die Möglichkeit, fich wieder 
zu ihrer Unendlichkeit emporjuarbeiten; und das ift auch ihre Aufgabe. Sie erreicht 
diefed Ziel dadurch, baf fie die finnlichen Affelte flieht und überhaupt der Sinnlichkeit 
abftirbt, um in der Zurüdgezogenheit vom Leib nur dem Idealen und Geiftigen ſich 
zuzumwenden. So gelangt fie zur wahren Freiheit und Sittlichkeit. 

5. Die Unfterblichfeit der Seele ift darnach nicht als individuelle Fort» 
bauer zu faflen; denn in diefem Sinn wäre bie Unfterblichfeit nur eine fortgefegte 
Sterblichfeit. Sie befteht vielmehr nur in ber Rüdfehr der Seele in ihre Idee. Jene 
Seelen aber, die ihrer fittlihen Aufgabe hinieden wicht genügt haben, unterliegen nad _ 
dem Tod einer neuen Korporifation. Am Ende aber kehren alle Seelen in das Neid) 
der Ideen zurüd. Damit löft fih dann auch die Sinnenmwelt als folde auf und ver: 
ſchwindet in der Geiſterwelt. 

6. Diefe Ichärfere Scheidung zwiſchen Gott und der endlichen 


. Erfcheinungswelt führte Schelling zu feiner „pofitiven” Philofophie. 


c) Die „pojitive* Philofophie. 


1. Die „positive“ Richtung Schellings tritt bereit in feiner 
Schrift „Über das Wefen der menſchlichen Freiheit” (1809) hervor. 
Eine nochmalige Umgeſtaltung gab er ihr in feiner „legten Philoſophie“, 
in der „PHilofophie der Mythologie und Offenbarung“. Er fchließt 
fi) hier an den Theofophen Jakob Böhme an und reproduziert deffen 
° Keen in einem modernen Gewand. Schelling nennt fein Syitem 
„politive* Philoſophie, infofern c3 nicht, wie die „negative” Philoſophie 
Hegel, die nur die logiſchen Notwendigkeiten und damit nur Ne 
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negativen Bedingungen des Wirklichen dartut, vom Begriff zur 
Eriftenz Gottes, fondern umgekehrt von dem Erxiftierenden zum Begriff 
Gottes jchreitet. 


2. Der Grundgedanfe diefer „pofitiven“ Philofophie ift der, 
daß Gott aus feinem urjprünglichen Anfichfein durch den Prozeß der 
Veltihöpfung und Erlöfung hindurch zur Dreiperfönlichfeit und dadurch 
zu feiner vollendeten Wirklichkeit gelange. Schelling nimmt daher in 
dem „unvordenklichen, blind notwendigen Sein” Gottes drei Botenzen 
an, nämlich: a) den bewußtlofen Willen als die causa materialis der 
Schöpfung (die „Natur“ in Gott); D) den befonnenen Willen als die 
causa efficiens der Schöpfung (den Berftand, das Wort, das Licht 
in Gott) und endlih c) die Einheit beider als die causa finalis der 
Schöpfung: das, was werden Soll. 


3. Der Weltſchöpfungsprozeß befteht nun weſentlich darin, daß Gott als freie, 
abfolute Perſönlichkeit die Potenzen in Spannung gegeneinander verfet. 
Dadurd) werden die Potenzen außer Gott geſetzt, alfo gleihfam entgottet, und 
bfeiben nur mehr der Potenz nad in Gott. Zunächſt wird bie erfte Potenz, die causa 
materialis, aus der Möglichkeit zur Wirflikeit erhoben und fo außer Gott gefegt. 
Dann tritt die zweite Potenz aus dev Möglichkeit zur Wirklichkeit heraus und ſucht 
nun als demiurgijde Potenz das erjte erzentrijch geſetzte Prinzip (die Materie) zu 
beftegen und cö wieder in das göttliche Sein zu verwandeln, e3 wieder in das Zentrum 
zurüdzuführen. Endlich erhebt fih am Ende des Prozeffes au die dritte Potenz aus 
der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem als Höhepunkt des Weltſchöpfungs prozeſſes 
der Geift aufleudtet. - ‚ 

4. Durch diefen Weltfhöpfungsprozeß gelangt Gott zur abfoluten Dreiperfönlic- 
feit und damit zun abfoluten Vollendung. Die erfte Potenz ift nämlich, infofern fie 
von der zweiten Potenz aus der Erzentrizität wieder ins Zentrum zurüdgebradt wird, 
die Perſon des Vaters; die zweite Potenz dagegen ift, infofern fie nad; Zurüd- 
führung des gedachten exzentriſchen Seins gleichfalls in Gott zurüdfehrt, die Perſon 
des Sohnes; und die dritte Potenz endlich ift, infofern fie als Ziel und Reſultat 
des Prozeſſes zur Verwirklichung gelangt und dann gleichfalls in Gott zurüdfehrt, die 
Perſon des Geiſtes. Und fo ift denn Gott als der Dreieinige erft volfftändig durch 
die Schöpfung und am Ende der Echöpfung; denn jeßt erft find die drei Potenzen 
oder Geftalten drei wahre Perfönlickeiten. Der Anfang der Schöpfung ift die Ent: 
herrlichung Gottes; das Ziel und Ende der Schöpfung dagegen ift die Verherrlihung 
Gottes in den drei Perfonen. 

5. Damit ift aber noch nicht alles zu Ende. Die während der Spannung der 
Potenzen aufgehobene Gottheit trat am Ende der Spannung, d. i. am Ende bed Welt; 
ſchöpfungsprozeſſes, in den Menfchen als legtes Gejchöpf ein und ward ihm immanent. 
Der Menſch hätte nun die Potenzen in ihrer Einheit erhalten follen dadurch, daß er 
ſich Gott: untermarf. Aber er fonnte auch die Potenzen wieder in Spannung ver 
fegen, in der Meinung, felbjt damit als ein Gott zu ſchalten. Er tat ſolches wirklich, 
und das ift ver Sündenfall. Die Folge davon war, daß der Menfch, der urjprünglich 
rein ideales Weſen war, dieſer feiner Idealität entkleidet und ein irdiſches Weſen 
wurde, und day auch die Natur außer Gott gefegt ward, was deren gegenwärtigen 
gerfall, in dem fie mehr einer Ruine gleicht als einem wirklichen Gebäude, zur Genüge 
beweiſt. 
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6. Durd den Sündenfall wurde eine neue Suspenflon des göttlihen Seins 
herbeigeführt. Indem der Menfc durch feinen Fall Die Potenzen wieder in Spannung 
verfegte, hat er fie dadurch zugleich wieder außer Gott gefegt, entherrlicht und ihrer 
Perſonlichkeit beraubt. Die erfte Potenz tritt nun in ihrer Entgottung als böfe 
Potenz, als Satan auf, der den Menfchen unter feiner Herrſchaft hält. Wie aber in 
der Schöpfung Die zweite Potenz als demiurgiſche Macht auftrat und die erfte Potenz 
aus der Entgottung in Gott zurüdführte, fo tritt fie auch jegt wieder als jene Macht 
auf, die das Entgottete wieber in Gott zurüdführt und dadurch den dreieinigen Gott 
Igewifiermaßen wieder herftellt. Das ift die Erlöfung. In dieſer durchbricht die 
gedachte Potenz den göttlihen Unwillen, überwindet den Satan und ſtellt jo die Durch 
den Sündenfall unterbrochene göttliche. Geburt in drei Perfonen wieder her. 

7. Sündenfall und Erlöfung find aber nicht etwas Zufälfiges; vielmehr gehören 
beide notwendig zum theogoniſchen Prozeß. Schöpfung und Erlöfung find nad Schelling 
nur infofern freie Alte Gottes, als fie dur den Willen Gottes, nicht durch eine 
vom Willen verfchiedene, notwendig wirkende Potenz in Gang gefeht werben. 

8. In diejer legten Form der Schelling’ichen Philofophie tritt 
die Perfünlichkeit und Überweltlichkeit Gottes, ſowie die Freiheit der 
Schöpfung fchärfer hervor, fie bleibt aber pantheiftiich. — 

In den einzelnen Ausführungen treten bei Schelling noch mehr 
wie im feinen Grundanichauungen Willfürliches und Phantafieeinfälle 
an die Stelle fachlich begründeten Denkens. 


3. Hegel. 


1. Die Aufgabe, die Hegel löſen wollte, war die gleiche, wie 
aud Fichte und Schelling fie ſich geftellt Hatten: alle Wirklichkeit in 
der Natur und Geifteswelt aus einem oberften Prinzip herzuleiten 
und in notwendiger Gedanfenfolge zu entwideln. Fichtes fubjektiver 
Idealismus fah diefes Prinzip in dem abfoluten Ich; dabei wurde die 
Natur zu einer bloßen Selbjtbefchränfung dieſes Ich herabgedrüdt. 
Schellings objektiver Idealismus wollte der Naturwirklichkeit eine gleiche 
Stelle in der Entwicdlung de3 Abjoluten anmeifen wie der idealen 
Wirklichkeit des Geiftes und faßte daher das Abjolute als indifferente 
Identität des Realen und Idealen. Hegel wollte zwar auch mit 
Schelling der Natur ihr Necht werden Lafjen, fuchte fie aber nicht aus 
einem indifferenten Abjoluten abzuleiten, fondern gleich aller geiftigen 
Wirklichkeit aus dem Geiftigen als jolhem, aus dem Begriff, aus 
der abfoluten Idee. Jetzt erft haben wir den „abjoluten 
Sdealismus”, den logifchen Idealismus oder Banlogismus. 

2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), geboren zu Stutt: 
gart, habilitierte fih im Jahre 1801 als Privatdozent der Philofophie in Jena, murde 
dann bald Profeſſor dafelbft, Hierauf (1808) Gymnaſialdirektor in Nürnberg, nachmals 
wieder Profeffor der Philoſophie in Heidelberg (1816) und zulekt (1818) in Berlin. 
Seine Werke erſchienen bald nah feinem Tode in einer Gefamtausgabe, die durch 
einen Verein von Freunden Des Verftorbenen beforgt wurde. Darin find enthalten: 
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die Phänomenologie des Geiftes (1807), Wiffenfhaft der Logik (1812—16), die Enzyklo⸗ 
päbie der phil. Wiſſenſchaften (1817), Srundfinien der Philofophie des Rechtes (1821), 
die Aſthetik, die Neligionsphiloſophie, ſowie die Gefhichte der Philoſophie. j 
3. Wir. wollen zuerjt Die allgemeinen Grundjäte der Hegelſchen 
Philofophie, dann deren Gliederung und fchließlich die Grundgedanken 
feiner Staat3- und Religionsphilofophie zur Darftellung bringen. 


a) Allgemeine Örundfäße des Hegelfchen Syſtems. 


1. Gegenstand der Philojophie ift nach Hegel das Wirkliche, und 
zwar alles Wirflihe. Das wahrhaft Wirktiche, Reale, ift aber nicht 
das Einzelne als ſolches, ſondern nur das Allgemeine. Diejes ift 
nicht bioßes Produkt unferes Denkens, jondern es ift objektives 
Sein. Als unmittelbar einzelne find die Dinge nichts an ſich, fondern 
nur Erfcheinung diefes Allgemeinen. Das Allgemeine ift aber wiederum 
nicht ein ftarreg, bewegungslofes Sein, ſondern es ſetzt zugleich in ſich 
Unterſchiede und iſt nur wirklich in dieſen Unterſchieden. Es muß 
ihm daher auch eine Tätigkeit zugeſchrieben werden, wodurch es 
dieſe Unterſchiede in ſich ſetzt, und dieſe Tätigkeit iſt das Denken. Dieſes 
Denken iſt aber nicht etwa auf eine dem Allgemeinen, dem Sein, zu— 
gehörige Denkkraft zurüczuführen, fondern das Sein, das Allgemeine, 
ift felbft Denken. Denken und Sein find ein und dasſelbe. 

2. Nun fann aber das Allgemeine als folches nur gedacht werden 
im Begriff, und ebenfo ift der Begriff die wejentliche Form, in der 
das Denken fich betätigt. Folglich ift das Allgemeine, da3 Sein nur 
wirklich im Begriff und als Begriff. Der logiſche Begriff, 
die fubfiftente Logifche Idee, ift fomit das eigentlich Wirkliche, der 
Urgrand der Welt, oder die allgemeine Subftanz, die allen Er- 
fcheinungen zugrunde liegt; er ift das innerfte Weſen der Dinge, gleich- 
fanı das allgemeine Blut der Welt. Die Welt, Natur und Geift, iſt 
die Entwicklung diefer Idee, und zwar naturgemäß eine logifche 
Entwiclung. Darum ift das Vernünftige wirklich und dag Wirfliche 
vernünftig. Denken und Sein find identifch, fie find die in einem 
dialektiſchen Prozeß fich entfaltende abjolute Idee. Um daher das 
Wirkliche in jeiner reichgegliederten Mannigfaltigfeit zu erfennen und 
zu begreifen, muß der logifche Begriff zugrunde gelegt und von ihm 
ausgegangen werden. 

3. Der Logische Begriff nun gliedert ſich felbft in das Mannig- 
faltige, und das treibende Prinzip diefer Selbftgliederung ift der 
Widerſpruch. Denkend feßt der Begriff nämlich eine befondere 
Beftimmung in fich und negiert fich dadurch in feiner Allgemeinheit. 
Bugleich bleibt ex aber doc) identifch mit fich; er negiert alfo eodem 
actu jene Beftimmung und behält fie al3 aufgehoben in fi. Dadurch 
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iſt er bereichert mit jener Beſtimmung, die er als aufgehoben in ſich 
behält, und hat dadurch an Inhalt gewonnen. So iſt die Negation 
wiſſermaßen das Leben des Begriffes, in dem er ſich entfaltet zu den 
Beſonderheiten, ohne doch aufzuhbren, in ſeiner Einheit zu verharren. 
So wird jeder Begriff (Theſis) zu ſeinem Gegenteil (Antitheſis) 
hingedrängt und ſchließlich mit dieſem in einer höheren Einheit 
(Synthefis) aufgehoben; z. B. Sein— Nichts — Werden. !) 


4. Bon diefem Gefichtspunft aus betrachtet, erfcheint der Logifche 
Begriff mit feiner ihm immanenten Selbftentwiclung im Denken als 
die objektive Dialektik des Seins und daher als die objektive, 
als die feiende Vernunft. Von ihr ist zu unterfcheiden die fub- 
jeftive, jelbftbewußte Vernunft im Menfchen. Diefe ift nur die 
Erhebung der feienden Vernunft zum Bewußtfein; denn indem wir 
die Dinge denken, vertilgen wir gleichfam deren Inhalt" als fremdes 
Sein und verwandeln ihn in unfere Gedanken. Wenn daher die Vernunft 
Das Weſen der Dinge erforicht, fo erforscht fie in Wahrheit nur fih 
felbft; fie fucht fi nur als feiende Vernunft zum Bewußtfein ihrer 
jelbft im Menfchen zu erheben. Darum müffen wir in unferm Denken 
den Gegenftand felbjt fich entwideln laffen und mit unferem fubjeftiven 
Denken dabei nur zufehen, ohne etwas von dem Iehteren Hinzuzutun. 


5. Die Aufgabe, die jeiende Vernunft zur bewußten zu erheben, 
Hat die Philoſophie zu löjen. Daher ift die Philoſophie von diefem 
Standpunft aus zu Definieren als die Wiſſenſchaft der Vernunft, 
injfofern fie ſich ihrer felbft als alle3 Seins im logiſchen 
bewußt wird. In dieſem Sinn tjt fie Vernunftwiſſenſchaft, 
d. h. Wiſſenſchaft der Vernunft von ſich ſelbſt. 


6. Aus dem Geſagten ergibt ſich von ſelbſt der weſentliche Charakter 
der Hegelſchen Philoſophie. Der logiſche Begriff iſt, ſofern alles Wirf- 
liche auf ihn zurückgeht, auch das Abſolute, das Göttliche. Gott 
iſt der logiſche Begriff, die allgemeine Weſenheit oder Subſtanz aller 
Dinge — nichts weiter. Das Syſtem Hegels iſt weſentlich panthe- 
iſtiſch. Deshalb bezeichnet er ſeine Philoſophie auch als abſolute 
Wiſſenſchaft. Denn einerſeits hat ſie keinen anderen Gegenſtand, als 
das Abſolute, d. i. den logiſchen Begriff, und andererſeits iſt ſie zugleich 


1) Hierbei behauptet Hegel, der Begriff des abitraften Sein? ſei identiſch 
mit dem des Nichts, weil beide abſolut beſtimmungslos ſeien. Tatſächlich wird 
jedoch auch int abſtrakten Sein ein Poſitives gedacht, das der Begriff des Nichts 
negiert. Die Gleichfegung von Sein und Nichts bebeutet die Negation der Grund: 
prinzipien aller Logik. Tatſächlich weit Hegel dem Satz vom Widerfprud) die meta 
ꝓhyſiſche Gültigleit ab. 
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die dem Abfoluten felbft eigene Wiflenfchaft, weil fie ja nichts anderes 
iſt, als die Erhebung des dem Abfoluten jelbft immanenten Denkens 
zum Bewußtjein. 


b) Die Gliederung diefer PHilofophie. 


Die Einteilung der Bhilofophie ergibt fih für Hegel aus 
der Dreiheit der Momente, die in der Dialektik des Begriffes gegeben 
find. In Kraft diefer Dialektit hat nämlich der Begriff aus der un. 
mittelbaren Identität in den Gegenſatz überzugehen, um durch Wieder- 
aufhebung des Ieteren zur vermittelten Einheit mit fich zurückzukehren. 
Daher muß das Abfolute, der Begriff, ein dreifaches Stadium durd- 
laufen. Er ift nämlich zuerft an ſich. Dann ſchlägt er in feinen 
Gegenſatz um und tritt in das Stadium des Außerfichfeins. 
oder des „Andersfeins der Idee“ ein. Endlich aber kehrt er aus 
diefem Außerfichfein, zu fich zurücd und gelangt fo zum Inſichſein. 
Im erjten Stadium ift der Begriff Gott, wie er an und für fich vor 
der „Erichaffung der Welt“ ist, im zweiten Stadium ift er Natur, 
im dritten Geiſt. 

Demnach muß aucd die PHilofophie als die Wilfenfchaft des 
Abfoluten in drei Teile zerfallen: in die Logik, in die Natur— 
philofophie und in die Philofophie des Geiftes. Die Logik 
ist die Wiffenfchaft vom Begriff in feinem Anjichfein, oder von dem 
Abfoluten, wie es an fich vor der Welt und ohne diefe ift; Die Natur- 
philofophie ift die Wiffenfchaft vom Begriff in feinem Außerfichfein, 
oder von Gott, wie er fich entäußert in die Natur; die Philofophie 
des Geiftes endlich ift die Wiſſenſchaft vom Begriff in feinem Infich- 
fein, oder von Gott, wie und infofern er im menfchlichen Geift zum 
Selbftbewußtfein gelangt. 

1. Logik. — a. Die Logik hat nicht bloß die Denfformen, 
fondern auch die ontologifchen Kategorien zum Gegenftand; 
denn die ontologifchen Beftimmungen find zugleich Denkbeftimmungen, 
und umgekehrt find die Denkformen zugleich ontologiſche Kategorien. 
Aufgabe der Logik ift es aber, beide nicht etwa bloß als gegeben hin- 
zunehmen, fondern fie a priori aus dem logischen Begriff des Seins 
al3 dem allgemeinften und abftrafteften dialektiich abzuleiten. In diefer 
Ableitung ftellt fi uns dann das Werden des Begriffes zur Idee 
vor Augen. Dadurch nämlich, daß durch die dem Begriff immanente 
Dialektit Beftimmungen aus dem Begriff herausgejeßt und wieder in 
diefen zurückgenommen werden, wird der an ſich leere Begriff immer 
reicher und voller, bis er endlich vollfommen cerfüllter Begriff — 
Idee — ift. 
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b) In feinem Anfichfein durchläuft der Begriff in der Logik drei 
Stadien. Er ift wiederum zuerft an fich, dann fchlägt er in das 
Fürfihfein um und gelangt endlich durch Negation des lehteren 
zum Inſichſein. Im erften Stadium ift der Begriff bloßes Sein, 
im zweiten ift er Wefen, im dritten eigentlicher Begriff. 

e) Das Sein enthält in fid) die drei Stufen oder Kategorien der Qualität, 
der Duantität und dee Maßes. Dieje weifen als bloße Beftimmungen auf das 
zugrundeliegende Weſen Bin. 

f) Das Wefen ald das in fi) reflektierte Sein ſchließt wiederum in ſich: das 
Wefen als Grund der Eriftenz, dann die Erfheinung und zulekt die Birk 
lichkeit. 

y) Der eigentliche Begriff endlich iſt zuerſt ſubjektiver, dann objek⸗ 
tiver Begriff und ſchließlich Idee. — Dieſe iſt mithin ihr eigenes Reſultat ebenſo 
gut, wie ihre eigene Vorausſetzung; denn alle vorausgehenden Beftimmungen find nur 
ihre eigenen Momente und feßen die Idee mithin ebenfo voraus, wie ſie in ihrer 
Totalität fie zum Reſultat haben. 

So bilden die Begriffe in ihrer Geſamtheit eine organisch gegliederte 
Begriffswelt. Die im logischen Prozeß vollendete Idee entichließt ſich 
nun, fich frei aus ſich zu entlafjen und in ihren Gegenſatz umzufchlagen. 
So wird fie zur Natur. Die Logik geht in die Rataeppilgio: 
phie über. 

2. Naturphilofophie. — In der Natur nun hat fich die 
Idee in ihre Unterfchiede zerlegt; diefe fallen auseinander und 
treten als fich gegenjeitig gleichgiltige Eriftenzen auf. Trotzdem muß 
die Natur als realifierte Vernunft notwendig ein Syftem von Stufen 
bilden, von denen jede zulegt in die andere übergeht, um in ihr fid) 
aufzuheben. Da jedoch die Beitimmung der Natur ſelbſt wiederum 
die ift, den Durchgangspunft zu bilden für das Inſichgehen der 
abfoluten Idee im Geift, fo müffen jene Naturftufen in der Weife 
aufeinanderfolgen, daß in ihrem Fortgang ein ftetig fortfchreitendes 
Streben nad) Berinnerung zu Tag tritt. 

Die Naturphilofophie ift in erfter Linie Medanit, in zweiter 
Phyſit, in dritter Organif. 

3: Geiftesphilofophie. — Die Raturphilofophie geht fchließ- 
(ic über in die Philojophie des Geiftes. Die Beftimmung der 
Natur ift es, fich felbft zu töten, damit aus ihrem Tod gleich dem 
Bogel Phönix der Geift im Menjchen erftehe. Diefer ift die zu ihrem 
Fürfichfein gelangte wirkliche Idee, die um ſich feldft weiß. Für ung 
‚hat der Geift die Natur zur Vorausfegung; aber dennoch ift die Natur 
wieder vom Geift gefeßt; er ift nicht das Nefultat der Natur; er 
bringt fich felbft aus den Vorausſetzungen, die er fich macht, nämlich 
der logifchen Idee und der Natur, hervor und ift die Wahrheit beider. 
Er ift nur wirklich im Werden, in dem dialeftifchen Prozeß, in dem 
er fich ftufenweife offenbart. Er ift nicht ein vor feinem Erfcheinen 
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fchon fertiges Wejen; er ift vielmehr nur durch die beftinmten Formen 
feines notwendigen Sichoffenbarens wahrhaft wirklich. Das Sichjelbft- 
offenbaren ist jelbft der Inhalt des Geiftes. Nichts ift in ihm ein 
Feſtes, ein Seiendes; der Geift ift wefentlich immer nur dag, was er 
von fich weiß. Er ift nicht Geift, fondern er Bates: fich fortwährend 
als Geiſt hervor. 

Diefer ift zuerft an ſich, dann ſetzt er den Unterſchied und 
endlich nimmt er ſich aus dieſem Unterſchied wieder in die Einheit zu- 
fammen. Auf erfter Stufe findet der Geift eine Welt vor; auf zweiter 
erzeugt er ſelbſt eine Welt der Freiheit aus fi; auf dritter Stufe 
endlich befreit er fich von diefer wiederum, um bei fich zu fein. Auf 
erfter Stufe ift er [ubjektiver, auf zweiter objeftiver, auf dritter 
abjoluter Geift. Denmac zerfällt die Philofophie des Geiftes in 
die Lehre vom fubjektiven, vom objektiven und vom abfoluten Geifte. 

a) Der ſubjektive Geift, wie er von ber Natur herfomntt, ift zuerft Natur: 
geift ober S eele — Gegenftand ‚der Anthropologie; dann unterſcheidet er fich von 
- der Welt "und die Welt von fih und wird fo zum Bewußtſein — Gegenftand 
der Phänomenologie; endlich überwindet er diefen Gegenfag, kommt zum Bemwußtfein 
feiner Eingeit mit der Welt und wird fo volllommener Geift — Gegenftand 
der Prreumatologie. 

b) Der objektive Geift ift ver freie Univerfalwille, insofern diefer 
die Welt der Freiheit als eine zweite Natur aus fich felber ‚Hervorbringt. Diefer 
freie, allgemeine Wille in feiner Unmittelbarkeit, deſſen Dafein unmittelbar äußere 
Sade ift, ift das Recht; infofern er dagegen aus dem äußeren Tafein auf fich zu: 
rüdgeht und das Gute und das Böfe zum Objekt hat, ift er (individuelle) Moralität; 
die Einheit und Wahrheit von Recht und Moralität ift die Sittlidfeit. 

c) Der abfolute Geift ſchließlich, in dem ſich der Geift feiner ald des Ab⸗ 
foluten und Göttlihen vollkommen bemußt ift, ift zunächft fich feiner bewußt in ber 
Form der Anfhauung und im Bild — die Kunft; dann wird. er fich feiner als 
des abfoluten Geifte® bewußt in der Form des Gefühles und der Vorftellung 
— die Neligion; und endlidf wird er ſich feiner bewußt in der Form des Denkens 
und de& Begriffes — die Philoſophie. 


c) Grundgedanken der Hegelſchen Staats— 
und Religionsphilofophie. 


A. Staatsphilofophie — 1. Das Recht fällt, wie wir 
gejehen, nad) Hegel in die Ephäre des objektiven Geiftes und die. 
erfte Stufe feiner Entwidlung. Darunter fällt das Eigentum, der 
Bertrag und Recht gegen Unrecht. Als zweite Stufe folgt die Morali- 
tät, unter die zu fubjumieren find: Vorſatz und Schuld, Abficht und 
Wohl, das Gute und das Böfe. Zulcht kommt endlid) die Sittlid)- 
Feit, die in der Familie, der bürgerlichen Gefellichaft und den Etante 
erfcheint. 

2. Der Staat fällt ſomit gleichfalls in die Sphäre des objef- 
tiven Geiftes und ift die höchfte Entwiclungsftufe des legteren. Er 
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ift die Wirklichkeit der fittlichen Idee, die felbftberwußte, fittliche Sub- 
ftanz, der fittliche Geift als der offenbare, fubftanzielle Allgemeinwille, 
der fich denft und weiß und das, was er weiß, vollführt. Er ift 


abſoluter Selbftzwed. Danach ift der Staat der wirkliche, 


bienieden präfente Gott; er ift göttlicher Wille al3 gegenwärtiger, 
ſich zur wirklichen Geſtalt und Organiſation entfaltender Geiſt. Er iſt 
ein wahrhaft „irdiſch Göttliches“. Als unbewegter Selbſtzweck hat 
der Staat das höchſte Recht über die einzelnen. Das Volk als Staat 
iſt die abſolute Macht auf Erden. Die einzelnen haben ſich dieſer 
Gewalt unbedingt zu fügen und dafür ſich zu opfern. Ihre höchſte 
Pflicht iſt es, Glieder des Staates zu ſein. 

3. Die dem Staatsbegriff allein kongruente Form iſt die konſti— 
tutionelle Monarchie. Die Staatsgewalt muß ſich nämlich gliedern 
in die Gewalt, das Allgemeine zu beftimmen — gefeßgebende. Gewalt ; 
dann in die Gewalt der Subjumtion der einzelnen Sphären und Fälle 
unter das Allgemeine — Regierungsgewalt; und endlich in Die Gewalt 
der legten Willensentfcheidung — fürftliche Gewalt. Der wahre 
Souverän ift und bleibt fomit immer der Staat; der Monarch ift nur 
das einfache Selbft des Staates, der das „Sch“ oder das „Ich will” 
zu den fiantlichen Verfügungen binzufegt. Die Verwirklichung des 
deals fah Hegel in dem damaligen preußijchen Staatsweſen. 

4. Die ganze Entwicklung des objettiven Geiftes in der Welt- 
gefchichte betrachtet die Philofophie der Geſchichte. Die tat- 
fächlichen Ereigniffe müſſen angejehen werden als die innerlich notwendige 
Entfaltung des objektiven Geiftes. Dabei ftellen jedesmal einzelne 
Völker den Höhepunkt der Entwidlung dar; nad Erfüllung ihrer 
Miſſion treten fie in den Hintergrund. So folgen ſich die orientalifche - 
Welt, das Griechentum, das Römertum und die Germanen al3 Stufen 
zur Entwicklung der Freiheit des objektiven Geiftes in der Menfchheit. 

B. Neligionsphilofophie. — Die Religion fällt, wie 
wir gejehen, in die Sphäre des abfoluten Geiſtes. Sie ift nichts 
anderes al3 das Bewußtjein des Menjchen von Gott al? den abfoluten 
Geifte, und das Bewußtſein Gottes von fi) als von dem abſoluten 
Seift im Menſchen, mit der näheren Beftimmung, daß das Bewußtfein 
de3 Menjchen von Gott und Gottes von ſich im Menfchen ein und 
derfelbe Akt find, ber aber noch in der Form der Vorftellung 
auftritt, während er in der Philofophie in der Form des Begriffes 
erfcheint. Der Gegenstand der Religion und der Philoſophie ift ſomit 
ein und derjelbe, nämlich Gott und nichts als Gott und die Entwicklung 
Gottes. Nur die Forin ift nerfchieden: was die Religion als zeitliches 
Verhältnis von Gott und Welt darftellt, kennt die Philojophie als 
zeitlojes Verhältnis von Begriffen. 
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Die Religion muß aber wiederum, um zur Vollendung zu gelangen, drei Stufen 
durchſchreiten. Der Grundgedanke jeder Religion iſt nämlich die Verſoͤhnung des 
Endlichen mit dem Unenblichen. Denn wenn die Religion die Erhebung des Abſoluten 
zum Bemußtjein feiner ſelbſt als des Abſoluten im Menfchen ift, fo kann ja diefes 
Selbftbernußtfein von Gott nur baburch erreicht werben, daß er das Endliche, die 
Natur, in die er fih entäugert hat, in ſich zurüdnimmt und fich dadurch in feiner 
erfüllten Unendlichkeit weiß. Das aber tft bie Verföhnung bed Enblichen mit dem 
Unenbliden. In dem Maß nun, als dieſer Gedanke in der Religion immer beutlicher 
hervortritt, wird auch die Religion immer volltommener. Das aber geſchieht, wie 
ſchon gefagt, in brei Stufen: 

3) Auf unterfter Stufe ftehen die Raturreligionen de Drientes, denen 
Gott noch Naturfubftanz ift, gegen die alles Endliche und Individuelle als etwas 
Nichtiges verſchwindet. Dann folgen: 


b) Die Religionen der geiſtigen Individualität, in denen der Geiſt fi 
von der Natur fcheidet, den Gegenſat zwiſchen beiden ſetzt. Hier wird das Göttliche 
als Subjekt angeſchaut, mit dem eine Verſohnung geſucht wird (üdiſche, griechiſche 
und römifche Religion). Endlich folgt: 

c) Die offenbare (Kriftliche) Religion, in der die Verföhnung des Endlichen 
mit dem Unendlichen ſich abſolut vollzieht, wie denn der Glaube, der den Mittelpunkt 
dieſer Religion bildet, nichts anderes iſt, als Die gewiſſe Vorausſetzung, daß an und 
für ſich die Verſohnung vollbracht ſei. In der offenbaren Religion iſt alſo Gott ſich 
vollkommen offenbar. 

Darum muß Gott ſich hier offenbar fein nach den drei Stufen feiner Entwick⸗ 
lung, nämlih wie er an fi ift,, wie er fi entäußert in die Natur, und wie er in 
ſich zurückkehrt. Der Inhalt der offenbaren Religion ift alfo Fein anderer, als die 
göttlihe Geſchichte felöft, die fich (freilich nicht der Zeit, aber doch dem Begriffe 
nad) in drei Perioden ſcheidet, von benen die erfte außer der Welt, Die zweite real 
in ber Welt, und die dritte zunächſt in der Welt ift, aber zugleich auch zum Himmel 
ſich erhebt. Die erfte Periode ift das Neid des Vaters, die zweite das Reich des 
‚Sohnes, die dritte dad Neid) ded Geiftes. Inſofern nämlich Gott als der reine 
logiſche Begriff in feinem Anfichfein gedacht wird, ift er der Vater, infofern er das 
gegen fih in der Natur entäußert, ift er der Sohn; infofern er endlich über diefen 
Gegenſatz übergreift und bie Natur, dad Endliche, in fich wieder zurüdnimmt, ift 
er Geiſt. — — 

Zur Beurteilung: 1. Es ift unmöglich, aus dem abſtrakteſten Begriff 
des beftimmungslofen Sein? die Seindbeftimmungen, aus dem Allgemeinen das ein- 
zelne logiſch abzuleiten. 

Das iſt auch dann der Fall, wenn dieſer Begriff zugleich als tätiges Denken 
gefaßt wird; da ſein Denken mit ſeinem Sein identiſch ſein ſoll, wäre er eben — 
falls etwas derartiges denfbar wäre — nur der allgemeine ſubſiſtierende Gedanke, 
der über fich ſelbſt nicht hinauskäme. J— 

2. Gleich der erſte Schritt der Ableitung vom Sein zum Nichts und Werden 
enthalt mit feiner Gleichſetzung von Sein und Nichts, weil beide beftim- 
mungslos feien, einen offenbaren Widerſpruch. 

Tatſächlich erflärt Hegel den enidenten logiſchen Satz vom Widerſpruch für 
metaphyfiſch ungültig, weil die Grundlage ſeines ganzen Syſtems, die dialektiſche 
Methode‘, ſich nicht damit vereinbaren Täßt. 

8. Selbft wenn die Iogifche Ableitung Hegels richtig wäre, ließe ſich doch aus 
dem logiſchen Begriff die Wirklichkeit nicht Herleiten; fte würde bei folder Gleich⸗ 
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ſetzung von Denken und Sein „in ein Rei) von Beziehungen und Formen, eine Welt 
der Umriſſe und Schatten“ verwandelt (Euden). 

4. Dabei ift die Ableitung der Natur und die ganze Naturphilofophie Hegels 
ebenſo willfürlich und verfchroben wie bei Fichte und Schelling. 

5. Hegel fieht ohne Beweis in unferem menſchlichen Denken dad Abfolute in 
feiner Selbfterfenntnis. Dem widerſpricht alle Beſchranktheit und aller Irrtum des 
menſchlichen Erkennens. 

6. Das Abſolute als Prozeß iſt ein Widerſpruch. Von außen empfängt es 
nichts, und alle Realität ſeines Weſens iſt notwendig ſo, wie ſie iſt, da das Abſolute 
in ſeiner ganzen Weſenheit mit Notwendigkeit exiſtiert. Außerdem wäre die Ent 
widlung zum höheren, felbfibemußten Leben eine Vervolllommnung, die keinen add: 
quaten Grund in dem weniger volllommenen Stadium hätte!) 


Als Hegel ftarb, jchien die Herrfchaft feiner Philoſophie in Deutfch- 
land für immer begründet. Bald trat jedoch ein Wandel ein. Seine 
überaus zahlreichen Anhänger fchieden fich in eine Rechte, eine Linke 
und ein Zentrum. 

a) Die Rechte (Althegelianer) umfaßte diejenigen Männer, 
welche die Übereinftimmung feiner Philofophie mit dem Chriftentum 
betonten. Zu ihnen gehören u. a. Marheinefe, Göfchel, Gabler, 
dv. Henning und I. E. Erdmann. 

b) Die Linke (Sunghegelianer) hielt am Pantheismus feft 
und benüßte die Hegelfche Philofophie zur Bekämpfung des Chriftene 
tums. Dies taten 3. B. Bruno Bauer, Feuerbach, Strauß, Ferdinand 
Baur, da3 Haupt der „Tübinger Schule”. 

c) Bei den Männern des Zentrums fchließlich begegnet ung die 
Tendenz, zwifchen Deismus und Pantheismus eine Vermittelung zu 
erzielen. Genannt feien: K. Roſenkranz, Schaller, Kuno Filcher, Ed. 
Zeller, Sarriere und Immanuel H. Fichte, einer der „Xheiften im 
engeren Sinne“. 

Auh die materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung des Sozialiften 
Marx ift von Hegel beeinflußt. 


Il. Dem konftruktiven Idealismus verwandte Sniteme. 
1. Chriftian Friedrih Kraufe. 

1. Ein relativ jelbftändiger Denker, in mancher Hinfiht Schelling 
verwandt und’ wohl auch ſtark von ihm beeinflußt, war Chr. Fr. 
Kraufe (1781-1832), geboren zu Eifenberg im Altenburgifchen. 

Er war 1802—05 Privatdozent in Jena, privatifierte dann, bis er 
1824 als Privatdozent in Göttingen feine Lehrtätigkeit, wieder aufnahm. 
Er ift der Anficht, Gott müſſe zugleich ala tranfzendent über 
der Welt und als diefer immanent gedacht werden. Nicht der Ban- 
theismus ift nad) Kraufe das Richtige, fondern der Banentheismus, 


1) Qgl. F. Klimke a. a. O. 189 ff. 281 ff. 
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d. i. jene Theorie, die zwar das Sein Gottes und das Sein der Welt 
als Eins feßt, aber doch Gott nicht ganz in der Welt aufgehen läßt, 
ihm vielmehr auch ein Sein über der Welt zufchreibt, mithin Gott 
auch nicht erft im Menjchen zum Bewußtfein fommen läßt, fondern ihm 
in feinem Überjein über der Welt ein eigenes Selbftbewußtfein vindiziert. 


2. Gott ift, fo lehrt Kraufe, dad Urweſen; als ſolches ift Gptt das Unendliche, 
das Poſitive, die reine Affirmation. Er weiß fih und fühlt fi; er ift perfönlid, 
und in fi felig. Aber obgleih Gott Ein Wefen ift, fo unterfcheiden wir bod in 
feiner Einen Wefenheit wiederum drei Grundwefenheiten: die Selbftheit, die 
Ganzheit und die Vereins weſenheit uon Selbftheit und Ganzheit. Denn Gott 
ift ein feldftiiches (perfönliches) Weſen; er ift aber auch das Ganze, weil as in ihm 
ft, und dieſe Selbftheit und Ganzheit find in ihm vereinigt. 


3. Diefe drei Grundmefenheiten des Einen göttlihen Weſens find nun aber 
zugleich die Tonftitutiven Prinzipien des Univerfums. Letzteres gliedert ſich in das 
Geifterreich, worin wir den Charakter der Selbftheit, in da3 Naturreicd, worin 
wir den Charakter. der Ganzheit erkennen, und endlih in dad Menſchenreich, 
worin beibes, Selbftheit und Ganzheit, miteinander vereinigt find. Das Univerfum 
ift daher unendlich, wie Gott, zugleich aber auch endlich, infofern deſſen drei lieber 
ſich gegenfeitig ausichließen und jedes für ſich ift. 

4. So ift denn die Welt wirklich in_Gott. Gott enthält die Welt in fi; das 
Bewußtſein und das Gefühl der Welt ift involviert in dem Selbftbemußtfein und in 
dein Selbitgefühl Gottes; er ſchaut und empfindet die Welt in fih. Aber Gott ent 
Hält die Welt nicht fo in ſich, als wäre er in dieſe gleichlam zerteilt, fondern Gott 
als das eine Urmefen fteht zugleih über ben in ihm enthaltenen Grundweſenheiten, 
die die Welt bilden, Die Dinge find in Gott, infofern er deren Grundweſenheiten 
in ſich fchließt; fie find außer Gott, infofern er das Urmefen ift, das über den Gegen 
ſätzen fteht. Die Formel ift alfo diefe: Gott ift in fi, unter fi und durch fi 
aud die Welt; aber die Welt ift nicht identiſch mit Gott, infofern er das Urweſen 
iſt. Das Wahre ift der Panentheismus, nicht der Pantheismus. 

5, Da der Menſch die Vereindweienheit von Geift und Natur ift, jo müffen 
feine beiden Beftandteile, Geift und Leib, als eigenlebende Wefen betrachtet 
werden, die aber zuleßt in einer höheren Einheit befaßt find, nämlich in der Einheit 
der Vernunft. Durch dieſe gelangt der Menſch zur Perſoönlichkeit. In ihr ift er mit 
Gott verbunden, auf ihr beruht die Gottegerfenntnis, das Gottgefühl, Die Gottesliche. 
In der Vernunft offenbart ſich nämlich Gott als Urweſen im Menfchen, und die 
Wirkung diefer Offenbarung ift die Gotteserkenntnis, das Gottgefühl, die Gottesliebe. 
Gott ſelbſt ift alfo deren Grund in und, Gott felbft ift und der Weg zu feiner Wahr- 
heit und Gewißheit. 

6. Der Zweck des Univerſums beſteht darin, daß Gott in dieſem ſein Leben 
darlebe und zur Offenbarung bringe. Dieſe Darlebung und Offenbarung ſeines Lebens 
im Univerſum iſt für Gott fo notwendig, wie fein Leben in ſich ſelbſt als Urweſen. 
Ohne diefe Darlebung im Univerſum märe Gotted Leben nicht wirklich, d. 5. Gott 
wäre gar nicht. Neligion, Sitte und Recht find nicht bloß Sade des Menſchen, 
fondern fie find: Momente in ber Verwirklichung und Offenbarung des göttlichen 
Lebens und ſchlagen daher auch in das göttliche Leben ein. 

7. In feiner Pechtsphiloſop hie, die vielfach als feine bedeutendfte Leiftung 
angefehen wird, fordert Kraufe eine ſolche Rechtsordnung bed Geſamtlebens der Menfchheit, 
daß jeder fich ungehindert feiner fittlihen Vervollkommnung hingeben könne. 
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2. Friedrich Ernft Daniel Säleiermagen er. oo A 

Scleiermacher wurde 1768 zu Breslau geboren ‘und als Mit 
glied der Brüdergemeinde erzogen, jtudierte Theologie in Halle, wurde 
Prediger in Landsberg und ſpäter Univerfitätsprediger und Profeffor 
der Theologie zu Halle. Bon da fiedelte er nach Berlin über und 
wurbe dort Prediger an der Dreifaltigkeitsficche und Profeffor der 
Theologie an der dortigen Univerfität. Er ftarb 1834. — Bon feinen 
Schriften feien genannt: „Über die Religion, Reden an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern” (1799); „Monologe” (1800); „Grundlinien 
einer Kritik der bisherigen Sittenlehre* (1803); nach feinem Tode 
wurden herausgegeben: „Dialektit“ (1839) und Entwurf eines Syſtems 
der GSittenlehre (1835), auch unter dem Titel: „Grundriß der phil. 
Ethik“ (1841) heransgegeben. . 

1. Erfenntnistheorie und Metaphyfil. — Schleier- 
macher fteht unter dem Einfluß Kants und des Idealismus Fichtes, 
Schellings und Hegel3; auch Jacobi Spinoza und Platon haben auf 
ihn eingewirkt. 

In feiner „Dialektik“ tritt er für die Möglichkeit wahren Wiſſens 
von Dingen ein, wenn aud) nicht alles unferer Erfenntnis erreichbar 
ift. Wiſſen ift nach ihm ein Denken, das einerfeit3 mit dem Sein und 
anderſeits mit dem Denken anderer übereinftimmt. Die Übereinftimmung 
mit dem Sein gibt allein wahre Erkenntnis, die Übereinftinnmung mit 
dem Denken anderer gibt die Sicherheit der Allgemeingültigfeit des 
Denkens. Alle Erkenntnis wird durch zwei Faktoren, einen „organifchen” 
und einen „intellettuellen“, hervorgebracht, denen das „Reale“ und das 

„Sdeale“ entipricht. Über dem Gegenfat des Realen und Idealen fteht 
die Identität des Nealen und Idealen, Gott. Diefe ab» 
folute Einheit von Sein-und Denken ift die notwendige Vorausſetzung 
alles Wiffens; aber eine vollfommene Erkenntnis diefer Einheit ift un- 
möglich, da wir alles nur durch die zwei geſchiedenen Funktionen der 
‚Sinne und des Berftandes erkennen, 

Gott darf nicht als Perjönlichkeit gedacht werden, fonft würde 
man ihn, meint Schleiermacher, verenblichen. Über das Verhältnis 
von Gott und Welt denkt Schleiermadher pantheiftiich. Die Viel 
heit der nebeneinander beftehenden Dbjekte und nacheinander folgenden 
Prozefie, jo lehrt er, fchließt fich zu einer nicht etwa bloß von dem 
denkenden Subjefte hineingetragenen, fondern an und für fich realen, 
Objekt und Subjekt umfaffenden Einheit zufammen. Dieſe Totalität 
alles Eriftierenden ift Die Welt, die Einheit. des Weltganzen aber iſt 
Gott. An ſich alſo iſt Gott eines und alles und ohne die Welt nicht 
zu denken. Und daher iſt denn auch die göftliche Urſächlichkeit in der 
Geſamtheit des endlichen Seins volllommen dargeftellt, fodaß alles 
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wirklich wird und gefchieht, wozu es eine Urfächlichfeit in Gott gibt. 
In diejem ift fein Unterfchied zwilchen Können und Wollen. Was 
Gott kann, dag will und tut er auch. Kraft und Wirkung deden fich 
bei ihm vollftändig. 

2. Religionsphilofophie. — Die eigentliche Bedeutung 
Schleiermachers liegt auf dein Gebiete der Religionsphiloſophie. Theo- 
retifch läßt fich die Religion weder begründen noch bezweifeln. Sie 
liegt auf einem eigenen Gebiet neben dem theoretiichen Wiffen und darf 
auch nicht mit dem fittlichen Woflen identifiziert werden: im Ge— 


. fühl offenbart fid) uns die Nähe der Gottheit. 


Wir Haben Gott dem Unendlichen oder der Einheit des Welt- 
ganzen gegenüber das Gefühl abjoluter Abhängigkeit, und 
darauf beruht die Religion. In jenem Abhängigkeitsgefügl iſt 
nämlich mit dem eigenen Sein zugleid) auch das unendliche Sein Gottes 
gejeßt. Und gerade diefe Einheit des Unendlichen und Endlichen im 
Gefühl macht das Wefen der Religion. aus. Nach ihrer ſubjek— 
tiven Seite befteht jomit die Religion darin, daß wir uns in Einheit 
fühlen mit dem Unendlichen; nach ihrer objektiven Seite dagegen 
ift die Religion zu beftimmen als das Sein Gottes in unferem Gefühl, 
infofern es in diefem in beftimmter Weife fich offenbart. 

So hat denn die Religion ihren Sig ausſchließlich im Gefühl. 
Nur Gefühle bilden den Inhalt der Religion. Zwar fann das Denfen 
"wiederum auf das religiöfe Gefühl reflektieren, um den Inhalt der 
Religion wiffenfchaftlich zu beftimmen. Daraus entjtehen dann die 
religiöfen Dogmen. Aber dieſe gehören durchaus nicht zur Religion ; 
e3 fommt in ihnen nur das Wiſſen um die Religion zum Ausdrud. 
Sie können falſch fein; aber die Religion bleibt davon ganz unberührt ; 
fie ift immer wahr. 

Da die Religion das Sein Gottes in unferem Gefühl ift, fo ift 
fie fo unendlich wie Gott; fie kann deshalb auch in unendlich vielen 
Formen in die Offenbarung treten und muß es aud, weil fie nur 
dadurch zur volllommenen Verwirklichung fonımen kann. Dieſe mannig- 
faltigen Formen nun, in denen die Neligion fic) darftellt, find die 
pojitiven Religionen. Es fann daher aud) nur poſitive Religionen 
geben, und jede der pofitiven Religionen ift mit allen übrigen gleich. 
berechtigt; (die ſog. natürliche Neligion ift ein Unding). Dod) hat 
Schleiermacdher, befonders in feinen legten Schriften, das Chriftentum 
als den volllommenften Ausdruck des religiöſen Gefühls betrachtet. 

3. Ethik. — Die fittliche Aufgabe des Menfchen befteht darin, 
daß wir uns durch Handeln der Vernunft immer mehr bewußt werden 
und mit bewußter Vernunft uns immer mehr zu Meiftern der Natur 
machen; mit anderen Worten: fie befteht in dem — Een 
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zwed, das in der Natur Vereinzelte zu durchdringen, e3 zum eigenen 
Drgan zu machen und zu befeelen, bis daß die ganze Natur in den 
Dienst der Vernunft getreten ist und die Vernunft die herrfchende Seele 
diefes allgemeinen Naturleibes wird. Der Zielpunft des fittlichen 
Handelns ıft die Hervorbringung diejes höchſten Gutes. 

Mit der Neligion und GSittlichfeit hängt der Glaube an die _ 
perfönliche Unfterblicdhfeit der Seele nicht notwendig zuſammen. 
Bielmehr ift die Sehnfucht nach perfönlicher Unfterblichfeit dem Geiſt der 
Frönmigkeit geradezu zuwider. Denn die Religion ift ganz darauf 
hingerichtet, daß die ſcharf gefchnittenen Umriſſe unferer PBerfönlichkeit 
fi erweitern und fich allmählich ins Unendliche verlieren, daß wir, 
indem wir des Weltall$ inne werden, aud) fo viel als möglid) eins 
werden mit ihm. Nicht die individuelle Fortdauer der Seele ift aljo 
die wahre Unsterblichkeit, Sondern da3 Einswerden mitten in der End- 
lichfeit mit dem Unendlichen. — 

4. Schleiermacher hat tiefgehenden, beitimmenden Einfluß auf die 
Entwiclung der proteftantiichen Neligionsphilofophie und Theologie 
geübt; wohl indirekt auch auf die katholiſchen Moderniften, die vielfach 
mit denjelben Worten Diejelben Gedanken ausiprechen. 


3. Arthur Schopenhauer. 

Aus der Literatur: K. Fifcher, Gef. d. n. Phil. Bd. IX. 3. Aufl. 1908. — 
5. Volkelt, Schopenhauer. (Frommanns Klaff. d. Phil. X.) 3. Auflage, 1907. — 
R. Lehmann, Schopenhauer (in „Öroße Denker? von v. After) 1911. 

1. Arthur Schopenhauer (1788— 1860), geboren zu Danzig, 
lebte nach Vollendung feiner Studien eine Zeitlang (1814—1818) in 
Dresden, mit der Ausarbeitung ſeines Hauptwerfes befchäftigt, war 
dann Privatdozent in Berlin, hielt jedoch wegen vollftändigen Miß- 
erfolges nur wenige Vorlefungen und begab fich von da infolge des 
Ausbruchs der Cholera (1831) nach Frankfurt a. M., wo er bis zu 
feinen Tode lebte. Sein Hauptwerk führt den Titel: „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“ (1819). Außerdem fchrieb er: „Über die vier- 
face Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde" (1813); „Über 
den Willen in der Natur“ (1836); „Die beiden Grundprobleme der 
Ethik“ (1839 und 1840); „Barerga und Paralipomena“ (1851). 

2. Schopenhauer will der Fortjeger Kants fein. Auch Ge— 
danfen Platons und der indischen Philofophie nimmt er auf. 
Dagegen tritt er den Vertretern des fonftruftiven Idealismus, befonders 
Hegel, oft ſcharf entgegen. Dennoch ift er naturgemäß auch von diefen 
zeitgenöſſiſchen Strömungen beeinflußt. 

Er ſtimmt Kant bei in bezug auf die Apriorität von Raum und 
Zeit und von den Kategorien, die er auf eine, die Kauſalität oder 
den Satz vom Grunde, zurückzuführen ſucht. Dadurch iſt die Welt als 
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unsre Vorftellung erwiefen. Während jedoch das Apriori für Kant 
wejentlich logifche und allgemeine Bedeutung hat, gibt Schopenhauer 
ihm den Sinn de3 pſychologiſch und individuell Angeborenen. Daher 
ift ihm, die Welt Schein und Illuſion, ift meine Vorſtellung. In 
der Erfahrungserkenntnis gehen wir den Beziehungen innerhalb diejer 
Vorftellungswelt an der Hand der Kaufalität nach; wir fommen über 
die Vorftellungen nicht hinaus, und doch drängt unfer „metaphufifches 
Bedürfnis" über den Schein hinaus zum Wefen der Welt. Wo ift 
ein Weg dazu? Seither hat man das Wefen, das Abfolute, entweder 
im Objekt (3. B. Materialismus) oder im Subjekt (Fichte) unferer 
Erfahrung geſucht; beidemal fam man über die Vorftellungswelt, 
zu der Subjekt und Objekt gehören, nicht hinaus. Schopenhauer glaubt 
demgegenüber in uns felbft durch innere Anfchauung unſer cigent- 
liches Wejen erkannt zu haben: es ift im tiefften Grunde Wille, 
Streben, Begehren. Unfer Körper ift nichts als der angefchaute, 
der objektivierte Wille. Durch Analogieſchluß läßt fich diefe unmittel- 
bare, innere Erfenntni3 auf die ganze Welt ausdehnen. Die anderen 
Dinge gleichen ja unferem Körper. Alfo ift die ganze Welt an fich 
Wille. Wille bedeutet nun aber nicht bloß das bewußte Begehren, 
fondern auch den unbewußten Trieb bis herab zu den in der anor- 
ganifchen Natur fich befundenden Kräften. Demnad) geht Schopen- 
hauers Lehre dahin, daß die ganze Welt nur die Dbjeftivation 
eines einheitlihen Grundwillens fei, der in allen Dingen der 
Welt in beftimmter Weife fich objeftiviere, darstelle. Außer diejen 
allgemeinen Grundwillen in feiner Objeftivation eriftiert nichts. . 

3. Diefe Objektivation vollzieht fich ftufenweife. Zu nächſt ob- 
jeftiviert fich der allgemeine Grundwille in den Ideen. Diefe ftehen 
als reale Spezies zwiſchen dem Grundwillen und den Einzeldingen in 
der Mitte. Die Einzeldinge als. ſolche find fomit nur mittelbare 
DObjektivationen des Grundwillens. Die Ideen find einander aber über 
und untergeordnet und find deshalb Stufen der Objeftivation des 
Willens. In zahllofen Individuen ausgedrüdt, find die Ideen die 
unerreichten Mufterbilder der Einzeldinge und feinem Wechſel unter- 
worfen, während die Individuen beftändig werden und vergehen. 

Die niedrigfte Stufe der Objektivation des Willens erfcheint in 
der anorganischen Natur mit all jenen Kräften, die in diefer wirkſam 
find. Die oberen Stufen der gedachten Objektivationen dagegen, auf 
- denen immer bedeutender die Individualität hervortritt, erſcheinen in den 


Pflanzen und Tieren bis herauf zum Menſchen. Urfprünglih und - 


ihrem Weſen nad) ift die Erfenntnis dem Willen durchaus dienftbarz 
bei den Tieren ift diefe Dienftbarkeit nie aufzuheben. Im Menjchen 
dagegen kann die Erkenntnis von dem Dienfte des Willens ſich losreißen, 
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und indem fie ſich davon losreißt, leuchtet im Menjchen die Idee auf; 
wir erfennen nicht mehr bloß das Einzelobjeft, fondern vielmehr deffen 
ewige Form, die dee, die unmittelbare Objeftivation des Willens auf 
der bezüglichen Stufe. Jedes Individuum, das menfchliche mit inbe- 
griffen, ift nur der Gattung wegen da; nur fie hat für bie Natur 
einen Wert. 

4. Die Welt ift nicht gut; fie ift vielmehr fo ſchlecht als 
möglich. Das Dafein ſelbſt ift wefentlich ein ſtets unbefriedigtes 
Drängen und Streben und darum ein ftetes Leiden, teils jämmerlich, 
teils ſchrecklich. Der Grund hiervon liegt darin, daß jedes Einzelweien 
den Drang in fich Hat, ſich ſelbſt zu bejahen, ſich als befondere 
Objektivation „des Urwillens gegen diefen als allgemeinen Willen zu 
behaupten. Solange der Wille des einzelnen folches tut, bleibt er dem 
Leid des Lebens unterworfen. Das gilt auch vom Menfchen. Eine 
Unterbrechung des Leidens kann uns die Kunſt bieten, in der wir 
die Ideen, losgelöft von Raum und Zeit, anfchauen, bejonders die 
Muſik, in der das Weſen, der Wille, am reinften fich offenbart. 
Erldfung aus feinem ftetigen Leid gewinnt der Menfch nur dadurch, 
daß er den Willen zum Leben verneint. Die Selbftaufhebung. 
des Willens ift das wahre „Duietiv des Willens“. 

5. Daraus ergeben ſich die ethifhen Forderungen an den 
Menichen. Die nächfte Forderung ft das auf dem Bewußtfein der 
Identität unferes Willens mit allem Willen beruhende Mitleid mit 
dem von allem Leben unirennbaren Leide; die höchſte Forderung 
dagegen ift die Aufhebung — nicht. des Lebens, denn der Selbftmorb 
zerftört nur die Erfcheinung des Willens, nicht aber diefen jelbft, — 
fondern des Willens zum “Leben durch Askeſe. Schopenhauer ſym⸗ 
pathifiert mit den indifchen Büßern, mit der buddhiftifchen Lehre 
von der Aufhebung des Leidens durch Austritt aus der bunten Welt 
des Lebens und Eingang in die Erfenntniglofigfeit oder in das Nirwana. 
Darnad) wäre das Ende des Ganzen bie RER diefer 
ſchlechteſten Welt. — — 

6. Für Schopenhauer ſelbſt blieb — Lehre bloße, Theorie; denn 
er lebte überaus gern. Durch die Kunft Hat er fich gern über die 
Unluſt des Lebens Hinweghelfen Lafien. Sein. Peſſimismus war wohl 
mehr die Frucht eigner trüber Lebenserfahrung als philofophifcher 
Spekulation. Seine Have, intereffante Schreibweife hat ihn nach langem, 
fchwer empfundenem Unbeachtetjein fchließlich zum vielgelefenen Philo- 
fophen weiter Kreiſe gemacht. Wiffenfchaftliche Beſinnung aber kann 
die unbegründete Auffafjung der Welt als eines Abfoluten, das ſich bis 
zum bewußten Willen entwicelt, um ſich dann felbft zu ver- 
neinen, nur höchft fonderbar und widerſpruchsvoll finden. 


Digitized by Google 


Dritt. Abſchn. Verſuche einer Verſohnung des Epriftentumd mit ber mob. Philoſophie. 363 


Dritter Abfchnitt. 


Derfuche einer Derföhnung des Chriftentums mit der 
‚ modernen Philofophie. 


1. Franz von Baader. . — 

1. Franz Baader (1765—1341), geboren zu München, lebte 

und wirkte dafelbft al3 Bergrat und Mitglied der Akademie der Wiſſen⸗ 
fchaften und hielt auch philofophifche Vorlefungen. Unter feinen 
Schriften, die von Franz Hoffmann im Verein mit anderen gefammelt 
und herausgegeben wurden, find bejonders Hervorzuheben feine „Vor- 
lefungen über ſpekulative Dogmatik“. Sein Standpunft ift der theo- 
ſophiſche. Er ſchloß fi durchgängig an Jakob Böhme an. Auf 
Schelling Hat er mannigfach Einfluß geübt und erfuhr feinerjeits 
Anregung von diefem. Er wollte das Chriftentum durch feine Philo- 
fophie tiefer begründen, hielt dabei aber nicht den Firchlichen Stand- 
punft ein. Er wolle, fagte er, nur den Katholizismus, nicht aber die 
Unfehlbarfeit feiner „Vorfteher” verteidigen. 
j 2. Das geſchöpfliche Willen ift nach Baader eine Teil- 
nahme an dem göttlichen Wiffen und zwar in dem Einn, daß alles 
Erkennen der Kreatur von einem Empfangen aus dem göttlichen 
Urwiſſen ausgeht. Diefed Empfangen des Erfenntnisinhaltes aus dent 
‚Urwiffen nennt man Glaube. Iſt diefer Glaube aber einmal ge- 
geben, jo fünnen wir auch denfend in das Geglaubte eindringen und 
uns zum Wiffen desjelben-erheben. Und das ift denn auch des Menfchen 
Aufgabe. In diefem Sinn ift der Glaubensinhalt nicht bloß ein Ge— 
gebenes, jondern auch ein Aufgegebenes. 

8. Diefe Entwidlung des religiöſen Dogmas im Denken involviert aber zugleich 
deffen Fortbildung, Erweiterung und Läuterung. Für ben Menſchen gibt 
es feine geſchloſſene Wahrheit, wie Keine vollendete Tugend. Die Neligion ift nicht 
etwas abjolut Fertiges, Abgeichloffenes, was nur gleich einer Zeitreliquie ober Mumie 
zu erhalten wäre. Die Dogmen müffen im Geift der Zeit fortgebildet- werden. 

Diefe Fortentwiclung des Dogmas tft nun aber bei Baader eine fehr eigen: 
tümliche. Das ganze Dogma muß ſich in die Schablone der Böhmeſchen Theofophie 
einfügen. Gott, Heißt es, ift urfprüngliche Einheit, er muß fich aber differenzieren in 
Natur und Geift, die beide in ihm in Gegenſatz zu einander treten, ſodaß in Gott 
felbft ein Streit zwifchen den gedachten zwei Prinzipien entfteht. Diefer Streit iſt 
aber nur der Durchgangspunft zur Lebensgeburt Gottes, bie darin befteht, daß das 
geiftige Prinzip (die Weisheit) im Streit fiegt, indem es in das Naturprinzip ein: 
dringt, es ſich unterwirft und zu feiner eigenen Leiblichkeit ausgeſtaltet. Erft fo ift 
Gott vollendet als göttliher Geift, der zwar mit ber Leiblicjfeit angetan ift, aber fie 
‚überragt, ſodaß Gott alfo, obwohl nicht naturlos, fo doch naturfrei iſt. 

Diefer Prozeß der immanenten Lebensgeburt, wodurch Goit fi feiner bewußt 
wird, ift dee trinttarifche Prozeß. Die göttlichen Perionen find nichts anderes, 
ald die Momente der ewigen Lebendgeburt Gotted. Der Bater als ber Erzeugenbe 
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ift die dwige Natur in Gott; der Sohn ift die ewige Weisheit; der Geift 
dagegen ift die vermittelte Einheit der ewigen Weisheit in Gott, er ift die offenbar 
gewordene, aftuelle und Tonfrete Einheit Gottes als des abfoluten Geiftes mit fich. 

4. An dieje immanente Lebensgeburt Gottes fchließt fi dann die emanente 
Produktion der gefhöpflichen Welt an, die von jener zwar zu unterfcheiben, aber nicht’ 
zu treimen ift. Der göttliche Geift trägt nämlid in fid) Die Idee aller Dinge, Die 
ihm jedoch an fih nur in magifcher Form vorfchwebt. Aber fie ſucht aus diefer heraus: 
zutreten, um zur vollen Dffenbarung ihrer felbft zu gelangen und damit dein göltlichen 
Bewußtſein in ihrer vollen Geftalt und Wirklichkeit zu erfcheinen. Und jo geht denn 
Gott in die Factio über und verwirklicht die Ideen in der Produktion der Welt, 
Diefe Produktion ift fomit für Gott ſelbſt infofern etwas Notwendiges, ala 
erft durch die Offenbarung der dee in dem gefhöpflihen Produkte der Inhalt jener 
Idee ihm zum vollen Bemwußtfein Fommt, gleichwie dem menſchlichen Geifte feine Ge: 
danken erft dann recht offenbar werden, wenn er fie aus ſich hervorgeyen läßt und fie 
objektiv in einem äußeren Bilde darftelit. 

Soll aber die Idee eine äußere Wirffichkeit gewinnen und ſich offenbaren, fo 
bedarf fie einer realen Unterlage, an und in der fie ſich verwirklicht. Diefe. kann 
feine andere fein al& die ewige Natur in Gott felbft. Die ewige Natur, das 
„Centrum naturae“, ift in diefer Beziehung das chaotiſche Nichts, jene Untiefe, 
aus der, als dem Beftandlofen und Unfichtigen, das Beftchende und Eichtige gefhaffen 
worden ift. Die Schöpfung ift daher nicht? anderes, als die Partifufarifierung des 
Naturprinzips in Gott duch Ausgeftaltung der göftlihen dee in bemfelben und 
durch dasſelbe. 

5. Daraus iſt erſichtlich, daß der abſolute Geiſt in dieſem ſeinem emanenten 
Hervorbringen ſich nicht in ſeiner Subſtanz teilt und von ſeiner Ganzheit nicht abläßt. 
Er geht in den Geſchöpfen nicht auf, gleichwie das Zentrum in ber Peripherie nicht 
aufgeht, fondern er erhebt fich, ſich unterfcheidend von den Kreaturen, über Ddiefe. 
Andererſeits ift aber auch erfihtlih, daß das Geſchöpfliche nicht etwas Außer: 
göttlides, d. i. von Gott dem Sein nad Geſchiedenes oder Getrenntes fei. Das 
Hervorgebrachte ift. allerdings nicht Gott, fondern nur ein emanentes Abbild oder 
Gleichnis Gottes; allein desungeachtet ſchließt Gott jedes Weſen in fih, und feines 
befteht für fih außer ihm. Es gibt daher fein Endliches, das nur endlid) wäre, 
ebeufo wie das linendliche keineswegs nur unendlid) ift. Gott ift mit Einem Worte 
zugleich tranfzendent über der Welt und diefer immanent. Die Schöpfung ift nichts 
anderes, als die Fortfegung Gottes in der zeitlichen Offenbarungsregion. 

6. Diefe wenigen Andeutungen dürften hinreichen, um zu zeigen, 
wie es ſich mit der „Fortbildung des Dogmas“ bei Baader verhält. 

2. Anton Günther vw I. ir" 

1. Anton Günther (1783— 1863), geboren zu Lindenau in 
Böhmen, war Weltpriefter in Wien. Seine Hauptichriften find: „Vor— 
fchule zur fpefulativen Theologie” (1828), „Janusköpfe zur Bhilofophie 
und Theologie” (1834, zuſ. mit Babft), „Ihomas a Sfrupulis" (1835) 
und „Eurifthens und Herakles“ (1843). 

Günther verfolgt eine Ähnliche vernittelnde Tendenz wie Baader, 
lehnt fich Dabei aber an Hegel an. Er nimmt Hegels Gedanfen, 
daß Sein und Denken identisch feien, in der abgeſchwächten Form an, 
daß alles Sein, weil e8 urfprünglich Gedachtes Sei, die Beſtimmung 
babe, denfendes Sein zu werden. 
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2. Die philofophifche Spekulation kann daher auch die Geheimniffe des Glaubens 
bezüglich ihre Warum begreifen und begründen. Die dogmatifchen Definitionen der 
Glaubenslehre kommen unter dem Einfluß der jeweiligen Wiſſenſchaft suftende. Des: 
halb muß in ihnen unterfchieben werben zwiſchen Beharrlihem und Beweglichem. 

3. Alles Wiſſen muß von den Erfheinungen audgehen. So erfennen wir 
vor allem unfer eigenes Ich aus feiner Erfheinung, aus Erkennen und Mollen. 

Bon dem Ich aus gelangen wir dann zur Erlenntnis Gottes und der Natur: 

a) Indem der Geift im Ich fein Sein findet, findet er dasſelbe auch als ein be- 
ſchränktes und darum bedingted. Tas Bebingte ſetzt aber wiederum das Unbedin gte 
voraus, und folglich liegt im Bewuhtfein Des Geiftes von fich ſelbſt als einem Bedingten 
eo ipso auch ſchon der Gedanke des unbedingten, des göttlichen Seins, 

b) Wenn ferner der Geiſt ſich ſelber als kauſales Prinzip feiner eigenen Tatig⸗ 
keiten in und aus dieſen findet, fo muß er für alle anderen Erſcheinungen, die er nicht 
auf ſich als den Nealgrund ihred Dafeind beziehen Tann, einen anderen Realgrund 
außer ſich felbft vorausfehen — die Natur, 

. Diefe dreifache Erkenntnid ift nun aber auf bem gegenwärtigen Standpunkt 
erft bloß Vorausfegung, Glauben; Sache der Wiffenfchaft ift es jetzt, dieſe Voraus⸗ 
fegung zum Wiffen zu erheben, d. i. das Gegebene a priori, aus feinem Grund, als 
notwendig zu begreifen. 

Da kein Sein ohne Beſtimmung zum Selbftbewußtjein fich denken läßt (Hegel), 
fo ift Gott zu faſſen ala abfolutes Selbſtbewußtſein, daS daher auch ein unmittel: 
bares, nicht erft durch die Erfdeinung vermitteltes ift. Daraus folgt, daß Gott, 
indem er fi unmittelbar in feiner Eubftanzialität erfaßt, fein eigenes Mejen fi) 
entgegenfeßt, ſich gemwifjermaßen durch Entanation verdoppelt. Iſt dieſe Entgegenfegung 
eingetreten, dann jet Gott die zwei Glieder des Gegenſatzes wieder glei und poniert 
fo ein drittes Element in feinem abfoluten Selbſtbewußtſein, das als Gleichſatz beider 
Gegenfäge das Rejultat einer doppelten Emanation ift. Wir haben fomit eine tripli: 
zierte Eriftenz Gottes, indem drei Subjtanzen, drei Ich in Gott find: das abfolute 
Subjeft, das abfolute Objekt und das abjolute Subjett- Objekt Tas ift die Genefis 
der göttliden Trinität. 

Indem aber Gott fid al8 ein dreifaches Ich fett, reſultiert daraus wiederuni 
der formelle Gedanke eines dreifachen Nichtichs, eines ſolchen, das nicht Objett, 
ſondern Subjekt, eines ſolchen, das nicht Subjekt, ſondern Objekt, und endlich. eines 
ſolchen, das nicht Subjekt für ſich, noch Objekt für ſich, ſondern beides zugleich iſt. 
Dieſer Gedanke eines dreifachen Nichtichs iſt nun in Gott die Idee der Welt: 
kreatur, ſowohl an ſich, als auch in ihrer dreifachen Gliederung in Geiſt (Subjekt), 
Natur (Objekt) und Menſch Subjekt-Objekt). 

Die reale Setzung dieſes dreifachen Nichtichs von ſeiten Gottes iſt die 
Schöpfung. Die Schöpfung iſt ſomit nicht die Setzung der eigenen Subſianz von 
feiten Gottes, ſondern Setzung einer von feiner eigenen weſentlich verſchiedenen Subſtanz. 

DaB Geiſterreich ift ein gegebenes, vollendete Ganzes, aber nur in der 
Totalität perfönlicher Subftanzen. jeder Geift ift für fich individuell und perfönlich. 
Am Gegenſatz hierzu ift dad Naturreich ein werbendes Ganzes von unenblid) vielen 
Individuen aud einer und berfelben Subftanz, zu der alle jene Naturprobulte fich als 
bloße Eriheinungen verhalten. Diefes Naturprinzip- ift daB real allgemeine Sein, 
der Tebendige Begriff, und ift daher etwas numerifch Einheitliched. Wenn Hegel 
den logiſchen Begriff hypoſtaſierte, fo hatte er recht; er fehlte nur darin, baf er in 
benfelben auch das Geiftige und Göttlihe aufnahm, während er doch bloß auf bie 
Natur zu, befhränten ift. 

Nun hat aber jenes Sein, alfo auch das Raturfein, weſentlich die Beftimmung, 
zum Bewußtfein zu werben. Im Menſchen erreicht bad Naturprinzip diefe Stufe 
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der Berinnerung. Der Mensch ift die lebendige Syntheſe von Geift und. Natur. 
Der Leib Hat ein eigenes Leben, deffen Prinzip nicht der Geift iſt. Diefes 
leibliche Lebensprinzip iſt die Natur pſyche. Diefe ift aber nicht eine eigene Subftang, _ 
fondern nur eine allgemeine Naturmonas auf der Stufe ihrer höchften Verinnerung, - 
auf der fie ſich zum Gebanten bed Allgemeinen im Begriff erfhwingt. . 

So ift im Menfchen der Geift allein, im Unterſchied vom Leib, eine eigene 
Subftanz, eine Monade. Die Pſyche ift ſolches nicht. Sie entfteht auf dem Weg 
der Zeugung mit und in bem Leib, währenb ber Geift durch göttlihe Schöpfung 
ber Naturpfyche aufgefegt wird. Diefe ift aber hypoſtatiſch mit dem Geift vereinigt 
und fubfiftiert in ihm. Daher ift fie in ihrem Dafein unb Leben ganz auf den Geift 
‚angerviefen und muß in dem Augenblid zu erifiieren und zu leben aufhören, wo Der 
Geist fih von ihr trennt. Die Wechſelwirkung zwifchen Geift und Leib ift aber nicht 
eine mechaniſche, fondern eine dynamiſch⸗organiſche. Die Naturpfyche greift durch 
den Leib in den Geift ebenfo hinüber, wie umgekehrt der Geift burch Die Leiblichkeit 
in die Raturfeele. ex 

Wir haben fomit im Menfchen zwei Denkſubjekte, von denen das eine im Bes 
griff des Allgemeinen in den Erfheinungen, das andere in ber bee, dem Gedanken 
von dem Grunde der Erfcheinungen, ſich betätigt. Doc) find beide infofern nicht von⸗ 
einander getrennt, ald ber bewußte Geift auch dad unbewußte Denken ber Pſyche in 
feinen Bereich heraufzieht und es mit feinem Bewußtfein verbindet. Daher kommt 
&, daß im Menfchen ungeachtet der Duplizität der Denkfubjette doch nur Ein Selbft- 
bewußtfein ift. Ebenſo verhält es fi in der Region bes Begehrend. Das finnliche 
Begehrungsvermögen gehört ber Pſyche, dad freie Wollen dagegen dem Geift an. 
Doch eignet fi der Wille auch das finnlie Begehren der Naturpfuche an. Der 
Wille muß über das finnlihe Begehren der Naturpſyche bie Herrihaft führen, wenn 
er wahrhaft frei fein fol. Gibt er fich den Strehungen ber letzteren gefangen, fo 
verfält er dem Böfen, ebenfo wie ber Geift im Gebiet des Denkens in Irrtum gerät, 
wenn er bein Begriff die Herrfchaft über die Idee einräuntt. 

4. Schüler und Anhänger Günther waren: Joh. H. Pabft 
(„Gibt es eine Philofophie des Chriftentums“. 1832), K. v. Hod 
(Sartefius und feine Gegner. 1835), I. Merten (Hauptfragen der Meta⸗ 
phyſik. 1840), Veith, Balger, Knoodt, Reinkens, Th. Weber u. a. 


. 8 Bernhard Bolzano. 

2it.: 9. Bergmann, Das phil. Wert B. Bolzanos. 1909. — J. Gotthardt, 
Dus Warheitsproblem in dem phil. Lebenswerk B. Volzanos. 1918, 

Bolzano (1781-1848), Katholifcher Priefter in Prag, geht von 
der Scholaftit und Leibniz aus, ift aber, trotz gegenjäglicher Stellung- 
nahme, auch von Sant beeinflußt. Sein philofophiiches Haupt: 
werk ift die „Wiſſenſchaftslehre“ (1837) ; außerdem fchrieb er „Athannfia 
oder Gründe für die Unfterblichleit der Seele* (1827). Er wendet 
fih beſonders gegen bie Hegelſche Philofophie mit ihrer „heillofen 
Methode” und „ihren troftlofen Ergebniſſen“. Dem ganzen Idealismus 
macht er mit Recht den großen Mangel an fcharfem Denken, an ein- 
dentig beſtimmten, Haren Begriffen zum Vorwurf. In jüngfter Beit 
bat Edm. Huffer! wieder auf Bolzano als bedeutenden Logiker 
(„einen der größten Logiker aller Zeiten“) verwiejen und rühmend feine 
Haren Ausführungen hervorgehoben über das Verhältnis von Logik 
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und Piychologie: die Piychologie kann nicht Grundmwiflenfchaft fein; 
der Inhalt, der Sinn des Denkens ift von dem pſychiſchen Denkakt 
wohl zu unterſcheiden. Der Sinn eines Urteils hat zeitloſe Gültigkeit, 
der Akt iſt ein in der Zeit vorübergehendes Geſchehen. — 

Auch als Mathematiker hat Bolzano ae geleiftet. 
(„Baradorien des Unendlichen”). 


4. Martin Deutinger., 

Lit: J. U. Endres, M. Deutinger. 1906. — G. Sattel, M. Deutinger 
als eine "Studien zue Phil. u. Relig., her. v. R. Stölzle) 1908. In der gleichen 
Sammlung: F. Richarz, M. Deutinger ald Exlenntnistheoretifer. 1912. — M. Ett⸗ 
linger, Die Äfthetit M. Deutingers. 1914. 

Ein Eatholifcher Denker, der von der modernen Philofophie 
beeinflußt, ebenfall3 im Gegenſatz zu Materialismus und Pantheismus 
ein neues philofophifches Syſtem im chriftlichen Geift zu konſtruieren 
fuchte, war Martin Deutinger, geboren i. 3. 1815 zu Langenpreifing. 
Er wirkte ala Profeffor in Freifing, München und Dillingen. Das 
Jahr 1864 fehte feinem Wirken ein Ende. Er entfaltete eine reiche 
Yiterarifche Tätigkeit, fchrieb u. a,: „Grundlinien einer pofitiven Philo- 
fophie“ (1843—1853); „Bilder des Geiftes in Kunft und Natur“ 
(1846-1866); „Das Prinzip der neueren Philofophie und das Chriften- 
tum“; „Der gegenwärtige Zuftand der deutfchen Philofophie*. - 

Inm Tinterfchieb zu Günther, der am Dualismus fefthält, nimmt Deutinger 
einen Ternar von Soft, Natur und Menſch an, ebenfo einen folhen von Geift, Leib 
und Seele und, von Denken, Können, Wollen. Die Philofophie tft die organifche 
Vermittlung der Erkenntnis als folder. Sie ift Zentralwiſſenſchaft. 

Die menſchliche Erkenntnis hat ein dreifaches Objekt, nämlich: ſich ſelbſt, 
die Natur und Bott, Sich felbft erkennt der Menſch als ſelbſtbewußte PBerfönlich- 
keit. Dies ift nur möglicd durch die Einwirkung der unbewußten Außenwelt auf ihn. 
Neben Menſch und Natur muß danıı nod) ein drittes, Höchftes Sein hinzugedacht werben, 
nämlich Gott, weil ohne diefes unabhängige Sein ein abhängtges überhaupt nicht 
zröglich iſt. So ergibz ſich von felbjt der Ternar: Menſch, Natur und Gott. 

Der Menſch, in dem durch die Vereinigung eines Objekte mit einem 
Subjelt die Erkenntnis zuftande kommt, bildet den Mittelpunkt der Philoſophie. Seine 
wefentlihen Kräfte find Denfen, Können und Tun. Der Menſch begründet 
nämlich als Perfönlichkeit ihre Subjeltivität durch die freie Tat. Dazu aber ift er: 
forderlich, Daß der Menfch etwas in fi aufnehme und es als etwas außerhalb feiner 
ſelbſtändig feße, d. i., daß er ein „Denken“ und „Können“ befige. Denken, Können 
und Tun begründen die Eigentümlichkeit des Menſchen in feinem Fürfichfein. Danach 
ſcheidet fich auch die Bhilofophie in Denfichre, Kunftlehre oder Äſthetik und 
Moralphilofophie. Inden die Philofophie fih fovann mit den: realen Grund 
des freien menſchlichen Handelnd und mit der für dasjelbe geltenden richtigen Norm 
befaßt, haben wir ferner die Piyhologie und das Naturredt zu ufiterjdeiden. 
An beide ſchließt fih an die Naturphilofophie und Religionsphilofophie. 
Tie Aufgabe der erfteren ift die Zurüdführung der natürlichen Erſcheinungen auf 
ihre erkennbaren Prinzipien im Menfchen. Dagegen befteht bie Aufgabe der Neli, 
gionsphiloſophie darin, die objektiv gebotenen Offenbarungswahrheiten mit dem 
fubjeftiven Erfenntnivermögen des Menfchen zu vermitteln. — 
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Aus dem Gejagten erhellt zur Genüge, daß es Deutinger vielfach nicht ges 
lingt oder wenigſtens nicht ohne große Künftelei gelingt, die trichotomishe Auffaffung 
durchzuführen. Deutinger wollte, wie er felbft fagt, feinen eigenen Weg gehen: er ift 
ihn gegangen, allerdings nicht zu feinem Vorteil, ' 

5. Frohſchammer. 

3. G. Wücner, Frohſchammers Stelfung zum Theismus. 1913 (Stud. 3. Phil, 
u. Rel. hrg. v. R. Stolzle). 

Jakob Frohſchammer (1821—1893), Profeſſor in München, will 
gegenüber der „naturaliftich-rationalen” Metaphyſik der Scholaftif und 
gegenüber der „aprioriftiich-idealiftifchen“ der modernen PhHilofophie 
eine „hiſtoriſch-pſychologiſche“ Metaphyſik aufbauen, deren 
Grundlage die allgemeine Hiftorifche Tatjache des Gottesbewußtfeins 
fei. In feiner Schrift „Über den Urfprung der menschlichen Seelen. 
Rechtfertigung des Generatianismus“ (1854) jchreibt er den Eltern- 
jeelen eine jefundäre Schöpferfraft zu. 

Ein beſonderes philofophiiches Syſtem ſucht er zu begründen in 
feiner Schrift „Die Phantaſie als Grundprinzip des Weltprozeſſes“ 
(1877). Der mechaniftiiche Naturalismus führt alle Erjcheinungen auf 
rein phyſiſche Kräfte zurüc und bezeichnet alles Ideale als Ausgeburt 
der Phantafie. Was ift diefe Phantafie, die jo mächtige Einflüffe in 
dent Zeben der Menfchheit ausgeübt Hat? Er antwortet: fie ift nicht 
bloß ein fubjeftives Prinzip im Menfchen, fondern fie ift zugleich ein 
objeftives Prinzip, welches in dem ganzen Weltprozefle zu Grunde liegt, 
Sie ift das Grundprinzip alles Seins und alles Wirfens in Natur 
und Menschheit. 

Frohſchammer ſetzt nur an die Stelle des Denkens bei Hegel 
und des Willens bei Schopenhauer die Phantafie, jedoch nicht wie 
diefe ala Abfolutes, ſondern als objektive, durch Gottes ſubjektive Ima— 
gination herborgebrachte Welt. 

6. Hermann Ulrici. 

Hermann Ulrici (1806—1884) gehört der ſog. Theiftenfchule 
an, die, fich dem Materialismus und Pantheismus entgegenftellte. ') 
Seine Hauptwerfe find: „Das Grundprinzip der Philoſophie“; „Syſtem 
der Logik"; „Slauben und Wiſſen“; „Gott und die Natur“; „Gott 
und der Menſch“. — Die Atome find nad Ulricis Auffaffung als 
bloße Kraftzentren zu betrachten. Durch ihre Wirkjamfeit aufeinander 
entfteht der Stoff. Kraft und Stoff find mithin nicht etwas von 
einander Berfchiedenes. 

1) Zur „Theiſtenſchule“ gehörten außer Ulrici 3. 9. Fichte (1796—1879), 
Ch. 9. Weiße (1801—1866) u. a. Sie vertraten ihre Auffaffung in der „Zeitfchrift 
für Philoſophie und ſpekulative Theologie“, die feit 1847 unter dem Titel „Zeitſchrift 
für Philoſophie und philofophifche Kritik“ erſcheint. 
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Doch kann die Seele nicht in atomiftifcher Weife erflärt, muß vielmehr als etwas 
Kontinuierliches, als ein Fluidum aufgefaßt werden, das imftande ift, ihm nahe 
kommende Moleküle zu durchdringen und eine Beftimmte Wirkung auf fie auszuüben. 
Dadurch wird fomohl die Einheit der Seele und damit die Jbentität des Bewußtſeins 
erklärt, al3 auch die mannigfache Tätigfeit, die fie im Körper entfaltet. 

Er fucht die Tranfzendenz Gottes über der Welt wiffenfhaftlich zu begründen, 
will aber dabei mit Unterfhägung der übrigen Beweiſe die Eriftenz eines fupramun- 
danen Urhebers der Welt aus dem angeblid in jeder Seele fi findenden Gottes: 
gefühl erklären. 


Dierter Abſchnitt. 
Reaktion gegen den konftruktiven Idealismus. 


1. Joh. Friedrich Herbart. 

2it.: DO. Flügel, Herbarts Lehren u. Leben (Samml. Aus Nat. u. Geiftesw. 164) 
2. Aufl. 1912; 9. Zimmer, Führer dur die deutfche Herbartliteratur. 1910. 

Joh. Friedrich Herbart (1776—1841), geb. zu Didenburg, 
war zuerst Profefjor der Philofophie und Pädagogik in Göttingen, 
dann zu Königsberg und zulegt wieder in Göttingen. Seine Werke, 
die alle Teile der BHilofophie behandeln, wurden geſammelt und heraus: 
gegeben von Hartenftein. Die wichtigften find: „Allgemeine Pädagogik” ; 
„Hauptpunfte der Metaphyſik“; „Hauptpunfte der Logik”; „Lehrbuch 
der Piychologie”; „Allgemeine Metaphyſik“. 

Herbart wendet fich entfchieden gegen den zeitgenöffifchen Sdea- - 
lismus: wir können nicht vom abjoluten Denken aus die Welt kon— 
ftruieren, jondern müffen uns an die Erfahrung halten und die uns 
hier gegebene Wirklichkeit zu begreifen fuchen. Ausgehend von ber 
Erfahrung, will er doch nicht wie Kant bei der Erfahrung als folcher 
ftehen bleiben, fondern bis zum Sein der Dinge, zur eigentlichen 
Realität, vordringen und "bezeichnet darum feine Philofophie im 
Gegenfag zum Idealismus al3 Realismus. Dabei greift er zurüd 
auf efeatifche und leibnizifche Gedanken. Es ift ihm nicht fo jehr um 
ein einheitliches, alles umfafjendes Syftem zu tun als vielmehr darum, 
die mannigfaltigen Gebiete der Erfahrung jedes für ſich foweit als 
möglich zu verftehen. Er fommt dabei nicht zum Monismus, Jondern 
zu einem Bluralismus: die Welt befteht aus einer Vielheit felb- 
ftändiger Realitäten. Die zweckvolle Anordnung der vielen Reali- 
täten zum Kosmos, das teleologifche Argument, führt ihn zum Theis— 
mus. Doch können wir das Weſen Gottes nicht: näher beftimmen, 
fondern nur an ihn glauben unter den praftifchen Ideen der Weisheit, 
Heiligkeit, Allmacht, Güte und Gerechtigkeit. 

Stödt, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (3. Auft.) 24 
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Dntologie. — Die Aufgabe der Philofophie ift nach Herbart 
die Bearbeitung ber Begriffe zur Widerſpruchsloſigkeit. 
Alle unfre Erfahrungsbegriffe gehen auf Empfindungen zu— 
rüd. In der Empfindung ift ung nur die ſubjektive Erfheinung 
der Dinge gegeben. Aber diefer fubjeftive Schein weift hin auf objef- 
tives Sein: Wieviel Schein, foviel Hindeutung aufs Sein. 
Die Betrachtung der gewöhnlichen Erfahrungsbegriffe zeigt nun 
aber, daß fie merfwürdige Widerfprüche enthalten. Dieſe Wider- 
fprüche fünnen unmöglich in dem Sein felbft liegen (wie Hegel an- 
nahm), denn der Satz des Widerjpruches hat unbedingte Geltung. 
Anderfeits fünnen wir Die fraglichen Begriffe nicht einfach gänzlich ver- 
werfen, denn fie enthalten wirklich objektiv Gegebenes, das in ihnen 
erfcheint. Ste find alfo durch denfende Bearbeitung von den Wider- 
fprüchen zu befreien. Dadurch werden wir zu dem im fubjeltiven Schein 
gegebenen objektiven Sein bis zu einem gewiffen Grade vordringen. 

Solche widerſpruchsvolle Erfahrungsbegriffe find befonders: 1. das 
Ding mit feinen Merkmalen, das zugleich eins und viele fein. fol; 
2, die Veränderung, bei der das Ding dasfelbe bleiben und doch 
ein anderes fein ſoll; 3. die Materie, die endlich fein und aus un- 
endlich nielen Teilen beftehen foll; 4. das Ich, bei dem der doppelte 
Widerſpruch des Dinges mit Eigenfchaften und der Veränderung be- 
bauptet wird, 

a) Das Ding mit feinen Eigenschaften. — Das Sein 
müſſen wir denken als etwas von unjerem Vorftellen an fich ganz Un- 
abhängiges, das wir nicht willfürlich fegen und aufheben fünnen: es 
ift abfolute Poſition. Darum ift es fchlechthin pofitiv (ohne Ne- 
gation) und ſchlechthin einfach (weil Eines ala mit fich ſelbſt identisch 
nur eins fein kann, weil Mehrheit eine Relation der Glieder einfchließt) 
und darum auch fchlechthin unteilbar, ohne Größe, alfo raum- 
- und zeitlos, und nach dem Eab der Identität unveränderlid. 
Ein folches einfaches, unveränderliches Sein nennt Herbart ein Neales_. 
(vergleichbar der Monade bei Leibniz). Das Seiende in unferer Er- 
fahrung ftellt fi cber dar al3 ein Kompler mehrerer Merkmale, und 
wir denken demzufolge das Ding als eine Subftanz und die Merkmale 
als ihr inhärierend, Allein darin liegt ein Widerfprud. Eins kann 
nicht zugleich viele fein. Da aber jeder Schein auf ein Reales und 
daher ein vielfacher Schein auf ein vielfaches Reales hinweift, fo müffen 
wir das Ding mit mehreren Merkmalen anfehen als einen Komplex 
von vielen NRealen. Die erfahrungsmäßig wiederkehrende Grup- 
pierung diefer Nealen ift es, die von ung für ein beftimmtes Ding 
gehalten wird. Der Schein, als hätten wir eine einheitliche Subftanz 
mit mehreren Merkmalen, erklärt fich folgendermaßen: „In jener 
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Gemeinjchaft beftimmter Realen behauptet immer eine eine folche Stelle 
unter den andern, daß alle ihrerfeit3 auf diefe Hinweifen und fich wie 
Radien der Gefamterfcheinung in diefer ala dem Mittelpunkt vereinigen. 
Diefe gibt dann den Vereinigungspunkt des vielfachen Schein® ab und 
bewirkt dadurch die Einheit desfelben, vertritt ſomit die Stelle der 
Subftanz, während alle übrigen die Urſachen der erfeheinenden Merk— 
male abgeben.” („Methode der Beziehungen.“) 

Wir erkennen in unferer Erfahrung nur die Beyiehkngeh 
diefer Realen untereinander, während ihr eigentliches Wefen uns ver- 
borgen bleibt. Die Verfchiedenheit der Beziehungen nötigt uns aber, 
auch bie Realen als untereinander verfchieden zu denken. 

b) Die Veränderung. — Das Reale kann an fich Feiner 
Veränderung unterworfen fein, weil es abjolut und einfach ift. Darum 
tönnen die Realen auch feinen verändernden Einfluß aufeinander aus⸗ 
üben. Was wir Veränderung nennen, fann nur in dem Wechjel der 
Gemeinſchaft der Realen untereinander in einem Ding beſtehen. Damit 
aber ein ſolcher Wechfel eintreten könne, muß doch etwas gefchehen. 
Denn bei ftarrer Ruhe ift ein Wechjel unmöglich. Diefes wirkliche 
Geſchehen nun reduziert fich bei Herbart auf die „Selbjterhaltung" 
der Realen gegen mögliche Störungen, die von süßen fommen. Jedes 
Reale fucht fich felbft zu erhalten gegen die ftörende Einwirkung der 
anderen. Das ift ihre einzige Tätigkeit. Daher beruht alle DVer- 
änderung nur auf dem Wechjel verfchiedener Störungen und Selbft- 
erhaltungen in den Realen eines Dinges („zufällige Anfichten“), info- 
fern dadurch allein ein Wechſel det Gemeinſchaft unter Iumen, verurjacht 
werden kann. 

c) Die Materie. — — läßt ſich nun auch erklären, wie 
es zu einer Materie, zu einem Kontinuum komme. Da nämlich 
die Nealen etwas (jlechterdings Einfaches find, jo vermögen fie ein- 
ander gegenfeitig zu durchdringen und würden es auch, wenn nicht . 
jedes Reale dadurch, daß es ſich ſelbſt erhält, gegen das vollftändige 
Eindringen der anderen reagierte und fie gewifjermaßen aus fich hinaus⸗ 
triebe. So geftaltet fich zwifchen den Realen eine Art Attraktion und 
Repulfion, infofern das Streben des einen Nealen, in das andere ein- 
zudringen, als Attraktion und die Verhinderung dieſes Eindringens 
von feiten der andern vermöge ihrer Selbiterhaltung als Nepulfion 
bezeichnet werden kann. "Darauf nun beruht das, was wir Materie, 
Körper, nennen. Infofern nämlich die gedachte Attraktion und Repulfion . 
miteinander ins Gleichgewicht treten, entfteht eine gewiffe ‚Berbindung 
der bezüglichen Realen miteinander,. und dadurch ift dann eo ipso bie 
Materie als Klümpchen oder als Atom und als Maffe gegeben. So 
ift die Materie keineswegs ein eigentliches Kontinuum; fie ift nur real 

24* 
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als eine Summe einfacher Wefen, in denen etwas geichieht, was den 
Schein der Kontinuität zur Folge hat. Und wie die Kontinuität bloßer 
Schein ift, fo find es auch Raum und Zeit; fie find bloße Beziehungg- 
begriffe. 

d) Das Ich. — Das Ich ftellt ſich uns im Selbftbewußtfein 
als Subjeft und Objekt dar, als Vorftellendes und Vorgeftelltes. Das 
ift aber etwas Unmögliches, da man ſich im Kreis bewegt und eigentlic) 
nie an das wirkliche Subjekt und Objekt fäme, da das Borftellende ſchon 
das Vorgeftellte fein fol, und jo eines immer auf das andere verweilt 
ohne Ende. Der Widerfpruch verschwindet, wenn das Ich, als das 
Borftellende und der Einigungsgrund aller Borftellungen, als ein Reales 
oder als Seele gedacht wird, die einzelnen Vorftellungen aber als die 
Selbiterhaltungen diefes Nealen gegenüber verfuchter Störung. Das 
Selbitbewußtjein ift die Summe der jeweiligen Selbjterhaltungen oder 
Borftellungen, alſo der Beziehungen der Seele zu anderen Realen. 

Die Seele ift das Zentralreale (die Zentralmonade) im 
Leib und als Neales ein einfaches, unzerftörbares Weſen. 
Sie ift nicht das Lebensprinzip des Leibes; denn fie kann ja als Neales 
feinen wirklichen Einfluß auf den Leib ausüben. Bloß die geiftige 
Regſamkeit ift der Seele zuzufchreiben ; daS Leben gehört der Materie 
an. Die Seele wohnt nur im Leib, dem fie durch das Nervenfyiten 
eingepflangt ift. 

Da der Leib auf die Ausbildung des Lebens der Seele feinen 
pofitiven, jondern nur einen negativen Einfluß hat, fo kann dag geijtige 
Reben der Seele auch fortbeftehen ohne den Leib. Darauf beruht ihre 
Unfterblichfeit. 

Die Seele Hat als Reales wie alle Realen nicht mehrere 
Qualitäten, feine verfchtedenen Vermögen; es kommt ihr, wie jedem 
andern Nealen, feine andere Tätigfeit zu als die Selbfterhaltung. Die 
Selbfterhaltungen der Seele aber find die Borftellungen. Werden 
nämlich die Sinne affiziert und fegt fich die Bewegung mittels der 
Nerven zun Gehirn fort, jo wird die Seele von den Nealen, die in 
ihrer nächſten Nähe find, durchdrungen; fie übt danıı eine Selbiter- 
haltung gegen diefe Störung aus, und das ift die Vorſtellung. Sind 
mehrere gleichartige Vorſtellungen zugleih in der Seele, dann ver— 
ſchmelzen fie miteinander, entgegengefeßte hemmen fich mehr oder 
weniger, je nad) dem Maß ihres Gegenſatzes. 

Die Vorftellungen erhalten fich wie Kräfte. Wird eine Ichwächere 
von einer ftärferen Vorftellung gänzlich gehemmt, jo wird fie dadurd) 
nicht vernichtet, fondern nur in das Unbewußtfein zurücigedrängt. Bei 
günftiger Gelegenheit können folche verdrängte Vorftellungen mit Hilfe 
ähnlicher Borftellungen oder aud) frei, ohne fremde Unterftügung, wieder 
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über die Schwelle des Bewußtfeins fteigen. Diefe Bewegungen der 
Vorſtellungen ftellen einen pſychiſchen Mehanismus dar, auf 
den Die Lehren der Statif und Mechanit Anwendung finden. Auf 
dieſes Spiel der Kräfte und demgemäß auf Vorftellungen führt 
Herbart das ganze piychiiche Leben zurüd. Die zurückgedrängten, an 
deu Schwelle des Bewußtſeins harrenden Vorſtellungen find die Ge- 
fühle. Diefe können fi) aber wiederum in das Etreben verwandeln, 
wieder ind Bemwußtjein aufzutauchen. Und das ift, was wir Be- 
gehren nennen. Tritt nämlich jenes Streben in intenfiverer Steigerung 
hervor, fobaß e3 mehr oder weniger Erfolg erringt, jo verwandelt ſich 
das Gefühl in die Begierde, die endlich, wenn fie fich mit der 
Hoffnung verbindet, als herrfchende gegenwärtige Vorftellung wieder 
auftreten zu Fönnen, zum eigentlichen Willen fich erhebt. Die freie 
Wahl ift nicht! anderes, al3 das Zuſammenwirken von Vernunft und 
Begierde. 

Ethik. — Die Ethik ift nach Herbart ein Teil der Äſthetik, 
weil fie Werturteile über die Güte unieres Handelns aufftellt. Und 
zwar drängen dieſe Urteile fich ohne weiteren Beweis unmittelbar auf. 
Dabei gelten fünf „fittliche Ideen“ als Norm: innere Freiheit, Voll⸗ 
fommenheit, Wohlwollen, Recht und Billigfeit. 

Pädagogik. — Auf feine Ethik und Piychologie gründet fich 
die Erziehungslehre Herbarts. Die Ethik beftinnmt das allgemeine Ziel: 
die harmonifche Ausbildung der menfchlichen Anlagen ; die Pfychologie 
zeigt die Wege in der Lehre vom der Förderung und Hemmung der 
Vorftellungen. — Auf die Entwidlung der Pädagogik hat 
Herbart außergewöhnlichen Einfluß ausgeübt. — — 

Schüler und Anhänger hat Herbart in großer Zahl ge- 
funden, jo Hartenftein, Lazarus, Steinthal, Srumpeh; Volkmann, 
Willmann, Biller u. a. 


2. Jakob Fries. 

Literatur: Th. Elſenhans, Fries und Kant. 1906. — W. Mechler, Die 
Erkenntnislehre bei Fried. 1911. 

Gleich Herbart hat Jakob Fries (1773—1843) die idealiftifche 
Philofophie bekämpft und hat fic wieder enger an Kant angeichlofien, 
von dem er aber in ber Art der Begründung der Erfenntnis und in 
der Annahme des Vernunftglaubens (mit Jacobi) abweicht. 


Fried war Privatdozent in Jena, dann Profefjor in Heidelberg (Bid 1816), 
dann wieder in Jena. Seine Hauptſchriften find: Eyftem der Bhilofophie als evi. 
denter Wiflenfhaft (1804); Wiſſenſchaft, Glaube und Ahndung (1805); Neue Kritik 
der Vernunft. 3 Bde. (1807); Handbuch der pralt. Philoſophie I. Teil: Ethik (1818), 
ll. Teil: Religionsphilofophie (1832); Handbuch der pſychiſchen Anthropologie (182071). 
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Mit Kant nimmt Fries die aprioriſchen Erkenntnisformen an. 
Dieſe aprioriſchen Formen laſſen ſich aber nicht aprioriſch, metaphyſiſch, 
ableiten, ſondern nur pſychologiſch, alſo empiriſch, konſtatieren. Ein 
Beweis für die Objektivität unſerer Erkenntnis würde dieſe ſchon vor⸗ 
ausſetzen; es bleibt uns nichts übrig, als die Wahrheitserkenntnis der 
Vernunft einfach auf ihre eigene Garantie hin, auf das „Selbſtvertrauen 
der Vernunft“ geftüßt, anzunehmen. Unſer Wiſſen, das durch die 
Anwendung der Kategorien auf die Wahrnehmungen zuftande kommt, 
ift auf die Erfcheinungen beſchränkt; alles, auch die organifche Natur, 
ift mathematifch, mechanisch, zu begreifen. Aber unfere Vernunft 
erreicht Über die Erſcheinung hinaus gleichfam unmittelbar das Weſen 
der Dinge an fi: Gott, Ewigkeit (Geiftigkeit und Unzeitlichkeit) der 
Seele, Willensfreiheit ſind Objekte des Vernunftglaubens, der 
uns nicht weniger Sicherheit bietet als das Wiſſen. Das i8 religioſe und 
aͤſthetiſche Gefühl, die „Ahndung“, läßt uns das Abſolute in ber 
Erjcheinung, das Unendliche im Endlichen erkennen. — 

Außer früheren Anhängern, darunter Schleiden und Apelt, 
hat Fries in jüngfter Zeit wieder Freunde gefunden (befonders 
G. Heffenberg, 8. Kaifer und 2. Neljon), die jeit 1904 „Wb- 
handlungen der Fries’schen Schule” herausgeben. 


3. Beneke. 


Friedrich Eduard Beneke ¶ 7o8-1854 lebte zuerſt in Berlin, 
dann in Gbttingen und endlich wieder in Berlin. In feinen zahl⸗ 
reihen Schriften („Neue Grundlegung der Metaphyſik“; „Lehrbuch der 
Piychologie als Naturwiſſenſchaft“; „Erziehungs- und Unterrichtslehre" ; 
„Srundlinien des natürlichen Syſtems ber praftifchen Philojophie” ; 
‚Syftem der Metaphyfif und Religionsphilofophie” ; Syſtem der Logik 
als Kunftlehre des Denkens"; „PBragmatifche Pſychologie“ und viele 
andere) erklärt er die Philofophie für einen bloßen Verſuch, das durch 
Beobachtung Gefundene durch Hypotheſen verftändlich zu machen. 

Metaphyſik. — Beneke deutet Kants apriorifche Kategorien 
piychologiftifch, indem er fie als Refultate der piychifchen Ent- 
widlung betrachtet. Anderjeits ftimmt er Kant darin bei, daß wir nur 
die Erfcheinungen der Dinge in unferen Vorftellungen erkennen, und 
daß alles Willen auf Erfahrung beſchränkt fei. Aber ein Ding an ſich 
erkennen wir trogdem: im Selbftbewußtfein ift Vorftellung 
und Sein identifch, von unferer Seele haben wir wirkliches, un- 
mittelbares Wiffen. Die innere Erfahrung, die Pſychologie, ift die 
Grundlage der ganzen Philofophie. Durch einen Ana⸗ 
logiefhluß von dem an fich erkannten -feelifchen Sein auf das Sein 
der Außendinge müſſen wir diefe als ähnliche Weſen mit pfychifchen 
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Annenzuftänden denken. Unfterblichkeit und Gott find nicht Objekte 
des Wifjens, fondern nur des Glaubens und des Ahnens. Doch ver- 
teidigt Beneke die Unfterblichleit und das Daſein eines perjönlichen, 
übermweltlichen Gottes. 

Pſychologie. — In der Biychologie jucht Beneke, ähnlich wie - 
Herbart, die feelifchen Vorgänge auf lebte einfache Elemente zurückzu- 
führen. Auch er verwirft die herfümmlichen Vermögen; an ihre Stelle 
treten primitive „Anlagen“ oder „Urvermögen“, die äußeren Reize zu 
empfangen und anzueignen. Dabei ift die Empfindung das eigent- 
liche Grundelement des bewußten Lebens. Eine Vorftellung, die un- 
bewußt wird, bleibt als „Spur” in der Seele. Sie hat dann die 
Tendenz, die bewußten Vorftellungen zu beeinfluffen. Ein zu fchwacher 
Neiz weckt Unluft, ein angemefjener die einfache Empfindung, eine ge- 
wiffe Fülle des Neizes wedt Luft, ein übergroßer Neiz Schmerz. 

Die Seele betrachtet Benefe nicht als eine „punftuelle Einheit”, 
wie Herbart, fondern die Seelenvermögen ſelbſt find nach feiner Anficht 
die Beftandteile der Seele; aus ihnen febt fie fich zufammen; die Seele 
ift nur die Gefamtheit ihrer miteinander vereinigten Kräfte oder Ver— 
mögen; diefe bilden ihre Subftanz, wenn doc von einer ſolchen bie 
Nede fein ſoll. Von der Tierfeele unterfcheidet fich die menfchliche Seele 
‚nur dadurch, daß fie eines Elareren, beftimmteren und umfaffenderen 
Bewußtfeins fähig ift. Zum Leibe darf fie in bezug auf ihr Grund- 
weſen nicht in Gegenſatz geftellt werden. Der Leib ift in analoger 
Weiſe aufzufaflen wie die Seele. Er befteht gleichfalls nur aus ge- 
wiffen Kräften, die zwar von denen der Seele verfchieden, aber biefen 
doch im wefentlichen gleichartig find. 

Ethik. — Entjprechend feiner pfychologiftifchen Gefamtauffaffung 
entfpringen nach Beneke auch die ethifchen Geſetze fubjeftiv aus unſrer 

. Wertichäbung der Gefühle, je nachdem fie eine Steigerung oder eine 
Herabftimmung unferes feeliichen Lebens bewirken. 
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Sünfter Abjchnitt. 
Spekulative Syfteme auf realiſtiſcher Grundlage. 
Trendelenburg, Lotze, Sechner und Hartmann. 


1. Adolf Trendelenburg. 
Kiteratur: Peter Peterſen, Die Philojophie Trendelenburgs. Hamburg 1918. 

Gleich Herbart und Beneke verwarf auch Adolf Trendelenburg 
den ertremen Idealismus Hegels, trat aber auch in Gegenjaß zu Kant 
und zu Herbart. Er fuchte, im Anſchluß an Ariftoteles, den Idea— 
lismus und Realismus miteinander zu verjöhnen. Eine bedeutfame 
Rolle ſpielen in feiner „organischen Weltanſchauung“ die Begriffe der 
Bewegung und des Zweckes. 

Geboren zu Eutin (1802), ftarb Trendelenburg als Profeſſor zu 
Berlin (1872). Er fchrieb u. a.: „Logifche Unterfuchungen” (fein 
Hauptwerk, 1840); „Naturrecht auf dem Grunde der Ethik“ (1860); 
„Hiltorifche Beiträge zur Philoſophie“ (1846,67). 

1. Die Bewegung als PBermittlerin zwifhen Denten und Sein. — Das 
menſchliche Erkennen ift nur möglich, wenn ein Prinzip vorhanden ift, daS den Gegen: 
fag zwifchen dem Subjeftiven und Objektiven in unferem Geift vermittelt. Cin ſolches 
Brinzip ift die Bemegung, die ebenfo die Kraft des Denfen?, wie die Bildnerin 
des Dafeind der Dinge ift. Indem fie zwei Welten, die geiftige und die äußere, 
beherricht, vermittelt fie beide. Die Bewegung, die Schöpferin der Geftalten, ift die 
reale Macht im Denken; und ala die belebende Kraft der Maffe ift fie eine ideale 
Mitgift des Dafeind. Was daher auß der Bewegung entjpringt, das gilt für das 
Denken, wie für dad Sein. Die Bewegung erzeugt Raum und Zeit, fie bebingt alle 
Kategorien des Seind. Aus ihr ergibt ſich nicht Bloß ber Begriff der wirkenden 
Urfache, vielmehr auch der Subſtanz. Wir denken ein Ding nur im Gegenfaß zur 
Bewegung, aus der e8 ſich ergeben. Letztere ıft eine „ſchöpferiſche Tat“. 

2. Der Zwed. — Mit großem Nachdruck betont Trendelenburg die Herrichaft 
des Zwedes bei allem Gefchehen in der Natur. Der Zweck beſtimmt und regiert 
alle Bewegungen bei der Entmidlung der Dinge. Er ordnet die Teile zum Ganzen, 
er ift der Ausdruck des Gedankens, der dieſem zugrunde liegt. So weit der Zweck 
in der Natur erreicht wurde, ift der Gedanke als Grund vorangegangen. So lagen 
3. B. dem das Auge erbauenden Gedanken die Natur des Lichtes und die Mittel bes 
organischen Lebens durchfichtig vor, denn fonft hätte er das eine nicht fo wunderbar 
dem anderen zugebilbet, fo daß das ausgebildete Auge unwillfürlich ficht. Der Zweck 
gibt im widerfpenftigen Stoff dem Gedanken das Dafein. 

3. Die Seele. — Aus den Begriff des Zweckes ergibt ſich nun weiter der 
Begriff der Seele. Der Zweck wird nämlich als innerer Zwed zum individuieren: 
den Prinzip der Wefen, zur Seele. Diefe muß daher definiert werden als ein im 
Individuum fich verwirklichender Zwedgedanfe. Die Seele ift keineswegs, wie 
der Materialismus behauptet, Refuıtat, fondern Prinzip. Ihre Erfcheinung, durch den 
Leib bedingt, ift Nefultat, aber ihr Wefen ijt Prinzip; ähnlich) wie der Gedanfe einer 
geometrifchen Aufgabe in dem Syſtem von Linien, das fie verwirklicht, zwar erfcheint, 
aber doch das Prinzip der Erſcheinung tft. 
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4. Ethik. — Während dad Tier den Zweck bfind- begehrt, vermag der Menſch 

- thin Har zu denken. Letzterer, felbft ein Eigenleben und in ſich felbft ein Ganzes, 
fol Glied in einem höheren Ganzen werden. Der Menſch muß beftrebt fein, die 
nieberen Zwecke dem legten Zweck unterzuorbnen. Dies ift feine ethiſche Aufgabe. 
Wenn die Selbſtſucht fiegt, fo Haben wir das Böfe. Durch das fittlihe Handeln 
des Menſchen wachſen die Macht und Herrihaft der Vernunft über die Erde und ent- 
ftehen fittlide Organismen. Zu diefen gehört der Staat. Er ift die Ver: 
wirklichung des univerfellen Menden. 

5. Schlieklich fei noch bemerkt, daß Trendelenburg die Beweiskraft der gewöhn- 
lichen Gottedargumente bemängelt. „Alle Beweife für Gottes Dafein*, bemerkt er, 
„gleichen dem Verſuch, aus der Farbe, in ber das Licht getrübt ift, das reine Licht 
zu finden, al3 ob man bie Trübung nur abziehen konnte“. Deſſenungeachtet hält er 
feft an der Eriftenz eines über dem Bebingten, d. i. der Welt, ftehenden Unbedingten. — 
Gewiß verdient es alle Anerkennung, wenn Trendelenburg den Verſuch machte, ſich 
von dem Zauberbann des einfeitigen pantheiftifhen Idealismus loszumachen. In 
einer Weife, die im großen und ganzen befriedigen fönnte, gelang ihm bies aller: 
dings nid. 

2. Hermann Loße. 

Literatur: R. Joldenberg, H. Lotze (Frommanns Klafſ. d. Philoſ.) 1901; 
M. Wentſcher, Lotzes Lelen und Werte. 1918. 

Ebenfalls davon befeelt, einen einfeitigen Idealismus und ertremen 
Materialismus zu überwinden, iſt Lotze (1817—1881) bemüht, die 
mechanifche Naturerflärung durch eine metaphyfiſche Auffaſſung derſelben 
zu ergänzen, gelangt dabei zuletzt aber zu einer ausgeſprochen pantheiftifch- 
ibealiftifchen Weltanſchauung. Er war geboren zu Bauten, wirkte als 
akademischer Lehrer in Göttingen und in feinem legten Lebensjahr in 
Berlin. Genannt feien von feinen Schriften: „Allgemeine Phyfiologie“ 
(1851); „Medizinische Piychologie“ (1852); „Mikrokosmos, Ideen zur 
Naturgefchichte und Gefchichte der Menjchheit” (1856— 1864); „Logik“ 

. (1874); „Metaphyſik“ (1879); „Geſchichte der Äſthetik in Deutich- 
lund“ (1868), 

Als Aufgabe der Philofophie bezeichnet Lote im Gegenſatz zum 
konftruftiven Idealismus, die gegebene Wirklichkeit. mit Hilfe 
der Erfahrung zu begreifen. Unfer finnliches Weltbild ift fein Abbild 
der Wirklichkeit; Raum und Zeit find fubjeftive Formen. Doc kann 
unfere Erkenntnis über die fubjektive Welt bis zum objektiven Sein 
bordringen, wenn wir dieſes dabei auch nicht vollfommen erfaflen. 
Gegenüber dem Materialismus hebt Zoße bei aller Anerkennung eines 
durchgängigen Mechanismus in der Natur doch die Notwendigkeit einer 
teleologifchen Auffaffung hervor und kommt jchlieglich zu einem 
fpiritualiftifhen Pautheismus, infofern er alle Einzeldinge 
als Geifter mit mehr oder weniger klarem Eigenbewußtfein betrachtet, 
die al3 modi in der einen geiftigen eljenilan, dem — 
Gott, exiſtieren. 
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Das Sein iſt unabhängig von unfter Erkenntnis; es ift aber 
nit (mie Herbart wollte) abfolut, jondern fchließt notwendig .Be- 
ziehungen ein; es ift eine Einheit in der Vielheit von Eigenfchaften, 
die in realer, gejegmäßiger Beziehung ftehen und durch Wechfel- 
wirkung Änderungen erfahren. Solche gegenfeitige Beeinfluffung ift 
aber nur möglich, wenn allen Veränderungen eine einheitliche Subftanz 
zu Grunde liegt, alfo fchließlih eine Weltfubftanz, ein Weltgrund als 
Träger aller Einzeldinge, die als feine modi zu betrachten find, trotz 
ihrer relativen Selbſtändigkeit untereinander. 

Von den Einzeldingen kennen wir unmittelbar nur unſere Seele 
und zwar als geiſtiges Weſen. Nur ein ſolches geiſtiges Weſen 
läßt als Einheit der wechſelſeitig ſich beeinfluſſenden Bewußtſeinsinhalte 
eine Wechſelwirkung denkbar erſcheinen. Daher müſſen alle Dinge als 
geiſtige Weſen gedacht werden (Leibniz). Unfer Leib -ift ein Aggregat . 
folcher geiftigen Subftanzen. 

Auch die abfolute Weltſubſtanz iſt demnach als Wein und zwar 
als perfönlicher Gott zu denken. Er hat dem Mechanismus, der . 
die ganze Natur, auch die Organismen, beherricht, Ziele und Zwecke 
gefegt. Der Mechanismus fteht im Dienfte der Teleologie. 


3. Guſtav Theodor Fechner. 
Literatur: K. Laßwitz, ©. Th. Fechner (Frommanns Klaff. d. Phil. 1.) 3. Aufl. 1910. 
Gleich Lotze fuchte Guftan Theodor Fechner (1801—1887), 
Profeffor in Leipzig, die mecjanifche Naturerklärung mit metaphyfifcher 
Spekulation zu verbinden. Er ſchrieb u.a.: „Das Büchlein vom. Leben 
nach dem Tode“ (1836); „Über das hochſte Gut“ (1846); „Nanna, 
oder das Seelenleben der Pflanzen“ (1848); „Zendaveſta, oder über 
die Dinge des Himmels und des Jenſeits“ (1851); „Phyſikaliſche und 
philofophifche Atomenlehre* (1855); „Elemente der Piychophyfit”. (1860); 
WVorſchule der Aſthetik“ (1876); „Die Tagesanſicht gegenüber det 
Nachtanſicht“ (1879). 
i Auch Fechner führt alles auf einfache Atome zurüd, bezeichnet jeboch im 
Gegenſatz zur Auffaſſung Lotzes, die er die monadolog iſche nennt, ſeine eigene 
als die ſynechologiſche. Während nämlich nad) der monadologiſchen Anſicht die 
pſychiſche Einheit den Atomen zulommt und deshalb in der Welt ebenfo viele Seelen 
vorhanden find, ala metaphyſiſch und phuftfc einfache Atome eriftieren, Inüpft Fechner 


die pfychiſche Einheit in letter Inftanz an den gefeglihen Zufammenhang der gefamten 


‚Weltatome d. i. an das Unendliche. Alle einzelnen Atome find nur lieber der in 
ihnen mannigfaltig ſich abftufenden höchſten Bewußtfeindeinheit. Außer letzterer gibt 
es auch noch andere Bewußtſeinseinheiten, 3. B. bie der Geſtirne, der Erde, der 
Menſchen⸗, Tier⸗ und Pflanzenſeelen, ſodaß die ganze Welt gewiſſermaßen als ein 
großes Syſtem von einander über⸗ und eingeordneten Bewußtfeineinheiten erſcheint. 

Damit ift aber bie Behauptung ausgeſprochen; daß alles in der Welt belebt 
fei. Es gibt Fein Phyſiſches ohne Pſychiſches und umgekehrt; pfychiſch und phyſiſch find 


q 
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nur bie zwei Seiten eines und desſelben Weſens ober Borganges je nach dem Ber 
traditungspuntt, wie die konkave und konvere Seite eines Kreiſes. (Pſychophyſiſcher 
Parallelismus). Die menſchlichen Seelen ſind von dem Leib nur der Erſcheinung nach 
verſchieden; ein Unterſchied dem Sein nach iſt nicht vorhanden. Wir haben es mit 
einem und demſelben Weſen zu tun, das ſich in feiner Auferen Erſcheinung als Leib 
und in feiner inneren als Seele fundgibt. Beide Erſcheinungsweiſen find in ihrer 
Eigenart burdgeinander bedingt. 

Das Berhältnis eines pfychifchen und phyfifchen Paralleldorganges laßt ſich — 
quantitativ beſtimmen: Gleichgroße oder ebenmerkliche Empfindungszuwüchſe werben 
durch gleichgroße relative Reizzuwüchſe hervorgebracht“. (Weberſches Geſetz; nad 
Fechners Lehrer E. H. Weber). 

Auch Fechners Lehre wahrt nicht die Grenzen zwiſchen dem Unendlichen und 
Endlichen, zwiſchen Geiſt und Materie. Sie iſt wieder pantheiſtiſche Alleinheit oder 
genauer Panentheismus und kann die aus ihr ſich ergebenden Konſequenzen nicht ver⸗ 
meiden, jo ſehr Fechner ſich auch Mühe geben mag, z. B. die Willensfreiheit des 
Menſchen aufrecht zu erhalten. Vor Lotze hat Fechner nichts voraus. Er nennt ſeine 
Vhilofophie „Tagesanfiht“ im Gegenſatz zu der troſtloſen Nachtanſicht des erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Idealismus, des Mechanismus der Sinnesphyſiologie, die alles in ber 
Melt nur für eine Illuſion, bloß als ein Erzeugnis de3 wahrnehmenden Subjeltes 
erflärten. Die Xagesphilofophie dagegen fagt: „Eine ſchon vor dem Dafein aller 
Menſchen vom göttlichen Geifte erfüllte Welt erzeugte den Menſchen, ohne ihn aus 
dem Berbande zu entlaflen, wirkte fortbildend in diejen ihren Sproß und Teil hinein: 
er wirkt auf fe zurüd; es ift ein in fih zufammenhängendes, wechſelwirkendes Ge: 
triebe von oben herab, von unten herauf und von allen Seiten, wodurch ſich die 
Melt unter dem Einfluß eines allgemeinen ns auswirkt, ber alles im Zuſammen⸗ 
. bang erfaßt und erhält“. 


4. Eduard von Hartmann. 


Literatur: A. Drems, €. v. Hartmanns philofophifches Syftem im Grundriß. 
2. Aufl. 1906; D. Braun, E. v. Hartmann (Frommannd Klaff. d. Philof. 20) 1909. 


1. €. v. Hartmann (1842—1906) hat felbft feine PhHilofophie 
als eine Syntheſe von Hegel und Schopenhauer bezeichnet, 
entftanden unter dem’ Einfluß Schellings, von dem er den Begriff 
des Unbewußten entlehnt, und des Individualismus von Leibniz und 
des modernen naturwiſſenſchaftlichen Realismus nach induftiv-natur- 
wiffenfhaftliher Methode. Er nennt fein Syftem einen tran- 
fgendentalen Realismus, da die faufale Drientierung uns über 
bie Bewußtſeinsinhalte hinaus zur Erfenntni® einer Welt realer Dinge 
führt. Die Erkenntnis ift allerdings von den Kategorien, den Formen 
der Erkenntnis, abhängig; aber die Denkformen ftimmen mit den Seins- 
formen überein; das wird verftändlich, da in beiden fich eine allum- 
faffende Vernunft betätigt. Auh konkreten Monismus nennt 
Hartmann fein Syftem. Das Eine wird in vielen realen Individuen 
konkret („Lonkresziert fich*), deren immanenter fubftanzieller Träger es 
ift. In der Naturphilofophie tritt. Hartmann für den Vitalismus ein. 
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Er ſchrieb u. a.: „Philofophie des Unbewußten“ (1869; 11. Aufl. 1904) ; 
„Bhänomenologie des fittlihen Bewußtſeins“ (1879); „Das religidfe Bewußtſein der 
Menfchheit im Stufengange feiner Entwidlung (1831); „Rategorienlehre” (1896) ; 
„Syftem der Philofophie im Grundriß“ (1906—1909). 

2. Rah Hartmann ift der Urgrund alles Seienden da® Unbemwußte. 
Diefes ift aber aufzufafien als Vorftellung und Wille Die Naturmwifienfchaft 
reduziert nämlich alles Beftehende auf Atome als auf feine letzten Elemente. Die 
Atome find jedoch als pure Kräfte zu denfen. Diefe Atomfräfte verhalten ſich zu⸗ 
einander anziehend und. abftogend, involvieren fomit da® Streben, teils ſich eins 
ander zu nähern, teils fi) voneinander zu entfernen. Diefe Streben ift ein W ollen. 
Die Atomkraft verhält fih ſomit wollend, und da nur Borgeftellted gemolit werben 
Tann, fo liegt in ihr zugleich Die Vorftelung des Gemwollten, die jedoch nur. unbewußte 
Borftellung iſt. Es gibt aber Feine Vielheit von Atomkräften; denn mie die Welt 
felbft eine Einheit ift, fo muß auch eine Einheit aller Atonıfräfte, alfo ein einheit- 
liher Weltwille angenommen werben, von dem alle befonderen Atomwillen nur 
Ausftrahlungen find. 

Beſonders weift Hartmann bin auf die Zwedftrebigfeit in der Natur,‘ 
in Inſtinkthandlungen, in der Naturheilfraft, in ber Entftehung der Sprache, in der: 
genialen Produktion ufm. Diefe unbewußt zwecmäßige Tätigfeit weiſt zuruck auf: 
ein Unbewußtes, dad Zwecke feht und zu erreichen fucht, das ſchließlich alled umfaßt.‘ 

3. So ift denn alles Sein, die ganze Welt auf einen einheitlichen Urwillen zu: 
rüdzuführen, der die Vorftelungen aller Dinge unbewußt in fi trägt. Diefer un- 
bemußte Urwille ift nicht etwas Reales, Subftanzielles; er ift nackte Kraft, pure 
Potenz, nidts Wirkliches; er ift in feinem Anfichfein „nichts“. Aus diefem Nichts 
des Urwillens ift denn nun, ohne jede andermeitig wirkende Urfadhe, die Melt ber 
vorgegangen. Und zwar gefhah ſolches dadurch, daß ber Urwille ſich auf die ihm 
immanenten Vorftellungen warf und fie in die Wirklichkeit Binaustrie® Der Grund 
diefes Prozefſes war das „leere Wollen“, ein zwiſchen Potenz und Akt gleichſam in 
der Mitte ſchwebender Zuftand, der ein ewiges Schmachten nad Erfüllung, die ihm 
nur dur) die Vorftellung gegeben werben fann, d. i. abfolute Unfeligfeit, Dual ohne 
Luſt, in fi fchließt. Diefer Dual und Unfeligfeit fucht der Urwille zu entfliehen, un 
glüdtih zu werden. Und deshalb wirft er fi auf die Vorftellung und treibt fie, 
vom leeren zum wirklichen Wollen übergehend, zur Wirklichkeit hinaus. So entfteht 
die Welt. Diefe ift alfo nur das Nefultat: des Strebend des unbemußten Urwillens, 
aus dem Stande abfoluter Unfeligfeit heranszufommen und glücklich zu werben. 

4. Die Höchfte Stufe der Weltentwidlung ift der Moment, in dem der Urmille 
zum Bemwußtfein kommt. Er erreicht diefen Punkt da, wo die Entwidlung der Materie 
‚zur Gehirnbildung fortfchreitet, vor allem alfo im Menſchen. Das Vewußtſein ift 
fonad nicht Sache der Intelligenz, fondern des Willens, So lange nämlid, ber 
organische Bildungsprozeß noch nicht bis zur Gehirnbildung gefommen ift, kann es 
auch Feine Vorftellung geben, die vom Willen unabhängig ift, da ja die Vorftellungen 
ihm immanent find. Iſt aber jener Runft erreicht, dann entftehen im Gehirn buch 
Einwirkung äußerer Gegenftände Borftellungen, die nicht vom Willen abhängig find. 
Damit Hat ſich eine große Revolution vollzogen ; die Borftellung ift vom Willen 108 
’geriffen, um ihm in Zukunft als felbftändige Macht gegenüber: zu-treten und ihn ſich 
zu unterwerfen, deffen SHave fie biäher gewefen. Barüber nun ſtutzt der Wille, und 
dieſes Stutzen, dieſe Stupefaktion des Willens, iſt das Bewußtſein. 


5. Auf der Stufe des Bewußtſeins ſoll der Urwille die Glückſeligkeit, zu deren 
Erreigung er fih in die Welt entfaltet hat, gewinnen. Aber er hat fih verrechnet. 


Digitized by Google 


Eduard von Hartmann. ' 381 


Er wird nicht glüdlich, fondern jetzt erft recht unglüdlid. Die Summe der Unluft 
und Unſeligkeit nämlich, die in der Welt vorhanden ift, überfteigt weit die Summe 
Der Luft, die in ihr zu Tage tritt. Jede Luft ſchlägt wieder in Unluſt um. Darum ift 
das Dafein keineswegs eine Luft, fondern eine Dual. Mit aller Kraft fucht der Menfch 
diefer Qual zu entgehen, um glüdlid zu werden. Er ſucht das Glück zuerft in irdifchen 
Gütern; es ift Illuſion; er fucht es in einen jenfeitigen Himmel; es iſt Illuſion; 
er ſucht es im Fortſchritt; es ift wieder Illuſion. Überall findet der Menfch nur 
Enttäufhung. Die dur den blinden Willen hervorgebrachte Welt wäre beffer nicht 
da. (Beifimismus). 

6. Dur die fortgefegten Illuſionen muß es zulegt dahin Fommen, daf der 
"Wille die Hoffnung aufgibt, in der Welt das Glüd zu finden, und daf er zuletzt nichts 
anderes mehr wünjcht, als zur Ruhe einzugehen, d. h. in das Nichts, in dag Nirwana 
zurüdzufinten. Und das ift denn aud das Ende von allem. Die Weltverwirflichung 
fchlägt in die Weltvernidtung um. Die Weltvernihtung, al3 die Erlöfung von 
der Dual und dem Elende des Dafeins, ift das letzte Ziel des gefamten Weltprozeffes. 
Das Nirwana ift ed, das der ganzen Welt und aller Menſchen wartet. Und darum 
ift die vorhandene Welt mit ihrer immanenten Tendenz der Entwidlung zu dieſem 
Endzweck der Befreiung won der Dual des Dafeins noch die befte von allen möglichen 
Welten (evolutioniftifcher Optimismus). Je mehr die Bemwußtjeindentwidlung in der 
Menfchheit fi fteigert, defto näher kommt die Welt biefem Ziel der Vernichtung. 
Mittlerweile aber hat der einzelne Menſch die Aufgabe, fi mit all feiner Kraft und 
Tätigkeit an das Leben hinzugeben und raſtlos zu arbeiten, um den Weltprozek, der 
in der Weltvernichtung ausläuft, in Gang zu erhalten. Durch aktive Produktion, 
durch raftlofes Schaffen, durch felbftverleugnendes Hineinftürzen in den Strudel des 
Lebens, fowie durch Teilnahme an der gemeinfamen volkswirtſchaftlichen und geiftigen 
Kulturarbeit hat er für den Weltprozeß tätig zu fein. Denn der Weltprozeß fol zu 
Ende gebracht werden, nicht das Leben des einzelnen Menfchen. 


7. a) Hartmann betont mit Recht, daß die kauſale Betrachtung 
unferes Bewußtjeinglebens notwendig zum Realismus führt; aber feine 
Schlüffe auf das Weſen des Nealen find außerordentlich übereilt und 
ohne Begründung. b) Ebenſo fieht er ganz richtig, daß die allgemeine 
Zweditrebigfeit zumal im Organifchen uns notwendig zu einer zwed- 
fegenden Intelligenz führt, aber übereilt und logijch ganz unbegründet 
ist fein Schluß: weil die Zwedmäßigfeit vielfach in unbewußter Tätig- 
feit und entgegentritt, müfje eine der Welt immanente und zwar 
eine unbewußte allumfafjende Intelligenz angenommen werden. Im 
Gegenteil nur bewußte Erkenntnis der Mittel und Wege kann Zwecke 
ſetzen und Mittel wählen. — c) Eine ganze Reihe von Widerfprüchen 
und rein willfürlichen Annahmen liegt in Hartmanns Begriff des Ab- 
foluten: es fol an fich reine Potenzialität und doch Grund aller 
Wirkſamkeit und. Wirklichkeit fein; es fol, obwohl Intelligenz, Fein 
Bewußtſein haben; und dann fol es fich doch wieder zur Vollkommen⸗ 
heit des Selbftbewußtjeins entwickeln und fo fich felbft geben, was 
e3 nicht befißt; darin liegt der zweifache Widerfpruch, daß das Abfolute 
fich verändert, und daß das Unvollkommene das Volltommenere hervors 
bringt. Dabei weiß Hartmann für den Beginn der Entwiclung feinen 
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Grund anzugeben und läßt fie duch ein unmotiviertes, plögliches Wollen 
des blinden Willens, durch reinen Zufall, eintreten. — d) Daß Hart- 
mann bei feiner moniftifchen Grundauffaffung feine befriedigende Er- 
Härung des Übels in der Welt geben kann, ift verftändlich; er muß 
das phyſiſche und fchließlich auch das moralifche Schlechte feinem Ab⸗ 
foluten, dem pantheiftifchen Gotte, aufbürden; er muß, da ihm „irdifches 
Glück“, „Fortſchritt“ und auch „jenfeitige® Glück“ bloße Illuſionen find, 
notwendig zu der Monftruofität. eines an fich felbft verzweifelnden 
Abfoluten kommen.) — e) Auch die der indifchen Philofophie und 
Scopenhauer entlehnte Erlöfungslehre ift, zumal für eine „in duktive 
Metaphyſik,“ undenkbar; alle Einficht des Menfchen Hält den Welt- 
prozeß nicht auf. 

8. Bon den Anhängern v. Hartmanns ki nur genannt: Arthur Drews 
(geb. 1865). Derfelbe fuchte den Einfluß v. Hartmanns auf den Entwicklungsgang ber 
modernen Philofophie darzulegen. Er fhrieb u. a.: „Die deutſche Spekulation feit 
Kant’; „Kants Naturphilofophie ald Grundlage ſeines Syſtems“; „Das Ih als 
Grundproblem der Metaphyfil‘; „Die Religion ald Selftbewußtfein Gottes“ ; „Eduard 
v. Hartmanns Philofophifches, Syftem im Grundriß“; „Plotin“; „Monigmus“. 


Sechſter Abſchnitt. 


Die Hauptvertreter des Naturalismus und 
Materialismus in Deutjchland. 


Ludwig Feuerbad, Jakob Moleſchott, Ludwig Büchner, 
Heinrich Ezolbe, Ernſt Haedel. 

Literatur: C. Gutberlet, Der mechaniſche Monismus. 1898. F. Klimke, 
Der deutſche Materialismusſtreit im 19. Jahrhundert und ſeine Bedeutung für bie 
Philoſophie der Gegenwart. 1907. (Siehe auch unten ©. 384.) 

1. Groß waren die Prätenfionen, mit denen Die neuzeitliche 
Philoſophie in Deutichlend auftrat. Sie wollte eine ganz neue Ent- 
wicklung des philofophifchen Gedankens inaugurieren, aber das Nefultat 
war eine Berfplitterung.in den philofophifchen Anfichten, die nicht größer 
fein konnte. Jeder einzelne Philofoph ſuchte dem anderen gewiffer- 
maßen das Waffer abzugraben und fein Syftem als das Alpha und 
Omega aller Weisheit hinzuftellen. Zudem verlor ſich diefe Philofophie 
zumeift in die pantheiftifche Weltanfchauung in der abftrufeften Form, 
die wohl augenblicklich die Geifter feffeln, auf die Dauer aber nicht 


1) gl. die Kritik des konkreten Nonismus Hartmanns bei F. Klimte a. a. D. 
&. 187 ff. u. 568 ff. 
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befriebigen konnte. So kam es, daß die Philofophie zulegt gänzlich 
in Verruf fam, und daß man fie einfach über Bord warf. 2a Ende 
war der Materialismuß. 


Unter den pantheiftifhen Syftemen trug namentlich das Hegelſche, das bie 
größte Verbreitung fand, den Keim des Materialismus in fih. Es hatte das göttliche _ 
Wefen in dem fubftanzlofen Begriffe verflüchtigt und gelehrt, daß dieſer feine Wirk: 
fichfeit nur in der Natur und im Menſchen habe. Damit war dad Tranſzendente 
verſchwunden; man ftand in der Welt, blieb auf diefe beſchrankt und kam über fie 
nit hinaus. Das ift aber ein Weſensſtück des Materialismus. In dem Augen: 

blicke alfo, wo man es mübe wurde, in das intrifate Gewebe des Hegelichen Begriffe: 
ſchemas ſich einzufpinnen, in dem Augenblide, wo man diefen Ballaft von fih warf, 
Tag aud der Materialismus nahe. 

Allerdingd wirkte auch nod eine andere Urfache zur Genefis des mobernen 
deutſchen Materialismus mit. Der riefige. Aufſchwung der Naturmiffen: 
[haften hatte zur Folge, daß mande Naturforfcher in einfeitiger Wertſchatzung ber 
Naturerfenntnid dad Ideale oder Überfinnlie in der menſchlichen Erfenntnis als 
eine Berirrung des menfclichen Geiftes betrachteten und fo auf den Standpunkt des 
Materialiamus herabftiegen. Sie jahen in dem Materialismus die höchſte Errungen: 
ſchaft des menſchlichen Geiftes, demgegenüber der philofophifche und chriſtliche Gedanke 
gar Yeine Wahrheit in Anſpruch nehmen könne. 


2. Die Zahl der erklärten Vertreter der materialiftifgen 
Doktrin ift feit mehreren Dezennien in Deutichland groß. 


a) Wir nennen zunächft Zudwig Feuerbach (1804-1872), der, zuerft de 
gelianer, fih dann zum Naturalismus und Anthropologiſsmus wandte: 
„Gott war mein erfter Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der Menſch mein dritter 
und legter.” Schließlich endet er beim Materialismus: „Der Menſch ift, was er ißt.“!) 
Ohne klare, erkenntnis theoretiſche Scheidung betont Feuerbach vor allem die finnliche 
Erkenntnis: nur das Sinnliche tft ‚ſonnenklar“; nur das Sinnliche ift wirklich; der 
Zeib in feiner Totalität ift mein Ich, mein Wefen ; Phyfiologie ift die Grundwiſſenſchaſt. 

Bor allem bemühte fih Feuerbah um die naturaliftifhe Erklärung 
der Religion. Der übermenihliche Gott ift nicht? anderes als das außer: und 

übermenſchliche Selbft des Menfchen. Der Menſch verobjektiviert fein eigenes Wefen, 
feine Ideale und Wünſche und betet dann dieſes Phantom ald Gott an. Alle Eigen: 
fehaften Gottes find folde menſchliche ideale, alle Dogmen find Ausbrud oder 
Konfequenzen pfyhologifeher Bebürfniffe und Wünſche. Die einzige berechtigte 
Religion ift Die „Naturreligion® d. 5. das Bewußtſein der Abhängigfeit von den 
Naturgefegen. 

bb Auch der Junghegelianer Dav. Fried. Strauß (1808—1874), bekannt 
durch feine Schrift „Das Leben Jeſu“, hat fih in feiner el „Der alte und der 
neue Glaube“ (1872) zum Materialismus befannt. 

c) Am extremften Fam der Materialismus zum Ausdrud bei Jak Molefhott 
(1822—1893), der in feinem "Hauptwert „Der Kreislauf des Lebend* (1852) das 
Denken für cin Phosphoreszieren des Gehirns erflärt, bei Karl Vogt (1817—1895), 
der in dem bei der -Naturforfcherverfammlung in Göttingen 1854 entftandenen Mate: 
rialismusftreit "gegen Rud. Wagner die Ehrift „Röhlerglaube und Wiffenfchaft” (1864) 


)) Hauptiwerle: „Das Wefen bed Chriftentums‘ (1841); „Das Wefen der 
Neligion* (1845); „Theogonie“ (1867); „Gottheit, Freiheit, Unfterblidjleit" (1866). 
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fchrieb und den Gedanken als eine Sefretion bed Gehirn® betrachtet, ähnlich mie bie 
Galle eine Abfonderung der Leber fei, und bei Ludwig Büchner (1824—1899), dem 
Popularifator des Materialismus, der in feinem weitverbreiteten Buche „Kraft und 
Stoff” (1855), den Evangelium des modernen deutfchen MaterialiSmus, das Denken 
‚ ald ein Zuſammenwirken vieler mit Eigenfhaften und Kräften begabter Stoffe be- 
trachtet, ſodaß alfo das Gehirn als Denkmaſchine mit einer Dampfmaſchine zu vergleichen 
fei. Alles Überfinnliche und Geiftige wird gefeugnet ; der Stoff allein mit den ihm 
innewohnenben Kräften ift das Wirkliche. 

Ferner ift zu nennen Heinrich Czolbe (1819—1873), der namentlid die 
fenfualiftifde Seite de3 Materialismug vertritt und ber Anficht it, daß das Selbſt⸗ 
bewußtfein aus einer kreisförmigen Bewegung im Gehirn zu erklären fei.') 

d) Ernſt Hae del, geb. 1834 zu Potsdam, der fi auf Spinoza 
beruft, Stellt ein buntes Gewire dogmatiſcher Behauptungen auf, ohne 
jede philojophifche Durchdringung und Begründung. Ein moniftifcher 
Hylozotsmus fol alles Sein und Gejchehen begreiflich machen. Die 
Wirklichkeit befteht aus befeelten Atomen. Die Atomſeele iſt nichts 
anders al3 eine Eigenfchaft der Materie. Dfter behauptet Haeckel aud), 
das Pſychiſche jei nur Begleiterjcheinung oder Funktion der Materie, oder 
es iſt ihm nur eine bejondere Art von Bewegung oder Energie. Als Grund- 
gefeß bezeichnet Hacdel das „Subſtanzgeſetz“, das Geſetz der Erhaltung der 
Maffe und der Energie. Das Drganıfche entftehe aus dem Unorganifchen 
per generationem spontaneam; die höheren Arten der Lebeiwefen 
entitänden aus den niederen durch Transformation; der Menich habe 
gemeinjamen Urfprung mit dem Affen; einen Geift, der vom Leibe 
verichieden jei, gebe es nicht. 

Haeckel hat feine Ideen in weitefte Kreiſe getragen, bejonders 
durch feine unwiſſenſchaftlichen populären Schriften: „Natürliche 
Schöpfungsgeichichte” (1868), „Die Welträtfel” (1899) und „Die 
Lebenswunder“ (1904), die in vielen Muflagen erichienen. Philo— 
fophifchen Wert haben diefe Bücher nicht; fie find berechnet für naive 
2efer, die dreifte Behauptungen auch ohne Beweis gläubig hinnehmen. 
Bon den zahlreichen Gegenfchriften jeien genannt: NR. Honigswald, 
„E. Hacckel, der moniftische Philoſoph“ (1900); A. Michelitſch, 
„Haedelismus und Darwinismus“ (1900); E. Adicfes, „Kant contra 
Haedel*, (2. Aufl. 1906); DO. D. Chwolfon, „Hegel, Haeckel, Koſſuth 
und das 12. Gebot“ (1906); V. Brander, „Der nat. Monismus der 
Neuzeit” (1907); J. Engert, „Der nat. Monismus Haeckels“ (1907). 

e) Huch der energetifhe Monismus W. Dftwaldß, zur 
zeit VBorfigender des deutſchen Monijtenbundes, jet hier enwähnt.: Da- 
nad iſt die Energie (nicht die Materie) die allgemeinfte Subftanz, 
da3 dauernd Vorhandene in Naum und Zeit, und zugleid) das all- 


I) „Neue Darftelfungen des Senſualismus“ (1855); „Die Menſchen und der 
lirfprung menſchlicher Erkenntnis“ (1865). 
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gemeinste Akzidenz, das Veränderliche, Unterfchiedliche in Raum und 
Beit. Das fol für die phyſiſche und die pigchiiche Welt gleichermaßen 
gelten ; denn die pfychtiche Energie ift nur eine andere Form der chemifchen 
Energie. Einen Beweis dafür liefert Oftwald nicht; er ſetzt nur den 
gemeinfamen Begriff der Energie ein, ohne die eine auf die andere tat- 
ſächlich zurüdführen zu Eönnen.') 

Turd einen ähnlichen Energetismus wollte ſchon Guft. Ratzenhofer (1842 
bis 1904) den Materialismus überminden.?) Das einzig Wirkliche tft Die Kraft oder 
“ Energie; eine Subſtanz al$ Träger der Kraft gibt es wit. Den in der Erfahrung 
gegebenen Kräften Liegt eine göttliche Urkraft zu Grunde. So foll aller Dualismus 
zwiſchen Gott und Welt, Natur und Geift, Drganifhem und Unorganifchen, Kraft 
und Stoff, Tätigfeit und Subjtanz aufgehoben fein. 

3. Die Anhänger des Materialismus waren und find meiflens 
Naturforicher. Weitere philoſophiſche Kreife wurden von Der 
materialiſtiſch-naturaliſtiſchen Strömung auf die Dauer nicht erfaßt. 
Dafür ift der Materialismus zu oberflählih und gibt zu wenig be- 
friedigende oder gak Feine Antwort auf die meiften philojophifchen 
Fragen. Das Dajein der Welt, ihre nicht denknotwendige Beichaffenheit, 
ihre Zweckmäßigkeit bleiben unerflärt; feine Auffaffung über den Ur: 
ſprung des Lebens ift cine unbewicjene Behauptung, die in der wiffen- 
Ichaftlichen Forſchung feine Stüße, jondern bis in die jüngfte Zeit nur 
Widerſpruch gefunden Hat; er fann vor allem die Tatjachen des Be: 
wußtjeing, des Geiſteslebens und der Sittlichfeit nicht verftändlich machen. 

Wenn darum der Materialismus als philoſophiſches Lehrſyſtem 
raſch an Bedentung verlor, fo hat er doch in außerphilofophiichen Kreifen 
immer noch Anhänger. In der PHilofophie aber blieb für die Folge 
ein innigerer Zuſammenhang mit der Naturwiſſenſchaft beftchen. 


Siebenter Abjchnitt. 
Richtungen individualiftiihen Charakters. 


Im Gegenjat zu Schopenhauer und v. Hartmann, bei denen die Be— 
deutung des Individuums fozufagen vollftändig ſchwindet, begegnen 
wir in der Mitte und zweiten Hälfte des neunzehnten Sahrhunderts 
Syftemen, die allen Wert auf das Individuum, die Perfönlichkeit, legen: 
Dies finden wir z.B. auf dem ethifchen Gebiet bei dem Genfer Theologen 
Alerander Binet (F 1847), dem Dänen Sören Kierfegaard (f 1855) und 
dem Deutfchen Friedrich Rohmer (f 1856). Vor alleın aber ift zu nennen: 


1) Val. F. Klimke a. a. D. ©. 98 fi. 
2) Der pofitive Monismus. 1899. 


Stoͤckl, Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (8. Aufl.) 25 
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1. Max Stirner. 
1. Intenſiver fann man die einzelne Perjönlichkeit nicht zur Geltung 


zu bringen fuchen, als May Stirner (Kaſp. Schmidt, 1806—1856), Lehrer 


in Berlin, es getan. Er stellte ein fonfequent durchgeführtes Syſtem 
des Individualegoismus auf. ES ift entwidelt in dem Buch: 
„Der Einzige und fein Eigentum“ (1845). Wir lejen da: 

2. Alles ift egoiftifh, Gott, die Menfchheit, und es ijt überaus Tonfequent 
von meiner Seite gedadht und gehandelt, wenn id) mich bemühe, felbft der größte 
Egoift zn fein. Mir geht nichts über Mich. Siegen oder Unterliegen, zwiichen beiden 
Wechſelfällen ſchwebt des Kanipfes Geihid. Man muß mit der Welt nad) feinen 
Intereffen verfahren, nicht nad) jeinen Idealen. Mein perfönlidies Intereſſe geht mir 
über alles. Nur der Egoift ift der geborene Freie, ber Freie von Haus aus. „Suchet 
euch felbft, werdet jeder von euch ein allmädtiges Ich.” Man kommt mit einer Hand: 
voll Gewalt weiter ald mit allem Net. Wer die Gewalt hat, ſteht über dem Gefeg. 
„Meine Macht ift mein Eigentum. Meine Macht gibt mir Eigentum. Meine Macht 
bin ich felbft und bin duch fie Mein Eigentum. Ich leite alles Recht und Be— 
rechtigung von mir her; ich bin zu alfem berechtigt, dejien ich mächtig bin.“ 

3. Der Staat wird zwar als das notwendigjte Mittel für die vollftändigfte 
Entwicklung der Menfchheit betrachtet. Er ift Dies allerdings früher gemefen, folange fich 
die Menfchheit entwickeln wollte, wenn wir uns aber entwiceln wollen, fann er nur 
ein Hemmungsmittel fein. Weder den Staat, nod das Volk fann man jeßt noch 
reformieren oder beffern. Dies fowenig als den Adet, die Geijtlichfeit, die Kirche ufm. 
Man kann fie aufheben, vernichten, abjchaffen, nicht umgeftalten. Deshalb ift es 
fortan nicht mehr um den Staat zu tun, fondern um mid. Damit find alle Fragen 
über Fürſtenmacht, Konjtitution uſw. eo ipso wertlos geworden. Für unfere Zeit 
gilt nicht mehr ein „Erfenne dich“, fondern ein „Verwerte dich“! 

4. Hat die Religion den Sas aufgeftellt: Wir feien allzumal Sünder, io 
ftelfe ich ihm den andern entgegen: Wir find allzumal vollkommen! Denn wir find 
jeden Yugenblid alles, was wir fein können, und brauchen niemals mehr zu fein. 
Da fein Mangel an uns haftet (), jo hat aud die Sünde feinen Sinn, denn e8 
braucht's ja keiner mehr einem Höheren recht zu machen. Auf der ganzen Erde gibt 
3 feinen Menfchen, der ein Sünder wäre. Es gibt Wahnfinnige, die fid) einbilden, 
der Mann im Monde zu fein, jo wimmelt es auch von Narren, die fi für Sünder 
halten. Aber wie jene nicht der Mann im Monde find, fo find diefe feine Stinder. 
Niemand hat jemals einen Sünder gefehen, fondern nur geträumt. . 

5. Aller Selbſtgenuß wird mir dadurch verleidet, daß id) einem anderen dienen 
zu müſſen meine, daß ich mich ihm verpflichtet wähne, daß ich mich zur Aufopferung, 
Singebung, Vegeijterung berufen halte. Diene ich Feiner Idee, feinem höheren Wefen 
mehr, fo findet 18 ſich von felbft, daß ich auch keinem Menjchen mehr biene, fondern 
unter allen Umftänden mir. So bin ic) nicht nur der Tat ober den Sein nad, 
jondern aud) für mein Bewußtſein der Einzige. Dadurch bin ich befähigt zu allen 
Dingen. ch bin nicht, wie Fichte Ichtte, ein Ich neben an even Ichen, fondern das 
glleinige Ich. Ich bin einzig, und alles ift an mir einzig. Und'nur ale dieſes einzige 
Ich nehme ich mir alles zu eigen. Nicht ald Menſch und nicht den Menfchen entwidle 
id, fordern als Ich entwicle ih mid), Das ift der Sinn des Einzigen. „Eigner bin id) 
meiner Gewalt, und ich bin es dann, wenn id mid) als einzigen weiß. Jedes höhere 
Wefen über mir, jet es Gott, ſei es der Menſch, ſchwächt da8 Gefühl meiner Einzigkeit 
und erbleicht erft vor der Sonne dieſes Bewußtſeins. Entweder weiß ich mich in aller 
und jeder Hinficht als Einzigen, oder aber ich bin nichts. Mir geht nichts über mich“. 
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6. Radikaler kann man offenbar nicht mit allen gewöhnlichen bei 
den Menfchen fich vorfindenden Anfichten über „mein“ und „dein“ und 
das Verhältnis, in dem der Einzelne zur Allgemeinheit jteht, aufräumen, 
al3 Stirner dies getan. Der Krieg aller gegen alle, in dem nach dem 
englijchen Philofophen Hobbes fich die Menjchheit urfprünglich befand, 
müßte, wenn Stirner recht hätte, al3 das normale Verhältnis der Menfchen 
zu einander bezeichnet werden — eine notwendige Konfequenz, die mehr 
als alles die ganze Unhaltbarkeit der Stirnerſchen Philofophie dartut. 


2. Friedrih Wilhelm Niegicde. 
Literatur: €. Förſter-Nietzſche, Das Leben Fr. Nietzſches. 1895 ff. A. Drems, 
Nietzſches Philoſophie. 1904; U. Yaufcher, Fr. Niepfche. 1908. 

1. Eine Erfcheinung ganz eigentümlicher, eigener Art ift Friedrich 
Nietzſche. Zwar erinnert derjelbe an Stirner, geht jedoch wieder feinen 
ganz felbftändigen Weg. — Friedrich Nickfche ward als Sohn des 
lutheriſchen Landgeiftlichen Ludwig Nietzſche am 15. Dftober 1844 in 
Nöcden bei Lützen ‚geboren. Von feinem 14. big zu feinem 20. Lebens⸗ 
jahre gehörte er ald Zögling der Schulpforta an, ftudierte fodann in 
Bonn und Leipzig Hajfische Philologie. Kaum 24 Jahre alt, erhielt er 
als Profefjor genannter Wiffenfchaft einen Ruf nach Bafel, wofelbft er 
mit furzen Unterbrechungen bis zum Jahre 1878 lehrte. Ein ſchweres 
Leiden zwang ihn feine Profejjur niederzulegen. Ein Wechſel feines 
Aufenthaltes an verjchiedenen Orten brachte feine Beſſerung. Nietzſche 
blieb fortan ein franfer Mann. Die zwei legten Jahre feines Lebens 
war fein Geift vollftändig umnachtet. - Der Tod erxlöfte ihn am 
25. Auguft 1900 in Weinar von feinem Elend. 

2. Nietzſche war ein fruchtbarer Schriftfteller. Er fchrieb: „Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Muſik“ (1872); „Unzeitgemäße 
Betrachtungen“ (1873 77.); „Menichliches, Allzumenſchliches“ (1873 ff.); 
„Morgenröte* (1881); „Aljo ſprach Zarathuftra” (1883 ff.u.1891); „Ien- 
ſeits von. Out und Böje* (1886); „Zur Genealogie der Moral“ (1887); 
„Der Antichriſt“ (1888); „Die Gößendämmerung“ (1889). Die jpätere 
Sanımlung: „Der Wille zur Macht; Verſuch einer Umwertung aller 
Werte” enthält Entwürfe zu einem gegliederten Syſtem. Im Jahre 1900 
ward noch eine Schrift Niebfches, betitelt „Ecce homo“, veröffentlicht. 
Der Stil in den genannten Werfen ift ein glängender, überaus bilder- 
reicher. Nicht wenig trug dies Dazu bei, daß Niebfche einen großen 

Leſerkreis fand... 
3. Ein geichloffenes, abgerundetes philofophifches Syſtem hat Niepfche 
nicht geboten. Er fchrieb vielfach in Aphorismen, warf feine Gedanken 
hin, wie fie ihm der Augenblick, feine jeweilige Stimmung gerade eingab. 
Aber das leitende Motiv feines Gedankenganges ist: Nichts höher als 


die Macht, vor ihr muß alles übrige weichen. 
N ; 25* 
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4. In früheren Jahren aufs höchſte für die Kun ſt begeiſtert, ein inniger Ans 
hanger der Schopenhauerſchen Aſthetik und ein großer Verehrer Richard Wagners, 
des Schöpfers des Muſikdramas, erblickte Nietzſche in der griechiſchen Tragödie das 
Ideal wahrer Kultur. Aber nachdem er einige Jahre der Anſicht gehuldigt, daß alle 
wahre Kultur Kunſt ſei, findet er erſtere ſodann in der Erkenntnis, deren Biel in 
der Erhöhung des Typus Menſch beſtehe. Die Menſchheit ſoll fortwährend daran 
arbeiten, einzelne große Menſchen zu erzeugen. Das Nichtzuſtandekommen der höchſten 
Lebenstypen iſt der größte Verluſt, der die Menſchheit treffen kann. 

5. An die Stelle der alten Moral muß eine neue treten. Dazu iſt eine Ums 
wertung aller fog. Werte notwendig. Gut ift nur für mid gut, und 588 ift nur für 
mich 568, je nachdem etwas meine Macht fteigert oder ſchwächt. Nur dadurch, daß 
der Menfch hart wird und alles Mitleid beifeite fegt, wächft er in bie Höhe, wird er 
zum Gerrfchenden. US folder Hat man nur gegen feineögleichen Pflichten, gegen 
niedrigere Wefen kann man handeln, wie man will. Für den Mächtigen gilt nur die 
„Herren: Moral“, er ift nit an irgend melde Gebote und Vorfchriften gebunden. 
Dies gilt nur bezüglich der „Stiaven-Moral* der großen Maffen. Der Herrfchende 
handelt autonom, gehorcht fich Dabei ſelbſt. Darin befteht der wahre, ber freie Wille, 
Nur demjerigen wird von anderen befohlen, der ſich nicht felber gehorchen ann. Die 
vornehme Seele hat Ehrfurcht vor fih. Macht, Gewalt, Krieg find die notwendigen 
Vorausfegungen alles wahrhaft Großen, ber fog. Herren:Morel. Nah ihr ift alles 
gut, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht felbft im Menſchen 
erhöht; dagegen alles ſchlecht, was aus Schwäche jtammt. Darum ift auch die Hriftliche 
Moral lebensfeindlich; denn ihre Hauptgebote: „Nächftenliebe und Selbftverleugnung” 
hemmen das Emporfteigen zur vollendeten Autonomie. Das Gefühl davon, daß bie 
Macht wächſt, ein Widerftand überwunden wird, begründet dad wahre Glüd des 
Menſchen. Nicht Zufriedenheit, fondern mehr Macht; nicht Friede, fondern Krieg über: 
haupt, nicht Tugend, fondern Tüchtigkeit. Tugend und Macht find ein und dasſelbe. 
Auf letztere kommt alled an. Mehr Macht, fo lautet das zu löfende Problem. 

6. Nietzſches Lebensauffaſſung ging aus dem Peſſimismus Schopenhauers hervor, 
aber Nietzſche Fehrte deffen Peſſimismus der Lebensverneinung in ben Heroismus ber 
Lebenzbejahung um. Je mehr Leiden und das Leben vergällen wollen, umfomehr 
follen wir es bejahen, müffen wir es zu befigen fuchen. Gerade dadurch müſſen wir 
fuchen, unfere felbfteigene Perfönlichkeit zur Geltung zu bringen. „Übermenſchen“ zu 
werden, müffen wir und bemühen. Aber erft unter Hunderten, wenn nicht unter 
Taufenden, wird es in Wahrheit einen folden geben. Der Übermenfc) ift nad) Nietzſche 
allerdings zunächſt nur ein erdachtes Mefen, aber es ſoll nit bei einem folden 
Phantasma bleiben. Vielmehr fol er als wirklich aus dem Menfchen hervorgehen. 
Der Glaube an dieſes Weſen hat den Glauben an Gott zu erjegen. Das Werden 
des Übermenſchen ift das wahre Gottwerben. Der Antichrift wird erfheinen und Gott 
befiegen. Nietzſche lebte fich immer leidenfchaftlicher in die Role des Antihrifts ein 
und ibentifizierte ſich zulegt mit ihm. Er wird dem Chriftentum den Todesſtoß geben. 
AU die Jenfeitbegriffe des letzteren find nad Nickiche Priefterbetrug, um ſich die 
Herrfhaft über Die geängftigten Menſchen zu fihern. Cbenfo verhält es ſich bezüglich 
der Sünde, der Erlöfung und der Gnade. Das Chriftentum: fol kurzweg nur eine 
große Lüge fein. Chriftus Habe nur Liebe gepredigt, was darin feine Begründung _ 
finde, daß er eine ungemein feine, krankhaft fenfible Natur gewefen, die gegen alled 
Wehtuende krankhaft reagierte. Seine Gleichniſſe, feine Reben find nit wörtlich, 
fondern nur als Symbole aufzufaffen. Dogmen hat er keine gelehrt. 

7. Alles in diefer Welt kehrt wieder, jever Schmerz, jede Luft, jeber Gedanke, 
alles Große und alles Kleine und zwar alles in derfelben Reihe und Folge. Ewig rollt 
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das Rab des Seins; alles ftirbt und alles blüht wieder. Die augenblidlihe Ent 
widlung ift nur die Wiederholung einer früheren, und fo diejenige, welche dieſe gebar. 
Alles ift ſchon unzähligernal dageweſen. Alles Sein ift miteinander fo feft verbunden, 
daß das eine Ding mit Notwendigkeit alle anderen nad) fich zieht. 


8. Der Bruch mit allem, was dem Menfchen wert und heilig fein 
muß, ift die Signatur der Philofophie Niebfches. Ein wilder, unbändiger 
Dämon beherricht Tozufagen alles, ſucht wenigftens mit aller Macht feine 
Herrichaft zur Geltung zu bringen. Wo immer dies geichieht, Löfen fich 
alle Bande, fallen alle Schranken. Nietzſche zeigt in ſchreckenerregender 
Weife, wohin die oifene, gewaltfame Auflehnung gegen die Wahrheit führt. 
Derjenige, der zum Giganten werden wollte, endete in geiftiger Ohnmacht. 


Der Tleuhantianismus. 


Der Zuſammenbruch der allzufühnen Spefulation des Idealismus 
mit feiner Bernadhläffigung der Natur und die Reaktion gegen den 
oberflächlichen Materialismus führten zurüdzu Kant, deſſen Syſtem 
Raum für eine wiſſenſchaftliche Betrachtung der Natur und zugleich 
für die idealen Werte des Lebens zu bieten fchien. Naturforscher und 
Philoſophen wiejen um die Mitte des 19. Jahrhunderts immer häufiger 
auf Kant Hin. So Helmholtz (1855), Ed. Zeller, K. Fiſcher 
duch fein Werk über Kant. Beſonders D. Liebmann (Kant und 
die Epigonen, 1865) und Fried. Alb. Zange durch feine „Gefchichte 
des Materialismus" (1866) forderten die Rückkehr zu Kant und leiteten 
fo erfolgreich eine ftarfe philofophifche Bewegung ein, die immer weitere 
Kreife zog und noch nicht zum Stillftand gekommen ift. Außer zahl- 
reichen Neuausgaben der Werke Kants und Kommentaren dazu Hat die 
von 9. Baihinger 1895 gegründete Zeitfchrift „Kantftudien” das 
Studium Kants gefördert. Seit 1904 befteht eine Kantgefellichaft. 

Alsbald machten fid verschiedene Auffaffungen von Kants 
Lehre geltend und dementiprechend auch ein Hinausgehen über 
Kant in verjchiedenen Richtungen. Man Fanıı deren vier oder auch 
noch mehr unterfcheiden, je nachdem man einzelne Annahmen als ge- 
nügend für die Bezeichnung Neufantianismus anficht.‘) Gemeinjan tft 

DR. Defterreich (Überwegs Grundriß der Geld. der Philofophie. IV. T. Das 
neunzehnte Jahrhundert und die Gegenwart. 11. Aufl. 1916. ©. 364) unterfcheidet ſech s 
Richtungen im Neufritizismus: 1. Die phyfiologifche R. (Helmholtz, Lange); 2. die 
metaphyſiſche R. (Liebmann, Volkelt); 3. die realiſtiſche R. Gliehl, Külpe); 
4, die logiziftifhe R. (Cohen, Natorp, Eaffirer — die Marburger Schule); 5. der 
wertthenretifche Kritizismus (MWindelband, Nidert, Münfterderg); 6. die vela: 
tiviftifhe Umbildung des K. (Simmel); und ſchließlich die durch Kant beeinflußte 
(proi.) theologiſche Syftematif (U. Ritfhl). 
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ihnen die Leugnung einer wiffenichaftlichen Erkenntnis des — 
denten, des Dinges an ſich. 

1. Fried. Alb. Lange (7 1875 in Marburg) vertritt einen fub- 
teftiven Idealismus. Unfere Erkenntnis ift bedingt durch Jubjeftive 
Formen (Anſchauungsformen und Denkformen), durch unsre finnlich- 
geiftige Organifation. Da diefe bei allen die gleiche und fonitant ift, 
wird eine allgemein gültige Erkenntnis der fubjeftiven Erſcheinungswelt 
möglich. Empiriſch ſoll diefe Theorie durch Tatjachen der Sinnes— 
phyſiologie beftätigt werden. (Auch HelmhoLg huldigt diefer Auffaffung). 

Die phyſiſche Welt der Wiſſenſchaft ift aber zu ergänzen durch eine 
ideale Welt, die ſich zwar nicht wiffenichaftlich erfennen läßt, die aber 
ebenfo wie die Wiſſenſchaft den menschlichen Anlagen, ſubjektiven Be- 
dürfniffen des Menschen entipricht, die ihn zur Verwirklichung idealer Werte 
drängen, die tatjächlic) im Leben große, wertvolle Wirkungen ausüben. 

2. Dito Liebmann (1840-1912; fchrieb außer dem genannten 
„Kant und die Epigonen“ als Hauptwert „Analylis der Wirklichkeit” 
1876, 4. Aufl. 1911, und als Ergänzung dazu „Klimar der Theorien“ 
1884, außerdem „Sedanfen und Tatjachen“ 1899, 2. Aufl. 1904) be- 
fämpft den Begriff des Dinges an fich und läßt ihm doch ſelbſt als ein 
„Unbekanntes“ beftehen. AL unjer Wiſſen tft Speziell menschliches 
Wiffen. Dennoch fol cine „tritiiche Metaphyſik“, jollen Hypotheſen 
über die Welt, möglich fein. — Schärfer und flarer begründet Joh. 
Bolfelt (geb. 1848) ein Hinausgehen über die bloße Erfahrung, 
wozu die Erfahrung felbft und die Logische Denfnotwendigfeit zwingen. 
Doch vermag aud) er feine wiffenschaftlich begründete Lebensanfchanung 
zu gewinnen. Dazu Dedarf e8 nach ihm der Ergänzung durch den 
Bernunftglauben oder einer unmittelbaren, wiſſenſchaftlich nicht zu be= 
gründenden intuitiven Gewißheit. 

Friedrich Paulſen ficht das Met aphyſiſche in Kants Lehre 
al3 das Bedeutungsvollere an. Freilich it die Wiſſenſchaft beichränft 
anf die mechanisch zu begreifende Natır. Aber da dieſe ganze Natur 
ja Werk unjeres Berftandes ift, bleibt es dem wollenden Menſchen nidt 
verwehrt, an die Macht des Guten, der Zwede und Werte, an die 
Teleologie in der Welt, zu glauben. (Siehe unten ©. 400). 

3. Eine logische Auffaffung des Kritizismus vertritt Al. Riehl 
(geb. 1844. Hauptwert: „Der philoſophiſche Kritizismus und feine 
Bedeutung für die pofitive Wiſſenſchaft“ 1876/1879 und 1887). Es 
handelt ſich nicht um die piychologifche Geneſis der Erkenntnis, fondern 
um die Herausarbeitung der logifchen Vorausfegungen allgemeingültigen 
Erfahrungswiſſens. Das Dafein tranfzendenter Dinge als Grund der 
Ericheinung ſowohl des Objekts wie des Subjekts ijt notwendig anzu> 
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nehmen. Mean Spricht daher von Riehls „Eritiichem Realismus‘. In 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung ift der Poſitivis mus an 
feinen Plabe, Die Lebensweisheit aber, die dem Willen neue Ziele fteckt, 
geht über Wiffenfhaft und Erfahrung hinaus und ift ſchöpferiſche Kunft. 


4. Auch Herm. Cohen (1842—1918)') und die von ihm be- 


* gründete „Marburger Schule” verftehen unter dem Apriori feine pfychifche 


Drganifation, fondern ein rein logisches Verhältnis. Im Gegenfat zu 
Riehls Auffaffung aber behauptet Cohen und feine Schule, daß alles 
Sein nur durch das Denken gefest wird. So fol aud) Kants 
„Ding an ſich“ zu verftehen fein. Die Philofophie kann nicht von 
einem „Gegebenen“ ausgehen. Eigentliche Wirklichkeit, Sein, ift nach 
Cohen das, was wiffenfchaftlich beftimmt, vom Denken erzeugt und 
anerkannt ift, alſo der Inhalt der Wiffenfchaft, genauer der Natur- 
wiſſenſchaft. Was noch nicht in den allgemeinen Zufammenhang ſyſte⸗ 
matiſch fich einfügen läßt, ift bloß ſubjektive Erfcheinung, nicht Sein. 

Die Logik (oder Erkenntnistheorie) hat durch Analyfe der objef- 
tiven Wiffenfchaft dic allgemeinften logischen Vorausfegungen derfelben 
feftzuftellen und gelangt fo zu den Kategorien (zu denen aud) Raum 
und Zeit gehören). Die Kategorien find alfo nicht angeborene Begriffe, 
in der pfychiichen Organifation begründete Denfformen, fondern Logifche, 
“nie in der Erfahrung gegebene Vorausſetzungen der Wiffenfchaft. Daher 
ift es auch unmöglich, alle Kategorien im voraus feftzuftellen. 


Einen gleichdenfenden Kollegen hat Cohen in Paul Natorp 
(geb. 1854) gefunden. Er fchrieb u. a.: „Platos Ideenlehre“ (1903), 
„Die Logifchen Grundlagen der exakten Wiffenfchaften” (1910), „Philo— 
fophie, ihr Problem und ihre Probleme“ (1911), „Kant und die Mar- 
burger Schule” (1912). Außer Natorp vertreten zahlreiche Anhänger 
und Schüler den Kantianismus in Cohens Auffaffung, fo u. a.: Rud. 
Stammler (geb. 1856) auf fozialem und recht3philofophiichem Gebiet 
(„Wirtichaft und Recht nach der materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung“ 
1896, 2. Aufl. 1906; „Theorie der Rechtswiſſenſchaft“ 1911); des- 
gleichen 8. Borländer (geb. 1860; „Kant und Mary“ 1911), Aug. 
Stadler (1850-1910), E. Eaffirer (geb. 1874; „Das Erfenntnis- 
problem in der Philofophie und Wiſſenſchaft der neueren Zeit“ 1906/7, 
1. 85. 2. Aufl. 1910; „Subftanzbegriff und Funktionsbegriff“ 1910), 
W. Kinkel (geb. 1871), Alb. Görland (geb. 1869) uſw. Seit 1906 
hat die Schule eine eigne Zeitfchrift: „Philofophifche Arbeiten”. 


1) Hauptwerke: „Kants Theorie der Erfahrung“ (1871; 2. Aufl. 1885), „Kants 
Begründung der Ethik“ (1877; 2. Aufl. 1910), „Kants Begründung der Aſthetik“ (1889), 
„Syftem ber Philoſophie“, 1. „Zogik der reinen Erkenntnis” (1902; 2. Aufl. 1914), 11. „Ethit 
des reinen Willend*(1904; 2. Aufl. 1907), III., Aſthetik des einen Gefühl“ (1912), 
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5. Wilhelm Windelband!) (1848--1915) betrachtet die PHilo- 
fophie als Wertwiſſenſchaft, als kritische Wiffenfchaft von den all- 
gemeingültigen Werten des Wahren, Guten und Schönen. Es gibt 
legte evidente Borausfegungen, ewig gültige Normen, nach denen 
alles Denken, Handeln und Fühlen ſich richten foll. So fünnen wir 
unfre Urteile nicht nach der Übereinftimmung mit einem (gar nicht er- 
kennbaren) tranfzendenten Objekt wahr nennen;. fondern wahr ift, 
was wir denfen follen. Das Individuum ſoll fih in feinem 
Denken nur beftimmen laffen von dem, was nach dem evidenten Urteile 
unfrer Vernunft, die die Übereinftimmung nit dem allgenteingültigen Wert 
der Wahrheit feftfiellt, überindividnell, allgemein gilt. Ebenſo verhält es 
fich mit dem fitifich guten Handeln und dem äfthetifch richtigen Fühlen. 

Hervorzuheben ift (im Gegenfab zu Kant) Windelbands Betonung 
der Gejhichtswiffenschaft neben der Naturwiffenfchaft und der Hinweis 
darauf, daß lektere das Allgemeingeſetzliche, erſtere aber die einzelne 
Tatſache feſtſtellt.?) 

Windelband nahe ſteht fein Nachfolger in Heidelberg, Heinrich 
Rickert (geb. 1863), der ſowohl die Werttheorie als die Unterſuchung 
über die Natur- und Geifteswiſſenſchaften vertieft und erweitert fort- 
geführt hat. Ju den grundlegenden Werk „Der Gegenftand der Er- 
kenntnis“ (1892, 8. Aufl. 1915) gibt er eine Einführung in die Tran- 
ſzendentalphiloſophie. Soll Erkenntnis wahr fein, muß fie fich nad) 
einem Gegenſtand richten. Dieſer Gegenftand ift fein dem Bemußtfein 
überhaupt oder den erfenntnistheoretifchen Subjekt (das nicht identiſch 
ift mit dem individuellen Ich) tranfzendentes Sein. Denn ein ſolches 
Sein gibt e3 für uns nicht, die raum-zeitliche Sinnenwelt ift die einzige 
Wirklichkeit, die wir kennen. Iſt der Gegenftand der Erkenntnis alfo 
ein Bewußtfeinsinhalt, den wir, wie der Pofitivismus behauptet, durch 
Borftellungen abbilden? Aber das Urteilen ift fein bloßes Vorftellen, 
es ift ein Bejahen und Berneinen, Billigen und Mipbilligen- 
Billigen oder Mißbilligen bezieht fich notwendig auf einen Wert; alfo 


1) W. Windelband, „Präludien“ 1884, 5. Aufl. 1915; „Geſchichte und Natur: 
w iffenihaft“ 1894, 3. Aufl. 1904; „Über Willensfreihert” 1904, 2. Aufl. 1905; „Der 
Mille zur Wahrheit” 1909; „Dre Prinzipien der Logik“, in Enzykl. d. phil. Wiſſenſch. 
ng. v. W. u. A. Ruge) 1912, (fey. 1913); „Einleitung in die Philofophie* 1914. 

2) Auch Wilh. Dilthey (1833-1919) hat mit größter Entſchiedenheit bie 
Anwendung der naturwiſſenſchaftlichen Methode in den Griſteswiſſenſchaſten bekänipft 
und hat eine eigne erkenntnistheoretiſche Gruudlegung der letzteren in der inneren 
Srfahrung verſucht. — „Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften.“ I. Teil (188): 
„Ideen über e. bejchreib. und zerglied. Pſychologie“ (1894); „Erlebnis und Dichtung” 
(3. Aufl. 1910); „Bas Weſen der Philoſophie“ (in Kult. d. Geg., Syſt. Phil. 1907); 
„Der Aufbau der geſchichtlichen Weit in den Geifieswiffenfchaften“ I. Hälfte (Sigunge: 
bericht d. Berl. Akad. 1919). A 
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richtet ſich das Urteil nad) einem Wert, einem Sollen. Diefes Sollen 
aljo, diefer Wert, gibt dem Urteil Objektivität, ift fein Gegenftand- 
Diefer Wert ift aber unabhängig von dem Bewußtſein ſowohl des realen 
Subjeftes, al3 des überindividuellen, erfenntnistheoretifchen Subjeftes. 
Denn wenn diefes Subjeft urteilt, d. h. billigt oder mißbilligt, erkennt 
es damit das Sollen als fich tranfzendent an. Diefes tranfzendentale 
Sollen ift Logifch früher al3 die immanente Wirklichkeit, die ja als 
Wirklichkeit nur für ung da ift, infofern wir fie erfennend, alfo urteilend, 
bejahen. So verlangt Rickert eine völlige Umkehrung der allgemeinen 
Anfiht vom Erfennen, nad) der das Urteilen ſich nach) einem Seienden 
oder Wirflicden zu richten hat. Und zwar deshalb, weil wir von einem 
Wirklichen, das ift, ohne daß es als feiend beurteilt wird, nichts wilien; 
denn wie follten wir wiſſen, ohne wahr geurteilt zu haben. Darum 
dürfen wir nicht fagen, daß fo geurteilt werden joll, wie es wirklich 
ift, fondern müſſen behaupten, daß nur das wirklich iſt, was als 
wirklich jeiend beurteilt werden fol, daß alfo das Sollen und nicht 
da3 Sein das logiſch Urfprüngliche if. — Die pfychologifche und 
die Logische oder auch die phänomenologische (nad) Hufferl) Unter- 
fuhung läßt indes diefe Muffaffung des Urteils und der Wahrheit als 
verfehlt erfcheinen. Wir nehmen Urteile nicht an, um einen Wert anzu- 
erkennen, fondern weil wir fie als einem Sadjverhalt entfprechend finden, 
der beim Erkennen unmittelbar oder mittelbar in unferem Bemußtjein 
gegeben ift. 


i 


Neunter Abſchnitt. 


Poſitivismus und verwandte Richtungen. 
1. Bofitivismu3. 


Der Poſitivismus wurde hauptfählich von Comte (fiche unten) 
und den engliichen Philofophen St. Mill und Spencer ausgebildet. 
In Deutichland wurde er vertreten von Ernft Laas (1837— 85). Diefer 
will im Gegenjaß zum „Platonismus“ unter Abweifung jeglicher Meta- 
phofit nur „politive Tatſachen d. h. äußere und innere Wahrnehmung“ 
anerkennen. Dabei ift er Senfualift.‘) Auch Fried. Jodl (1848 
bis 1914°), A. Riehl (fiche oben) ftehen auf pofitiviftiichen Stand» 
punkte; ebenfo Eugen Dühring (geb. 1833), der eine materialiftiiche 
„Wirklichkeitslehre“ verıritt.?) 

) Idealismus und PBoftivismus“ (1879, 1882, 1894). / 

2) „Geſchichte der Etbit“ (2. Nufl. 1906--12); „Lehrd. d. Piychol.“ (3. Aufl. 1908). 

3) „Rurfus der Philoſophie als ftreng wiſſenſchaftlicher Weltanihauung und 
Lebensgefialiung“ (1875; ftar! veränbest 1895 u. d. Tit. „Wirklichteitsphilofophie”). 
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2. Empiriokritizismus. 

1. Eine „Philoſophie der reinen Erfahrung“ fordert Rich. Ave— 
narius (1843—96), der Begründer des „Empiriofritizismus“.!) Auf 
gabe der Philofophie ift es, die Geſamtheit des in der Erfahrung 
Gegebenen nach dem Prinzip des kleinſten Kraftmaßes zu begreifen. 
Es fommt vor allem auf eine objeftive Bejchreibung der Wirk— 
lichfeit an. Es gibt aber nur eine Wirklichkeit: die der Empfindungs- 
inhalte. Das Ih und die Umgebung find gleichwertig in der 
Erfahrung gegeben, nicht etwa die Wahrnehmungen einem (fubjtanziellen) 
Ih. Die „reine Erfahrung“ fchließt alles aus, was vom Subjeft 
durch „Introjektion“ zu den objektiven Empfindungsinhalten als rein 
individuelle Zutat Hinzugefügt wird. Se mehr dies der Tall ift, um 
fo mehr nähert man fich dem „natürlichen Weltbegriff“. Allein erft 
in unabjehbarer Zeit wird er erreicht werden. Denn auch diejenigen, 
die die Unhnltbarfeit der alten Denkgewohnheiten längſt erfannt haben, 
halten dieje unmillfürlich noch feft. 

2. Ernft Mac (18338 —1916)?. — Unabhängig von Avenarius 
hat Ernſt Mach in gleicher Abueigung gegen jede Metaphyſik einen 
ähnlichen erfenntnistheoretiichen Empfindungsmonismus ausgebildet. 
Die einzige Wirflichfeit, die wir Fennen, find unfere Empfindungen. 
Was wir Körper nennen, find relativ fonftante Empfindungsfonpfere ; 
ebenfo unjer Leib, ebenfo auch das Ich. Der Unterſchied von Phyſiſchem 
und Pſychiſchem iſt nur ein beziehungsweiler, zu präftischen Zwecken 
gemacht; im Grunde it alles gleicherweife pfychisch und zwar nur Em- 
pfindung. Nur diefe Empfindungselemente und ihre Beziehungen find 
Gegenftand unferer Erkenntnis. Unſer Erfennen ift darauf gerichtet, 
die regelmäßigen Zuſammenhänge von Tatjachen, d. h. Empfindungen, 
zu erfaffen und zu ordnen nach dem Prinzip der „Okonomie des Denfens“. 
Da die Tatjachen in beftändigem Wechjel begriffen find, fünnen wir 
fie nur annähernd durch Bereinfahung in Gedanken zujammenfaffen. 
Daher find unfere allgemeinen zufammenfaffenden Begriffe nur als 
Symbole zu betrachten, fte find Zeichen, Schemata. Die ganze Wiffen- 
ſchaft fteht unter biologiich-öfonomischem Gefichtspunft; fie ift Daher 
relativ und muß ftetS bereit fein, beſſeren Auffaſſungen zu weichen. 
» Schriften: Philoſophie als Denken der Welt nad dem Prinzip des kleinften 
Kraftmaßes. 1876; Kritif der reinen Erfahrung. 1888/90; Der menschliche Welt 
begriff. 1891. — Leichter verftändfih, ohne die eigentümlihe Terminologie v. Ave— 
narius, ift deffen Lehre dargeftellt von Joſ. Petzold, Einführung in die Philoſophie 
der reinen Erfahrung. 1900,04. 

2) Philoſophiſche Hauptwerke: Die Analyfe der Empfindungen. 1900, 6. Auf: 
Inge 1911; Erfenntnid und Irrtum, 1905, 2. Aufl. 1906. — Vgl. Ri. Hönige: 
wald, Zur Kritif der Machſchen Philofophie. 1903; 9. Henning, E. Mad als 
Philoſoph, Phyſiker und Pſycholog. 1915; Klimfea:a.d. 410 fi. 


Immanenzphilofophie. 395 


3. Auch Theodor Ziehen!) (geb. 1862) fteht auf pofitiviftischem, 
dem Empiriokritizismus nahen Standpunkte; desgl. Mar Verworn?) 
(geb. 1863), Profefjor in Göttingen;.Hans Cornelius) (geb. 1863), 
Prof. in Frankfurt, Heine. Gomperz*) (geb. 1870), Prof. in Wien. 

4. Einem „idealiftiihen Pofitivismus“ redet Hans Vai— 
hinger (geb. 1852) in feiner „Philofophie des Als Ob“ (1911; 
2. Aufl. 1913) das Wort. Auch nad) ihm find nur Empfindungen 
das Wirkliche. Unſer Weltbild iſt „ein ungeheures Gewebe von 
Fikktionen“. Diefe Fiktionen haben aber praftiichen biologif ch en 
Wert und ſind darum beizubehalten. 


3. Immanenzphiloſophie 

Dem Empiriokritizismus iſt in mancher Hinſicht verwandt die „im⸗ 
manente Philoſophie“. Sie fnüpft an Berkeley und Hume an. Nach ihr 
ist alles Wirkliche dem Bewußtfein immanent; ein Ding außerhalb des 
Bewußtfeins wäre ein Widerfinn; es hieße, es gleichzeitig denken und als 
nichtgedacht hinftellen. Wirklichſein und Bewußtſein ift demnach dasselbe. 

Wilhelm Schuppe (1836—1913)5, Profeſſor in Greifswald, 
der Hauptvertreter diefer Richtung, meint: Das bemwußte, ftet3 dasſelbe 
bleibende Ich ift uns als ficher Eriftierendes allein gegeben; die Welt 
ift fein Bewußtfeinsinhalt. Warum das fo ift, begreifen wir nicht. 
Ein folcher bleibender Bewußtſeinsinhalt ift der eigne Körper; nad) 
Analogie jchlichen wir, daß ein Komplez von Wahrnehmungen, der 
unjerem -Leibe ähnlich ift, ebenfalls der Körper eines Ich fei, und 
fommen fo zur Erkenntnis der Eriftenz von Mitmenjchen, mit denen 
wir durch die Sprache verfehren. 

Neben dem individuellen Ich nimmt Schuppe noch ein „abftraftes 
Bewußtſein“ an, ein „Subjekt überhaupt”, das ſich an verjchiedenen 
Drten im Raum und Teilchen in der Zeit findet; das konkrete Einzelic) 
fieht Raum und Zeit nur von feinen: Teilftandpunft aus, und darum 
ericheinen fie ihm objektiv, unabhängig; von dem Remupusm überhaupt 


ſind fie abhängig als jeine Inhalte. 


1) „Extenntniätfeorie auf phyſik. und pfyhophyfiologifcher Grundlage“ (1912); 
„zum gegenwärtigen Stande der Erkenntnistheorie“ (1914) u. a. 

2) „Allgem. Phyſiologie“ (5. Aufl. 1909); „Die Frage nach den Grenzen der 
Erkenntnis“. (1908); „Die Entwidlung des menfchlihen Geiſtes“ (2. Aufl. 1912); 

„Kaufale und konditionale Weltanfhauung“. (1912) u. a. 

8) „Einleitung in die. Philofophie*. (2. Aufl. 1911) u. a. 

4) „Beltanfhauungslehre‘. (1905 u. 1908). 

5) Schriften: „Das menſchliche Denken“. (1870); „Erfenntnistheoretifhe Logik“. 
(1878); „Grundzüge der Ethik und Rechtsphiloſophie“. (1882); „Grundriß ber Er- 
fenntniötheorie und Logik”. (1894); „Der Zufammenhang 'von Leib und Seele, das 
Grundproblem der Piychologie*. (1902) u. a. 1 . 
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Anton. Leclair (1848)! betont die Korrelation der beiden 
Begriffe Denken und Sein; Denken ift ſtets Denken eines Seins, Sein 
ift ftetS gedachtes Sein; beide zufammen find in ihrer realen Einheit 
das konkrete Bewußtfein. 

Schüler Schuppes find Richard v. Schubert- Soldern, 
(geb. 1852)? und Mar Kauffmann (f 1896). Schubert führt die 
Annahme tranizendenter Dinge darauf zurüd, daß wir wegen des 
faufalen Zufammenhanges der Wahrnehmungen, glaubten, die Dinge 
wirkten auch in unfrer Abwefenheit. Davon aber wüßten wir nichts. 
Schubert nimmt, ähnlich wie der Empiriofritizismus, nur Bewußtfeing- 
inhalte ohne ein konjtantes Ich an. 

Auch nach Joh. Rehmke (geb. 1848)*, der fich nicht zu den 
Anhängern der Immanenzphiloſophie rechnet, Liegt das „Gegebene“ (und 
Rhilojophie ift die Wiffenfchaft von dem Gegebenen unter allgemeinem 
Sefichtspunfte) nicht jenfeits des Bewußtſeins. Aber e3 Handelt fi 
nicht um das Bewußtſein des einzelnen Menſchen, als ob dieſes die 
Welt trüge oder als feine Vorſtellung hervorbrächte. 

Im Bewußtſein wird dns Mannigfaltige zur Einheit verbunden. 
Wenn wir aber genauer zujehen, finden wir, daß jedes Ding in feiner 
Einheit Manniafaltiges enthält. Daher müffen wir annehmen, daß alles 
Bewußtjeinsinhaft eines allgemeinen, allumfaſſenden Bewußtfeing ift. 
Die Seinswelt = Berwußtfeinswelt. In diefer Bewußtfeind- oder Seins⸗ 
welt find zu unterjcheiden die Dinge und die einzelnen Ich. Beides, 
Dinge und Sch, gehört zu dem Gegebenen. Die Dinge wirken auf- 
einander und auch anf das Ich ein (Wechfelwirkung). :So erlärt ſich 
die Selbjtändigkeit der Dinge gegenüber dem menschlichen Ich. ‚Aber 
im Grunde beſteht alles als „Bewußtjeiendes an ſich“. Daher können 
wir auch die Dinge „nachdenken“ in unjerem Bewußtfein. 


1) Hauptfchriften: „Der Realismus der modernen Naturwiflenfhaft im Lichte 
der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik“. (1879); „Beiträge zu einer 
moniſtiſchen Erkenntnistheorie“. (1882). 

2) Hauptſchriften: „Über die Tranſzendenz des Objekts und Subjekts“. (1882); 
„Grundlagen einer Erkenntnistheorie“. (1884). 

3) „Immanente Philoſophie“. (1393). 

4) ‚Philoſophie als Grundwiſſenſchaft“. (1910); „Das Bewustjein“. (1910); 
„Die Seele des Menſchen“. (4. Aufl. 1914); „Willensfreiheit“. (1911); „Anmerkungen 
zur Grundwiſſenſchaft“. (1913). 
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Zehnter Abjchnitt. 
Metaphnfiihe Tendenzen. 


1 Wilhelm Wundt. 

Literatur: Edmund König, W. Wundt, (Frommanns Klaſſ. d. Phil. XIII.) 
3. Aufl. 1909. F. Klimke, Der Menſch, Darft. u. Krit. d. anthropol. Problems in 
der Phil. W. Wundts. 1908. 

Einer der bedeutendsten deutſchen Philofophen der neueften Zeit ift. 
Wilhelm Wundt. Er ward geboren am 16. Auguft 1832 zu Nedarau 
in Baden, lehrte feit 1857 al3 Privatdozent, feit 1865 als Profeffor 
der Phyſiologie in Heidelberg, ging 1874 nad) Zürich und ward im 
folgenden Jahre als Nachfolger Fechners nach Leipzig berufen, wo er 
das erfte Institut für experimentelle Piychologie gründete. Won feinen 
Schriften find al3 die wichtigften zu nennen: „Vorlefungen über die 
Menjchen- und Tierfeele“ (Leipzig 1863, 5. Aufl. 1911); „Grundzüge 
der phyfiologifchen Pſychologie“ (Leipzig. 187374, 6. Aufl. 1908/11); 
„Logik“ (Stuttgart 1880/3, 3. Aufl. 1906/8); „Eſſays“ (Leipzig 1885, 
4. Aufl. 1912); „Ethik“ (Stuttgart 1886, 4. Aufl. 1912); „Syften 
der Philojophie” (Leipzig 1889, 3. Aufl. 1907); „Grundriß der Piycho- 
logie” (Leipzig 1896, 11. Aufl. 1913); „Völkerpſychologie“ (1900,09, 
I. u. II. Band, Die Sprache, 3. Aufl. 1911 u. 1912); „Elemente der 
Völkerpſychologie“ (1. und 2. Aufl. Leipzig 1912); „Einleitung der 
Philoſophie“ (Leipzig 1901, 6. Aufl. 1914); „Sinnliche und über- 
finnliche Welt” (Leipzig 1914). : 

Wundt jucht einen Ausgleich zwifchen Empirismus und Idealismus 
herzuftellen. Mit dem erjteren lehrt er, daß die Philoſophie ſich auf 
duch die Erfahrung gegebene Tatfachen ftügen müſſe und die ge- 
wonnenen Erfenntniffe zu einem Syftem zu vereinigen habe; mit dem 
Sdealismus dagegen ift Wundt «bemüht, die Welt der Tatjachen auf 
legte, überfinnliche Urjachen zurüczuführen. Gerade darin liegt ein 
Hauptverdienft Wundts, daß er die Metaphyſik, nachdem fie al3 cine 
rein aprioriiche Spekulation in Mißfredit geraten, wieder zu Ehren 
brachte, indem er fie auf die Wirklichkeit gründete. Die Metaphyfif 
foll eine einheitliche Weltanfchauung zuftande bringen, indem fie Die 
Ergebniffe der empiriſchen Einzehwiffenfchaften zu einem „wiflenfchaft- 
lichen Ganzen“ verbindet.” ; 

1. Alle Erkenntnis ftanımt aus der Wechſelwirkung zwiſchen Erfahrung und 
Denken. Letzteres ijt an einen empirifhen Inhalt gebunden, und ebenfo gibt es feinen 
empirifchen Inhalt, der nicht ſchon irgendivie durch das Tenfen verarbeitet wire. 
Reine Erfahrung und reines Denken find bloß begriffliche Fiktionen. Ebenfo bietet 
die Wahrnehmung, die der Erkenutnis vorausgehen muß, feine objektive Realität, läßt 
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aber eine folche Hinter dem Wahrgenonmenen vermuten. Was wir für Dinge halten, 
alfo die ganze Außenwelt und unfer eigener Körper, find zunächſt nur Komplexe von 
Empfindungen und Borftellungen in und. Dinge und damit Gegenjtände ber Natur: 
wiffenfchaft werden fie erft daburd, daß das erfennende Subielt alles Subjeltine, be: 
ſonders das Eigenartige der Empfindungen, aus den Bewußtſeinsinhalten ausfcheidet. 
Es bleibt alsdann nur dag zeiträumliche Geſchehen als ſolches zuräd, zu dem man 
fih ein Eubjett hinzudenft, die Materie, und ein ordnendes Prinzip, die Kaufalität. 
Beides, Materie und Kauſalität, find aber nur hypothetifche Hitfsbegriffe. 

2. Weder den Leib, noch die Seele dürfen wir ferner als eine Subftanz auf: 
faffen; denn diefer Begriff ift ebenfalls unfer ſubjektives Erzeugnis. Der Subftanz: 
begriff fteft nicht ſchon in dem Begriff des Dinged; vielmehr ift die Finheit des 
Bewußtfeing die Urſache der Einheitövorftellung der Dinge. Das Ach überträgt feine 
eigene Einheit auf letztere. Die Subftanz ift das Ding, wie es unferem Denken 
gegeben ift, im Unterfchied zu dem ſinnlich erfaßten. 

3. Die Seele ift alfo nicht etwas Gegenftändliches, an dem bie jogenannten 
feelifchen Vorgänge fich abfpielen, fondern der Inbegriff, die Summe diefer Vorgänge 
felbft (Aftualitätötheorie), der .„ftetige Zufammenhang. des pſychiſchen Ge: 
ſchehens“. Die Frage nad dem Weſen der Seele reduziert fi) ſomit auf die Frage 
nad der Bedeutung dieſes Zufammenhanges ; und da gilt dann, daß alle pfychiſchen 
Tatjachen nicht Gegenftände, vielmehr Ereigniſſe find, die wie alle Ereigniffe in der 
Zeit verlaufen und in feinem folgenden Moment biejelben bleiben, die fie im voraus: 
gegangenen geweſen. Es gibt gar feine Vorftellungen, fondern nur BVorftellungsafte, 
Daher ift e8 falfch, von einer Aufbewahrung der Borftellungen im Gedächtnis und 
von einer Wiederkehr berfelben zu reden. In Wirklichkeit gibt es vielmehr nur eine 
Erzeugung neuer Vorfiellungen, .die mit früher vorhanden geweſenen einen mehr oder 
weniger identischen Inhalt Haben. Es handelt fich hier um ein fortwährendes Neuerleben. 
Dabei ift alle pfychifche Kaufalität Willenstätigfeit; das Wollen durchdringt alle 
einzelnen feelifhen Vorgänge und Zuftände und vermittelt ihren Zufammenbang. 

4. Leib und Seele find aber, wie feine wirklichen Subftanzen, fo auch nicht 
voneinander verfchieden ; vielmehr ift das, mas wir Seele nennen, das innere Sein 
der nämlichen Einheit, die wir äufßerli als den zu ihr gehörigen Leib erkennen. 
Dabei nimmt Wundt troß biefer Identifizierung von Körper und Seele zwifchen beiden 
einen unüberfteiglichen Unterfchied und deshalb Hinfichtlich ihrer Tätigkeiten einen fog. 
pſychophyſiſchen Parallelismus an. Wenn die Erfahrung uns zeigt, Daß mit 
beftimmten Bewußtfeinsvorgängen beftimmte phyfiologifche Prozeffe und umgefehrt 
verbunden find, umd dies ber; Dualisnus durch die Annahme einer Wechfehwirfung 
zwifchen pſychiſchem und phyſiſchem Geſchehen zu erfären fucht, fo hat Died nad) Wundt 
Teine Berechtigung, da Pſychiſches und Phyſiſches weſentlich von einander verfchieden 
feien und die logifche Anwendung des Kaufalitätsgefeged und dazu zwinge, nur immer 
Gleichartiges aus Gleichartigem abzuleiten. Die Naturkaufalität, bemerkt er, ift eine 
geſchloſſene Kette und ſchließt die Umwandlung des Pſychiſchen in Phyſiſches und um: 
gekehrt aus. Bei letzteren kann alſo nicht von einer Wechſelwirkung, vielmehr nur 
von einem Nebeneinandergehen die Rede fein, von einem pſychophyſiſchen Parallelismus, 
dev ſich weder durch die Theorie des Okkaſionalismus, noch die Annahme einer fog. 
präftabilierten Harmonie (Peibniz) erflären. läßt. Klar hat ſich Wundt über die Löfung 
des in Rebe ftehenden Problems nicht geäußert. Übrigens fol nad ihm ein pſycho— 
phyſiſcher Parallelismus nur hinſichtlich der niederen pſychiſchen Prozeffe, nicht aber 
der höheren, in Betracht kommen und letztere fein Gegenftüd im Phyſiſchen haben. 

5. Das eigenilihe Wefen der Dinge ift Wille (Boluntariamup) 
aber nicht etwa, wie u. a. bei Schopenhauer, ein einziger, univerfaler, der in den 
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Eingelmefen in die Erſcheinung tritt, fi geltend macht. Die Welt ift vielmehr eine 
Summe individueller Willendeinheiten. Diefe find aber feine von einander getrennte 
Subftenzen, fondern Tätigkeiten, die in einem inneren Zufammenhang und in Wechſel⸗ 
wirkung miteinander ftehen. Ebenſo ift der Wille nicht ohne Bewußtfein und ohne 
Zwei; vielmehr find die Willendeinheiten vorftellender Wille, Durch die Wechſel⸗ 
‚wirkung, die die Willendeinheiten aufeinander ausüben, und einen dadurch entjtehenden 
Konflitt Tommt die Vorftellung zuftande. Während den nieberften Willenseinheiten 
nur ein Momentöbewußtfein zufommt, befigen die Komplege folder Einheiten ein zu: 
jammenhängendes Bemußtiein” Schon die nieberften Willendeinheiten. ftreben nad) 
Höherer Entwidlung. Diefe liegt im Wefen alles Wirklichen. In diefer Entwicklung 
kommt der Wille ſchließlich ſoweit, daß er zum Bewußtiein feiner ſelbſt gelangt. Die 
Natur ift zum Geift gemorden und zwar zum aktuellen Geift, denn als potentieller 
ftedt er fon in der Natur. Während bisher die Entwidlung eine triebartige war, 
macht fih in ihr jekt auch Willkür, planmäßiges, ſelbſtbewußtes Eingreifen in den 
Zauf der Natur und des Geiftes geltend. Erſtere ijt Borftufe des letzteren, aber auch 
Äußerung desfelben. Die objektive Erſcheinungsform des Wirklichen ift nun allerdings 
als Manifeftation der Wirklichkeit real, aber genau ſo, wie es fich darftellt, eriftiert es 
getrennt vom Subjet nit. Wollen wir an ein „an Sich” denken und dies beſtimmen, 
ſo vermögen wir dies nur om unferem eigenen Sein aufzufafien. Unfere Erfahrung ° 
wird ergänzt durch die Ideen und zwar durch die. kosmologiſche, iheologifche und onto- 
logifche Idee. Während die beiden erſt genannten nur auf eine relativ letzte Einheit 
Hinweifen, wird durch die ontologifhe Idee eine abfolut letzte Einheit begründet. 
6. Aus Willendeinheiten entwidelt ſich alfo alles, angefangen von der toten 
Materie bis Hinauf zum Menſchen; alles ift das Prodult eines „voluntariftifhen 
Evolutionismus*. Diefer wird hauptſächlich bedingt durd) Die Heterogenität 
der Zmwede, d. i. durch die Tatfadhe, daß der erreichte Zweck immer über das treibende 
Motiv Hinausgreift und dadurch fozufagen neue Angriffepunfte für weitere Willens: 
wirkung geboten werden. Ein Fortſchritt in der Entwidlung treibt zu einem neuen 
hin; eine gemadte Erfindung regt zu einer weiteren an, Erreichte Ziele Drängen 
zur Verfolgung höherer. 

7. Auch auf dem Gebiet der Ethik begegnen wir bei Wundt dieſem Evolutionis- 
mus. Die Sittlichfeit fol fih nämlih im Lauf der Zeit aus einem vorfittlichen 
Buftand entwickelt haben. Anftatt dabei das fittlid) Gute und Schlechte aus metaphyſiſchen 
Prinzipien abzuleiten, bietet Wundt und nur eine Angabe deifen, mad die Menfchen 
biöher dafür gehalten und nod) halten. Um uns aber fo nicht etwa nur eine Geſchichte 
der Ethik zu bieten, weift er auf gewiffe Poftulate alles wahren fittlichen Handelns 
bin, die aber, meil fie nur gemachte, nicht aber als richtig bewiefene Annahmen find, 
wie evident, feine verpflichtende Kraft befiten fönnen. Die höchſte Aufgabe des einzelnen 
Menſchen, wie der Menichheit überhaupt, befteht in der Hervorbringung geiftiger ' 
Schöpfungen und in den fortwährenden Fortfcritten in der Kultur. Neben den humanen 
Zweiten gibt es nichts, was der Menſch erftreben könnte. Es ift aber unerträglich, 
anzunehmen, daß die gefamte geleiftete geiftige und fittlihe Arbeit der Menſchheit 
einmal fpurlo® verloren gehe. Wir geben ung der frohen Soffnung hin, daß alles 
died der Nachwelt erhalten Bleibt als geiftige® Gemeingut zur höheren Weiterent: 
widlung; denn das eigenfte Weſen des Sittligen ift unaufhörliches, nie raftendes 
Streben. Das eigene Interefje muß dabei den allgemeinen Zwecken der menſchlichen 
Gemeinfhaft untergeordnet werden. Das Gegenteil, die Auflehnung des Einzelwillend 
gegen den Gefamtwillen, macht das Wefen der Unfittlichfeit aus. Dabei fällt aber 
nad Wundt das Geſamtwohl keineswegs mit der Summe vieler einzelner Wohlfahrten 
aufanmten, wie der ſog. Utilitarismus will, fteht vielmehr darüber. So bemerkt Wundt, 
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daß unfer fittliched Urteil über Menſchen und Völler einer vergangenen Zeit nicht 
von dem Glüd, daß fie felbft genofjen und ihren Zeitgenoffen verſchufft hätten, abhänge, 
vielmehr einzig und allein durch das beſtimmt werde, was fie für die Gefamtentwidlung 


der Menſchheit für alle Zeiten leifteten. Unfer Wille ift eben nicht Individualwille 


ſondern organiſches Glied eines univerſellen Weltwillens. 
8. Der menſchliche Wille iſt frei, und der Menſch deshalb für ſeine Handlung 
verantwortlich und doc wieder durch den Charakter und äußere Urſachen deter⸗ 


miniert. Nur dadurch ift eine fichere fittlihe Entwidlung möglid. Der Einzehville - 


muß fi in diefer Hinfiht dem Gefamtwillen einfügen. _ 

9. Die religiöfen Überzeugungen, fpeziell die Überzeugung von dem Dafein 
Gottes, ftügen ſich weder auf eine göttliche Offenbarung, die nad Wundt nicht. möglich 
ift, noch auf Vernunftbemweife. Vielmehr kommt hier nur das fogenannte Poſtulat 
Kants hinfihtlid der Gottedidee in Betracht. Dabei verwirft Wundt, was das Ver⸗ 
hältnis Gottes zur Welt betrifft, fowohl den Supernaturalimus, der der Gottheit 
eine überweltliche Exiſtenz zuſchreibe, als auch den Pantheismus, ber Gott und die 
Welt identifiziere, vielmehr müſſe der Panentheismus angenommen werden, der die 
enbliche, empiriſche Welt als eine unvollftändige Manifejtation des unendlichen Welt: 
grundes betrachte. Dieſer, die Gottheit Wundts, ift aber nichts anderes als der Weltwille 
in feiner Totalität und entwidelt ſich ebenfalls zu immer vollfommeneren Dafeinsformen. 

10. Wundt fand viele Anhänger und übte auf die Entwicklung 
der Philoſophie einen großen Einfluß aus. Obſchon Wundt nachdrücklich 
und mit Recht die Notwendigkeit der Erfahrung für eine gründliche 
philojophijche Spekulation betont, fehlt es doch in feinem Syftem nicht 
an einer ganzen Reihe von Behauptungen und Poftulaten, die nicht 
in der Erfahrung begründet find. Es läßt fi nicht beftreiten, daß 
Wundts Philojophie ein ausgejprochen fubjektives Gepräge hat. Von 
bleibenden Wert find feine Leiftungen in der erperimentellen Pfycho- 
logie. Hier haben aud) zahlreiche Schüler fein Werk fortgefegt. So 
Külpe, Meumann, Marbe, Störring u. a. 


2. Friedrich Paulfen. 

1. Eine metaphyſiſche Tendenz begegnet und aud) bei Fried. 
Paulſen. „Die Phyſik“, fo ſchreibt er, „wird es alfo dulden müflen, 
eine Metaphyfit neben fid) zu haben. Vielleicht daß fie ſich entfchließt, 
mit ihr wieder gut Freund zu werden, wie fie es einft war“. — 
Paulſen ift geboren am 16. Juli 1846 zu Langenborn in Schleswig, 
machte feine humaniftifchen Studien auf dem Gymnafium zu Altona. 
Nach Vollendung derjelben bezog er im Jahr 1866 die Ilniverfität 
Erlangen, fodann die Hochſchule zu Berlin. Zuerft ftudierte Paulſen 
Theologie, wandte ſich fpäter der Philofophie zu und betrieb daneben 
auch philologifche und Hiftorifche Studien. Im Jahre 1875 habilitierte 
er ſich mit der Schrift: „Verſuch einer Entwiclungsgefchichte der 
Kantiſchen Erfenntnistheorie” zu Berlin und ward dafelbjt 1878 außer: 
ordentlicher und 1893 ordentlicher Profeffor der Philofophie und Päda- 
gogif. Er ftarb am 14. Auguft 1908. Seine Hauptwerke find: „Gefchichte 
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des gelegrten Unterrichts auf den deutſchen Schulen und Univerfitäten 
vom Ausgang des Mittelaiters* (1885, 2. Aufl. 1895, 2 Bde); „Syſtem 
der Ethik“ (1889, 10. Aufl., 1913, 2 Bde); „Einleitung in die Philo— 
fophie” (1892, 24. Aufl. 1912); „Kant“ (1898, 4. Aufl. 1904); „Philo- 
sophia militans“ (1901, 3. u. 4. Aufl. 1908). Paulſens Philoſophie 
verrät große Anklänge an die Syiteme Epinozas, Fechners und Wundts. 

2. Zu der Erlenntniſslehre nimmt Paulſen im großen und ganzen den 
Standpunkt Kants ein. Alle Erfenatais ift Tätigkeit des Subjelts a priori, wenn: 
gleich nicht in bein Sinn, daß fie ein abſolut beziehungsloſer Vorgang wäre. Vielmehr 
ift die Betätigung der Intelligenz durch die Natur der Dinge, auf die fie fi richtet, 
mitbedingt. Es gibt Fein wirkliches Erkennen, worin nicht ein apriorifhes und ein 
apofteriorifhe® Clement enthalten wäre. Anfhauungen ohne Begriffe find Blind, 
Begriffe ohne Anſchauungen find !eer. Aber je weiter die Wiſſenſchaft ſich entwidelt, 
um fo undebeutenber ijt die Role dcr Wahrnehmung, und um fo mehr emanzipiert 
fih von ihr dad Denken. Nur die oberflählice Betrahtung kann dabei ftehen bleiben, 
daß mwiilenfHaftlide Erkenntnis aus ber Wahrnehmung ſtamme. „Richt die Sinne 
haben Kopernikus zum Begründer der mobernen Aftronomie, oder Galilei zum Be: 
gründer ber modernen Phyſik gemacht, ſondern der Verſtand.“ Dabei gibt «8 aber 
teine eigentliche fpefulative Erkenntnis des Überjinnlichen. Diefelde ift auf das Gebiet 
der möglichen Erfahrung eingefhränft. Das menſchliche Erkennen ift begreifendes 
Konftritieren des Gegedenen. Huch hinjichtlich des Verhältniffes zwiſchen „fpefulativer” 
und „praktiſcher“ Vernunft pfligiet Paulſen Kant volftänbig bei. 

8. Die allgemeine Beltanfhauung Paulſens iſt Nonismus. Und zwar ift 
derfeibe ebenfalls ein paraffeliftiiger. Ale mechuniſchen Borgänge find Tebiglich aus 
mechaniſchen Urſachen, alle feeliichen Vorgänge Icdiglih aus feeiifchen Vorgängen zu 
erklären. Eine Wechſelwirkung findet nirgends ftatt, wohl aber ein durchgängiger 
Parallelismus. Jedem ſeeliſchen Vorgang entſpricht ein Törperlicher und jedem förper- 
lichen ein ſeeliſcher. Nicht nur die menſchlichen und tierifchen Körper, fondern auch 
die Pflanzen und felbjt die unorganifierte Materie müffen als beſeelt gedacht werden. 
Und umgekehrt jind alle Seelen inkorporiert. Was aber fo von allen Körpern gilt, 
das gilt auch von den Himmelskoörpern. Sie find wieder Glieder eines großen Ganzen, 
eined kosmiſchen Allebens, einer Weltſeele. Tas Welifyfien ift Leib und Er: 
ſcheinung Gottes. 

4. Paulſen vertritt alſo in der Kosmologie den pantheijtiihen Standpunkt. 
Alle Raturvorgänge find zwar rein phyſikaliſch zu erklären. Allein es läßt ſich nicht 
leugnen, daß diefelben auf innere Vorgänge hinweiſen, zrwifchen denen ein teleolo- 
gifher Zuſammenhang ftaitfindet. Tasjenige, was ader in den inneren Vorgängen 
zur Erſcheinung Fommt, ifi ein Wille, und zwer nicht ein bewußter, von Vorftellungen 
gefeiteter, fondern ein ganz alfgemeiner Wille, der auß ein vorftellungslofes Streben, 
den blinden Trieb, in fih befaßt. Die ganze Natur ijt anzufehen als Erſcheinung 


eines einheitligen, auf ein einheitlihes Ziel gerichteten Willens. Paulfen nennt ſich 


einen Anhänger des idealistifhen Pantheismus. 

5. Was die menſchliche Seele betrifft, fo leugnet Paulfen die Eriftenz 
einer-beharrlihen immateriellen Seelenſubſtanz, behauptet vielmehr mit Fechner und 
Wundt, dag die Seele nur die im Vewußtſein zur Eirheit zufammengefagte Vielheit 
feelijher Ertebniffe fei. Wenn man eine Seelenfubftanz mit dem Hinweis darauf 
annehmen zu müflen glaubt, daß ein Gefühl weder fein noch gedacht werden könne, 
ohne ‚einen, der fühlt, und e3 ebenſo feine Vorſtellung geben könne ohne ein or: 
ftellendes, fo überficht man, daß ein Gefühl over eine Borftelung nie vereinzelt vor’ 
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kommen kann, jondern nur im Zufammenhang eines ganzen Seelenlebens. Es hindert 
uns gar nichts, im gewöhnlichen Sprachgebraud) zu fagen: die Seele hat Vorftellungen, 
“Gefühle und Strebungen. Wir. meinen damit immer nur, daß diefe Gedanken, Ge: 
fühle und Strebungen in diefem beſtimmten Zufammenhang eines individuellen Seelen: 
lebend auftreten. Ebenfo ift es zuläffig, zu fagen, die Seele fei ben einzelnen Vor⸗ 
gängen gegenüber die Eubftanz, die fie hervorbringe und trage; denn dad ganze 
Seelenleben wären die einzelnen Gedanfen und Gefühle wirklich. Im Unterfchieb 
von letzteren, die entftehen und verſchwinden, ift das Ganze, nämlich das individuelle 
Gefamtfcelenleben, ein velativ Veharrliched und Selbftändiges. Glaubt man aber, 
bemerft Paulſen, für daß Ganze eines Trägers, einer unausgebehnten, immateriellen 
Seele zu bedürfen, fo ift dagegen zu fagen, ‚daß ein ſolches Wefen wieder eines 
Trägers bedürfe. Mit Epinoza müſſen wir vielmehr annehmen, daß die Seele ein 
modus vivendi der einen Subſtanz, d. i. Gottes, if. Außer diefem gibt es feine 
Eubftanz. Und wie dad Wefen Gottes nur als reine Aktualität zu denken ift, jo 
gilt Dies auch von ber Eeele. — Wie Paulſen die Eubftanzialität der Seele vermirft, 
fo auch diejenige der Materie, in legter Linie der von der Naturwiſſenſchaft feftge: 
haltenen Atome. An Stelle der Materie müſſe die bloße Kraft angenommen werden, 
an die Stelle des atomiſtiſchen ein energetiſches Suyſtem treten. 

6. Auch erweift jih Paulfen als cin Anhänger der Transmutationd: 
theorie Darwins, wenngleih er ganz unummunden zugibt, daß diefe nicht 
imftande fei, auf alle Fragen, die man hinſichtlich der Bildung der organischen Wefen 
erheben Kann, eine befriediaende Antwort zu geben, und daß es eine lückenloſe Gefchichte - 
der Entwicklung der organiſchen Welt auf unferem Planeten niemals geben werde. Wie 
in den kosmologiſchen, jo gibt es im geiftig geſchichtlichen Leben eine Entwicklung. 
Dies gilt hinfichtlich der Sprache, der Sitte, des Nechtes und des Staates. Und zwar ift 
dieſe Entwidlung zuerft wenigftens eine unwilfürlihe, wenn fpäter aud) an ihre 
Stelle die bewußte Ausgeſtaltung tritt. Die Moralphilofophie entwidelt, erklärt und 
begründet die Eittengeicge, aber erfindet fie nicht. Das Gleiche gilt von dem Nedt- 
Es entwidelt ſich ebenfalls mit dem Leben eine? Volkes. Yuriften und Geſetzgeber 
haben es nicht als ſolches erfunden, ſondern es nur den gegebenen Lebensverhältnifien 
und Umſtänden entfprechend ermeitert. Schließlich verhält es ſich chenfo mit dem . 
Staat. Er wurde nicht etwa eined Tages durch Abftimmung und Beſchluß eingeführt; 
er ift die „gewachſene Lebensform eines Bolfes*. 

7. Zn der Ethik haben wir zu ſcheiden zwiihen der Güterlehre und ber 
Pflichtenlehre. Erſtere beantwortet die Frage nad) dem höchſten Gut, fektere die 
Frage nad) den Sittengefeg. Höchſtes Gut für den Menfchen, dad, worauf fein Wille 
zulegt gerichtet ift, ift nach Paulfen im Anſchluß an die Griechen: ein vollkommenes 
Menſchenlehen, d. h. ein Yeben, das zur vollen Entfaltung und Betätigung aller fittlihen 
Anlagen und Kräfte führt, zumeist der höchſten, der geiftigsfittlihen Kräfte der ver: 
nünftigen Perfönlichleit. Jedes Lebeweſen will fein Leben, wie fon Ariftotelcd 
hervorhebt, will die Entfaltung und Vetätiaung ber feiner Art eigentümlichen Kräfte. 
Die eigentümlihe Begabung de Menſchen aber ift die „Vernunft“, und darum ift er 
mit feinem Wiften und Woilen von Natur aus auf die Entfaltung und Betätigung 
diefer höchſien Kraft gerichtet. — In dem menschlichen Willen icheinen zwei Willen zu 
fein: ein finnficher, der durch Gefühle und Vegierden beſtimmt wird, und ein felundärer 
Wille, der durch allgemeine Normen bejtinmt wird und infofern den Charakter des 
Vernünftigen hat. In feinem Dandeln foll der Menſch den Triebwillen unter die Nontrolle 
des Vernünftigen ftellen. — Die Pilichten find zu untericheiden in individualiftifdhe 
und foziale. Zu eriteren gehören die Selbſtbeherrſchung, die Mäßigkeit und die Tapferkeit, 
zu legteren die Gerechtigkeit und die Nächſtenliebe. — Zum guten Handeln gehören zwei 
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Momente: ein fubjeftives, die gute Gefinnung, und ein objeftives, die Nichtigkeit des 
Handelns. Das erfte Moment ıft allein beftimmt durd) die perfönlihe Überzeugung 
des Hanidelnden von der fittlihen Notwendigkeit, fo zu handeln. Das andere Moment 
dagegen ift objektiv beftimmt: richtiges Handeln ift das, was in ber Richtung auf 
das höchſte Gut, die vollkommene Geftaltung menſchlichen Lebens, liegt. 

8. In betreff der Religion lehrt Paulſen, dag Wiffen und Glauben voll- 
ftändig voneinander zu trennen ferien. Religion. fordert nicht „zu denken, was nicht 
gedacht werden kann, fondern zu glauben, was dem Gemüt, dem Willen entfpricht, dem 
Denken nit wiberfpriht”. Die Anerkennung des fundamentalen Unterſchiedes von 
Slauben und Wiſſen ift die erfte Bedingung, die erfüllt fein muß, wenn „wijchen 
Religion und Wiſſenſchaft ein Verhältnis des Friedens hergeftellt werden fol. Es ift 
unmöglid, die tranfzendente Welt mit den Mitteln wiſſenſchaftlicher Erkenntnis zu 
erreichen. Religion entjpringt nit aus dem Denken, föndern aus dem Erleben. 
Und zwar find es drei Gefühle, in denen die Religion ihren ftetigen Grund hat: die 
Angft, die bemundernde Freude und die Enttäufchung. In der Angft, nantentlich vor 
Vernichtung, Hammert fi) das Gemüt an ein Emwiges, das nicht der Vernichtung 
unterliegt. Ebenfo gibt die Freude, die wir z. B. empfinden bei dem Gelingen unferer 
Unternehmungen, bei Betrachtung der Werke der Natur, der Schöpfungen der Kunft 
und Dichtung, des Lebens großer Männer, unferem Gefühl eine Richtung nad oben. 
Eine dritte Urſache der Religion find Enttäufhung und. Weltmüdigkeit. Das Leben 
hielt nicht, was es und |ehedem verſprach, ber Menſch ſieht ſich enttäufcht, es befällt 
ihn ein Ekel an diefer Welt; er fhaut nach Höherem aud. Died find die Gefühle, 
die daS Verlangen nad Religion im Menfchenherzen hervortreiben. Wahre Erfüllung 
findet dasſelbe nur in einer gegebenen geſchichtlichen Religion. Das Selbſterdachte 
iſt etwas Willkürliches, das man behalten oder aufgeben kann. Aber von der Religion 
verlangt der Menſch, daß fie ihn über ſich jelbft und feine Willfür erhebe und auf 
einen feften, zuverläfjigen Boden ftelle. Diefen bietet allein eine gefchichtliche Religion, 
der Glaube, in dem andere lebten und farben. Daneben vertritt Paulſen die Anficht, 
daß der Monotheismus geſchichtlich die legte und höchſte Entwicklungsform der Religion 
fei. Er polemifiert gegen die Wunder, die nicht nur der naturwiſſenſchaftlichen Denk⸗ 
weife, fondern auch dem Geift unfered religiöfen Glauben? widerſprächen. Denn 
diefelben feien Notbehelfe, wodurch die Welt, die fonft ihren eigenen Gang gehe, 
zurecht gerüdt werde. Solches aber tue Gott nicht. 


3. Rudolf Euden. 
Literatur: Rich. Faldenberg, Eudend Kampf gegen den Naturaliöınus, 1901. 
— 6. Weingärtner, R. Euckens Stellung zum. Wahrheitäproblem, 1914. — 
©. Wunderle, Die Neligiönspgilofophie R. —— (Samml. Stolzle), 1912. 
1. Rudolf Eucken, geboren am 5. Januar 1846 zu Aurich, erhielt 
im Jahre 1876 eine Profeſſur in Jena und begründete ein philoſophiſches 
Syſtem, das manche Ähnlichkeit mit demjenigen J. G. Fichtes hat. 
Von ſeinen Werken ſind beſonders zu nennen: Geiſtige Strömungen 
der Gegenwart (4. Aufl. 1913); Einheit des Geiſteslebens (1888); 
Lebensanſchauungen der’großen Denker (10. Aufl. 1912); Kampf um 
einen geiftigen Lebensinhalt (1896, 2. Aufl. 1907); Wahrheitsgehalt 
der Religion (1901, 3. Aufl. 1912); Einführung in eine Philoſophie 
des Geiſteslebens (1908); Geſammelte Aufſätze zu Philoſophie und 
Lebensanſchauung —— Der Sinn und Wert des Lebens (1908, 
26* 
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4. Aufl. 1914); Können wir noch CHriften fein? (1911); Erfennen und 
Leben (1912); Zur Sammlung der Geifter (1913). 

Auch Euden will die metaphyfiiche Spekulation mit der empirifchen 
Forjchung verbunden willen und fucht gegenüber dem Naturalismus 

einen neuen Sdealismus zu begründen. Zu diefem Zwed macht 

er auf feine Methode aufmerkfam, die er als noologiſche bezeichnet. 

Diefe befteht nach ihn darin, daß die Erfcheinungen des Geiftestebens 

in ihrer Gefamtheit daraufhin geprüft werden, ob ſich Hinter ihnen nicht 

eine tiefere metaphyfifhe Einheit verberge, ob nicht ein beftimmtes 

Gefamtgefchehen alles in Bervegung ſetze nad einem beftimmten Biel. 

2. Tatfählih gibt e3 nad) Euden in der Welt einen geiftigen Gefamtinhalt, 
der ſich im Einzelnen auswirft. Realismus und Idealismus müffen ſich bei aller 
wahren Geiftesarbeit durchdringen. Die Perſönlichkeit ift nicht eine im dogmatiſch⸗ 
ontologifhen Sinne feftftehende gegebene Größe, vielmehr etwas autonom erft zu 
Setzendes. Dabei muß alle, was der Menſch denkt und tut, ans dem Geifte des 
MWeltganzen heraus gefchehen, muß es fi) den Forderungen des kosmiſchen Geiftes- 
lebens unterordnen. Wenn nämlich Die Zwecke, die wir bei unſerem Handeln verfolgen, 
nur kleinmenſchliche find, wenn fie nidjt den objektiven der Weltentwicklung entfpredhen, 
kommen mir fchließlid; zum vollfommenen Skeptizismus und auf ethifchen: Gebiete zum 
Anarhismus. Dann Tann jeder eigenmäcdtig nad) jeinem Dafürhalten handeln und 
hat niemand das Nect, einen folhen Egoismus zu verhindern.‘ 

3. Der Mühe und Arbeit des Lebens aber, geftellt in den Dienft des kosmiſchen 
Geiſteslebens, entjpricht vollauf. der Gewinn, nämlich Befreiung von der Enge des ˖ 
natürlichen Ich. In ſich ſelbſt befigt der Menfch eine geiftige Welt und darf ſich als 
Mitarbeiter an ihrem Ausbau wiffen. Die Arbeit wird allerdings vom Menſchen 
zunächft der Seldfterhaltung wegen aufgenommen, aber fie kann dem Menfchen duch 
ihr Weſen, ihren Inhalt, Tieb werden. Je mehr letzteres der Fall wird, un fo mert- 
voller wird die Arbeit, um fo mehr wirb fie zu einer weiterführenden Macht. Wir 
fhaffen mehr und mehr aus der Fülle ber geiftigen Welt in uns, was unferem Leben 
eine märhtige Erhöhung verleiht. Aber diefe Höhe kann nur durch unabläffige Tätig- 
Teit erreicht und feftgehalten werben, durch den „Altivismus“. 

4. Mit allem Nachdruck bekämpft Euden bie landläufige Überfhägung der Kultur 
als folder, db. i. ber blogen Summe alter tehnifchen Forlichriite und Triunphe des 
menſchlichen Geiftes auf den verfchiedenen Gebieten der Forſchung. Wir fehen nämlich, 
bemerkt er, im Menfchen zwei Welten zujammentreffen, und nur die Ergreifung des 
Höheren vermag unferem Xeben einen Sinn und Wert zu verleihen. Allein dazu ift 
notwendig, daß mir nicht bei dem erften Weltanblid ftehen bleiben, vielmehr ung durch 
eneraifhe, unfer ganzes Weſen erneuernde Geiftesarbeit zur echten Geiftes- und Weſens— 
kultur durchringen und jo dem Menſchen von innen heraus wahre Größe verleihen. 

„Durchgängig zeigte fi im Leben der Gegenwart die Konzentration der Expanſion 
bei weiten nicht gewachfen, durchgängig geraten wir bei allen äußeren Gewinn in bie 
Sefahr eines inneren Sinkens, mehr und mehr zerfallen wir in einzelne Stüde und 
haben dem Zuftrom der Umgebung kein Ganzes entgegenzufeßen. Es ift eine Frage 
unjerer geiftigen Selbfterhaltung, ein genügendes Gegengewicht ‚gegen jene drohende 
Zerftreuung und Verflahung zu finden.“ Es gilt deshalb für uns, eine gewiſſe Tiefe 
in und heraugzuarbeiten; m. a. W.: wir müſſen eine einheitliche, wohl begründete 
Lebendauffaffung zu erlangen ſuchen. Das Objektive darf nicht als ſtarre Heteronomie, 
als Fremdgefehgebung, an und herantreten, wir müffen vielmehr ſelbſt alles zur ber 


Digitized by Google 


Rudolf Euden. 405 
frimmten Wirklichkeit geftalten. Deshalb ift auch bei der Bildung des Menſchen alles 
zu vermeiden, was den Eigenwert des Individuums ſchwächt. Die Bildung fol eine 
möglichft harmonifche und, wie aud) Nietzſche betont, eine möglichft individnelle, nicht 
für alle nad) einer beftimmten Schablone zugefchnittene fein. Auch foll fie namentlich 
in der Vollsfhule nit bloß auf das Nützliche angelegt jein, fonft fehlt e8 dem Er: 
wachſenen oder dem Jünglinge an jeglichen Jdralen. 

5. Ebenfo erfährt die ethiſche Richtung unferer Zeit durch Euden einen fharfen 
Tadel. Auf der einen Exite, bemerkt er, verlangt man die Unterordnung unter einen 
unperfönlichen Naturprozeß, und anderfeit3 müffen wir wahrnehmen, daß diefe Unter: 
orbnung des Individuums unter die Natur zu einer Medanifierung und Verflahung 
des geſamten Innenlebens führt. Die Ausfildung des ganzen Menfchen, dad alte 
Humanitätsideal der Haffiichen Zeit, ift geſchwunden, die Leiftung irgend einec feelijchen 
ober förperlichen Einzelkraft wird gefhätt. Nah der Innerlichfeit wird nicht gefragt, 
fie kann verknöchern und verfchrumpfen; gewertet wird im allgemeinen nur nad) ber 
Leiſtung. Wenn auch die großen Perjönlichkeiten die Gefchichte geftalten, io kommt 
doch jedem Einzelnen ein abfoluter Wert für die Erfüllung des MWeltzmedes zu. Jedes 
Individuum vermag dabei ein Selbftleben auszubilden. Es ift nicht etwa ein bloßer 
Teil einer großen Maſchine. — So. fehr Euden auch die Hingabe des einzelnen 
Menfhen an das Weltganze betont, jo macht er doch mit Nachdruck aufmerffam auf 
den- Wert der Individualität des Menfchen. 

6. Die Neligion ift die unentbehrliche Vollendung des gefamten Geiſteslebens. 
Sie ift nicht Sade intelleftueller Belehrung, fondern perfönlichen Erlebend. Was 
aber fpeziell das ChHriftentum betrifft, fo faßt Euden dasſelbe in rein rationaliftifcher . 
Weite auf. Zwar gibt er zu, daß es die gemaltigfte weltgefchichtliche Erſcheinung fei, 
auch ift er bereit, Jeſus ald Menſch die höchſte Anerfennung zu zollen, gibt jedoch deffen 
göttlichen Charakter nicht zu. Die Evangelien befigen Feinen Dffenbarungsinhalt. Sie 
enthalten vielmehr nur die individuell-myftifche Lebensanfhauung Jeſu, den er einfach 
unter die „großen Denker“, zwifchen Plotin und Giordano Bruno, ftellt. Allerdings 
beſaß Jeſus ein ausgefprochenes Meffiasberußtfein, allein es erweiſt fich dies bei 
genauer Prüfung nur als eine Illuſion, der er ſich hingab. Der ganze Lebensinhalt 
Jeſu ift eine einzige zufammenhängende Selbfttäufhung. — Gleich den anderen 
Religionen enthält auch die chriftliche eine ewige Lebenswahrheit, aber auch Zeittiches. 
Diefed bedarf der jemeiligen Umbildung. Cuden verficht darunter aber mehr als 
Tinge rein akzidenteller Natur. Diefer Wandel ſoll ſich vielmehr ſelbſt auf das Dog: 
matijche Gebiet Beziehen. — 

7. Euden hat vortreffliche Gedanfen und fieghafte Argumente 
gegen den Naturalismus ausgejprochen; auch fein hoher ethilcher 
Sdealismus muß anerkannt werden. Aber dem-Aufbau feines Syſtemes 
fehlt der fefte Grund. Das „abjolute Geiftesleben”, der Zentralbegriff 
feiner Philoſophie, bleibt eine unbegründete, ja widerſpruchsvolle 
Hypothefe. Der Wahrheit des Chriſtentums, von dem er vielfach cine 
unzulängliche Auffafjung hat, wird er nicht gerecht. 
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Eliter Abſchnitt. 


Deuejte Richtungen. 


1. Der fritifche Realismus. 

Literatur: M. Grabmann, Der fritiihe Nealiamus O. Külpes und Der 
Standpunft der arift.-[hol. Philofophie (Philof. Jahrbuch 1916 S. 333—369). 

Nach rationaliſtiſchem Idealismus und neben ffeptifchem Poſiti— 
vismus und neufantijchem Kritizismus hat der Realismus in jüngfter 
Zeit wieder an Einfluß gewonnen. Er nimmt eine reale Welt an, 
die unabhängig von der Erkenntnis an fich befteht, die wir in unjerem 
Erkennen zu erreichen fuchen und auc) tatjächlich bis zu einem gewiſſen 
Grad erreichen. Die Sinneserfenntnis bietet zwar feine „Abbilder“ 
der Dinge, aber fie enthält doch neben fubjeftiven auch objektive Elemente, 
die eine Beftimmung der Dingwelt ermöglichen. Auf der Grundlage 
der pojitiven Wiflenfchaften läßt fich auch eine Metaphyfif aufbauen, 
die ung über die unmittelbare Erfahrung hinausführt. Dieſer „Eritifche 
Realismus“ wird außer von zahlreichen Neufcholastifern (fiehe unten) 
von einer Neihe Autoren vertreten, die jedoch in einzelnen erfenntnis- 
theoretischen und befonders in metaphyſiſchen Anfichten augeinandergehen. 

So von Joh. Volfelt,!) von Franz Erhardt (geb. 1864)? in 
Roſtock, Guſtav Störring (geb. 1860) in Bonn, Emft Dürr 
(1898— 1913), Auguſt Meffer (geb. 1867)5 in Gießen, Hermann 
Schwarz (geb. 1867) in Greifswald, Mar Friicheifen- Köhler 
(geb. 1878) 7, auch William Stern (geb. 1871).° Der bedeutendfte 
Vertreter diefer Nichtung ift Oswald Külpe (1862—1915).? 


1) „Erfahrung und Denten“ (1886); „Quellen der menfchlichen Gewißheit“ (1900). 

2) „Metaphyſik“, 1. Bd. „Erfenntnistheorie* (1894). 

3) „Einführung in die Erfenntniötheorie” (1909). 

4) „Erfenntniötheorie” (1910). 

5) „Einführung in die Erfenntnistheorie“ (1909); „Die Phifofophie der Gegen: 
wart” (S. 120—126). (1916) u. a. 

6) „Das Wahrnehnungsproblen“ (1891), „Was will der fritifche Realiamus ?* 
(1894); „Srundfragen der Weltanfhauung“ (1912). 

7) „Wiſſen und Wirklichkeit“ (1912). 

8) „Berfon und Sache“. Syſtem der phil. Weltanfchauung. (1. Bd. 1906). u. a. 

9) „Einleitung in die Philofophie” (7. Aufl. 1915); „Erkenntnigtheorie und 
Naturwiſſenſchaft“ (1910). „Die Realifierung*. (1. Bd. 1912). 
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. Edmund Huſſerl. 
Literatur: Hof. Neue und alte Wege der Philofophie. 1916. 


Außergewöhnlich ſtarken Einfluß hat in den legten Jahrzehnten 
Edmund Hufierf (geb. 1859), jeit 1916 Profeſſor in Freiburg i. B., 
auf die philoſophiſche Entwicklung gehabt. In feinen „Rogifchen 
Unterfudungen“ (1900/01. 2. Aufl. 1913) hat er dem Piycho- 
logismus gegenüber die Unabhängigkeit des Logiſchen von der Pſycho— 
logie überzeugend dargetan und die piychologiftifchen Anfchauungen 
wirkfam zurücgedrängt. Hufierl ſelbſt weift darauf Hin, daß er zumal 


von Descartes, Leibniz. und Bolzano, aber auch von Kant und Herbart 


beeinflußt ift. 

Bejonder3 in feinem zweiten Hauptwerf „Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und phänomenologifchen Philo— 
fophHie”’) will er eine ganz neue Grundlage für die Philofophie 
als echte Wiſſenſchaft bieten in feiner „Phänomenologie*. Sie ift 
wiſſenſchaftliche Weſenserkenntnis. Und ihre Methode ift die „Wejens- 
hau”. Huſſerl geht dabei aus von den im Bewußtſein Gegebenen. 
Durch unmittelbare Schauen läßt fi aus dem mit Zufälligem um: 
fleideten Einzelnen das Wejen der Bervußtjeinsphänomene feftitellen, 
z. B. was Wahrnehmung als folche ift, was Farbe, was ein Ton 
ift uſp. Auf dieſe Weife follen alle Wefenszufammenhänge bis in die 
legterreichbaren Bejonderungen derielben im eindringender Analyſe ge- 
.Härt und aufgefaßt werden. Diefem Weſen kommt aber nach Huſſerl 
nur ein ideales Dafein zu. Die Wiſſenſchaft vom Weſen iſt aprioriich, 
wir haben unmittelbare Evidenz. 


Gegenüber dem Realitätsproblem ftellt ſich Hufjerl auf den Stand- 


punft des Sdealismus: alles Sein ift nur ein Sein für das 
Bewußtſein, aber fein abjolutes Sein an fi Cabgejehen von dem reinen 
Bemwußtfein). 

Rückhaltlos wird man Huſſerls Begründung der Selbſtſtändigkeit 
der Logik zuftimmen müſſen; auch darin hat er Necht, daß es in 
der Philoſophie vor allem auf Erforfhung des Wefenhaften an- 
kommt; aber feine Phänomenologie läßt noch manches ungeklärt. 
Seine Argumente für den Idealismus werden den tatfächlichen Unt- 
ftanden unferer Wahrnehmung und ihrer einzig befriedigenden Erklärung 
nicht gerecht. 


1) In dem von Huſſert hrsg. „Jahrbuch für Philoſophie und phänomenolog. 
Forſchung“. (1. Bd. 1913; aud) feparat). j 
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Sweiter Teil. 
Die neueſte Philoſophie in außerdeutfchen Ländern. 


i Erſter Abjchnitt. 
Die neuefte Philojfophie in Frankreich. 


I. Die ſenſualiſtiſch⸗materialiſtiſche Richtung. Die Phrenologie, 


1. Die franzöfiiche Philoſophie Hatte im 18. Jahrhundert 
abgeichloffen mit dem Atheismus und Marerialismus. Dieje Welt- 
anjchauung bildete die Grundlage und Vorausſetzung der großen Nevo- 
lution und pflanzte ſich nun auch in das neunzehnte Jahrhundert 
herüber als Erbſtück aus der vorrevolutionären Zeit. Eine Weiter— 
bildung hat jedoch dieſe Weltanſchauung ſelbſtverſtändlich nicht gewinnen 
können; es ſind im weſentlichen immer dieſelben Gedanken, wie ſie in 
der vorrevolutionären Zeit zutage getreten waren. 

3) Zunächſt ift es 3. Georg Cabanis (1757—1808), Profeſſor der Medizin 
in Paris, der den fenfualiftifch-materialiftifchen Gedanken vertritt. Er Hält das Gehirn 
als Nervenzentrum für das Prinzip und für den Träger ailed Denkens und Wollens. 
Wie nämlich der Magen die Speifen verbaut, jo verarbeite in ganz gleicher Weife 
aud das Gehirn die Senfationen und bilde fie um zu Elementen des pſychiſchen Lebens. 

b) Daran fließt fi an A. 2. Claude Deftütt de Tracy (1754—1886), für 
den gleichfalls die Senfation der Urfprung aller Erkenntnis ift, und nad) dem gleich: 
falls das Denken mit dem Empfinden zufammenfält. 

c) In weiteren Kreifen bekannt geworden ift die Phrenologie des Arztes Gall 
geb. 1758 zu Wittenberg, lebte meiſtens in Paris; Hauptwerk: Anatontie et physio- 
logie du systöme nerveux). Da alle pfodhifchen Kräfte an das Gehirn gebunden 
feien, Fönne man aus größeren oder geringeren Erhöhungen des Schädel die pſychiſchen 
Anlagen eined Menſchen erkennen! Er zählt 27 pſychiſche Grundkräſte auf. 


Ih Der Sozialismus. 
St. Simon, Fourier, Cabet, Proudhon. 

1: Der Stifter des Sozialismus in Frankreich war Suint- 
Simon (17601825), weshalb der Sozialismus urjprünglid) als 
St. Simonismus bezeichnet wurde. Aus einer altadeligen Familie 
entfprofien, ging er ſchon frühzeitig mit dein Gedanken um, das Fort- 
tchreiten des menſchlichen Geifte3 näher zu ftudieren, um an der Ver- 
vollfommmung der Zivilifation zu arbeiten und die fozialen Verhättniffe 
zu refornieren. Um diefen Gedanken Ausdruck zu geben, fchrieb er 
eine Reihe von Werfen, von denen genannt fein: Reorganisation de 
la societé europeenne (1814); Du systeme industriel (1821); Le 
nouveau Christianisme (1825). 
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Die Menſchheit, lehrt St. Simon, hat eine religiöje Zukunft; aber die Religion 
der Zukunft wird größer und mächtiger fein al3 jede aus der Vergangenheit. Die 
Torfteher des Staates werden Priefter dieſer Religion fein. Sie beruht auf dent 
"Sat, daß Gott das allgemeine, unendlihe Weſen, daß er alles fei, was ift, (Dieu 
est tout ce qui est), der Menich dagegen ſich darſtelle als begrenzie Erſcheinung des 
Altebens, beftimmt, ohne Aufgörer in Gott zu wachjen, d. h. fortzufchreiten in Kunft, 
Wiſſenſchaft und Induſtrie. Darin beiteht der wehre religiöfe Kultus. Es tft alfo 
ein Progres infini, der der Menfhheit hier in Ausſicht geftellt wird. 

In bkonomiſcher Beziehung geht St. Sinon von dem Grundfage aus, daß nur 
Durch Arheit erworsenes Eigentum wahres Eigentum fei. Demnad foll allerdings 
das Prinzip ded Privaterwerbes bejtehen bleiben, dagegen das bisherige Syſtem des 
Erbredtes, die Quelle aller unberehtigten Vermögensungleichheiten, aufgehoben 
werden. Was der Einzelne erworben, das fällt nad) feinem Tod an den Staat, und 
an die Stelle der Vererbung nach dem Recht der Blutsverwandtſchaft tritt dad Erbredt 
bes Verdienftes, in Kraft deifen die Kapitalien, in deren Befit ber Staat kommt, 
unter die Bürger rad; Maßgabe ihres Verdienftes verteilt werben. 


Anhänger St. Simons waren Bazard, Enfantin und Chevalier. 


2. Charles Fourier (1772—1837), geboren zu Beſançon, 
trat als Kontoriſt in den Dienft eines Marjeiller Haufe. Uuzufrieden- 
heit mit dem gefchäftlichen Gebahren dieſes Hauſes brachte in ihm den 
Vorſatz zur Reife, auf der Grundlage einer neuen Philofophie eine Er- 
neuerung der Gejelljchaft anzustreben. Er fchrieb zu diefem Zwecke 
mehrere Schriften, von denen wir nennen: Theorie des quatre mouve- 
ments, und Le nouveau monde industriel et societaire. 


Nach Fouriers Anficht ift Gott nicht$ weiter, als das aftive Prinzip der Welt, 
das in der Materie und durch dieje leikt und lebt. Was man Willen Gottes nennt, 
ift nur die allgemeine Aliraftion, die die ganze Welt ducchdringt und in den 
Dingen als Trieb fih offenbart. Durch fie ift ale Bewegung in der Welt bedingt. 
Auch im Menſchen vffenbart fie fi) in den Trieben und Leidenschaften, die in ihn 
walten. Within darf.der Menſch feine Triebe und Leidenfhaften nicht etwa unter: 
drüden oder einfhränfen; im Gegenteil muß er ihnen überall folgen und fid} von 
ihnen beherrſchen laſſen: daraus und nuc daraus erwächſt ihm das Glück. 

Daraus folgt, daß die menſchliche Geſellſchaft derartig eingerichtet fein müſſe, 
daß alle ohne Hindernis alle ihre Triebe und Leidenfchaften befriedigen können. Dazu 
gehört aber wiederum eine neue Drbnung dei Beſitzes und eine neue Organifation ber 
Arbeit. Diefe befteht darin, dag die Eigentümer ihre jegt ausgefchiedenen Güter, ohne 
das Eigenturasrecht darauf zu verlieren, zu einem gemeinfamen wirtſchaftlichen Be 
trieb zufammenlegen, und dab die Arbeit eine gemeinfame wird. Um diejes durd): 
zuführen, ſchlägt Fourier fog. Phalangen vor. . : 

Auf einer Duadratmeile follen nämlich 2000 Perſonen in einen großen ge: 
meinfchaftlihen Gebäude (Phalanstere) vereinigt werden und eine Phalange unter 
einen Zorfteher (unarque) bilden, die fih dann wieder in „Serien“ und „Gruppen“ 
gliedert. Unter dieſen verschiedenen Serien und Gruppen folfen die verfchiedenen Arbeiten 
verteilt werben, und zwar fo, daß die einzelnen in der Arbeit auch wechſeln können, 
damit die eine Arbeit ihnen nicht zum Üderdruß werde, fie vielmehr in ber Arbeit 
einen Öenuß finden. Der Neinertrag der Arbeit ſoll jährlid) verteilt werden. Jede 
Phalange hat eine vollfommen eingerichtete Hauswirtfchaft, aus der die einzelnen 
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ihre xebensbedürfnifie befriedigen Fönnen, und vermittelt auch den Güterumfag. Die 
Kinder werden gemeinſam erzogen, Arbeitsunfähige auf Koſten der ganzen Phalange 
verpflegt und unterhalten. 

3. Louis Cabet (1783-1856) zu Dijon geboren und Advokat, 
trat 1840 mit einer Schrift in die Offentlichkeit, welche den Titel: 
Voyage en Jcarie führt. 

Er entwirft in diefer Schrift das Bild einer fommuniftifchen Geſellſchaft (Jfarien, 
ein Utopium). Es wird das Ideal einer Nation im Zuftand unbedingter Güter: 
gemeinschaft ohne Geld, ohne jeden Unterſchied der Berfonen und Stände, mit gemein: 
ſchaftlichen Arbeitsftätten, Sem genaueften Reglement aller Anſchaffungen und Wers 
gnügungen, jedoch überſchwenglich veih an Glück und Unſchuld, vorgeführt. 

4. Joſef Proudhon (1809—1865), geboren zu Belancon, 
war Schriftießer, dann Korreftor. Später ging er nad) Paris, um 
fich dort den Wiljenfchaften zu widmen. Er fanı da zu den Entichluß, 
nach Mitteln zu juchen, wodurch, die Lage der ärmsten und zahlreichften 
Volksklaſſe Sich verbefjern ließe. In diefem Sinn ſchrieb er zuertt die 
Schrift: Qu’est-ce que la propriete?, woran fich dann noch weitere 
Schriften in gleichem Sinn anjchlojfen. Er war ein wütender Gegner 
der Religion und Kirche und gefteht ihnen gar feine Berechtigung zu. 
Der Sottesbegriff ift nicht bloß nichtig, jondern Gott wird von Proudhon 
geradezu als das Böſe bezeichnet — Dieu est le mal. 

In feinen Unterfuhungen über dag Eigentum gelangt er zu dem Nefultat, 
daß letzteres Diebſtahl fei, und ift ftolz auf diefen Sedanfer. Das Eigentum hat 
die Gleichheit aufgehoben und das Volk in die Knechtſchaft geftürzt. Dennoch aber ficht 
er ſich andererjeitS wieder genötigt, dem Prinzip des Eigentums Rechnung zu tragen, 
und läßt deshalb die Erzeugniffe der Arbeit als Privateigentum gelten. Alle anderen 
Erzeugniſſe find durch die Gefellichaft an die Einzelnen zu verteilen. 

5. Außer den Oenannten ift Schließlich noch Pierre Lerour 
(1797— 1871) zu erwähnen, gleichfalls Schriftjeßer, der namentlich das 
Prinzip des unbegrenzten Fyortichrittes, das bereit! im St. Simonismus 
war proflamiert worden, weiter ausgebildet hat. 

Es gibt, jo lehrt er, feinen Gott außer der Welt und Feine Welt außer Gott, 
und mie es feinen überweltlihen Gott gibt, fo gibt e& auch fein jenjeitiges Yeben; 
der Mensch muß fich feinen Hilnmel hienieden fchaffen. 


IN. Der Pofitivismus. 


Auguft Comte. 

Literatur: Herm. Gruber, U. Comte, der Begründer des Poſitivismus, 1890; 
derf., Der Pofitivisinus vom Tode A. Comtes bis auf unfere Tage, 1891. 

1. August Comte (1798—1857), geboren zu Montpellier in 
einer ftreng katholiſch gefinnten Familie, zeichnete ſich ſchon in jeiner 
Tugend durch Intelligenz und Wißbegierde aus. Daneben verriet er 
aber auch einen ungehorjanen, troßigen und rälonierenden Charakter. 
Er Studierte auf der polytechniichen Schule in Paris die eraften Wifien- 
ihaften und trat (1830—1842) mit feinem Cours de philosophie 
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positive auf, in dem er feine pofitiviftifche Bhilofophie vortrug. Vom 
Jahr 1845 an vollzog fich bei ihm eine Wandlung. Die „pofitive 
Philoſophie“ ward zur „pofitiven Religion“, al deren Hoherpriefter er 
ſelbſt auftrat. Ihr Inhalt ift niedergelegt in feinem zweiten Hauptwerke: 
: Syst&me de politique positive. Der Grund zu diefer Wandlung lag in 
der jchwärmerijchen Liebe Comtes zu einer Frau, weshalb cr auch den 
Frauen eine hervorragende Stellung in feiner neuen Religion einräumte. 

2. Die Philoſophie, jo lehrt Comte, Hat nur Poſitives, Ge- 
gebenes, und zwar nur durch Beobadytung und Erfahrung Ge— 
gebenes zum Gegenftande, weshalb fie auch al3 „pofitive” Philoſophie zu 
bezeichnen ift. Sache des philofophifchen Denkens ift es, dieſe gegebenen 
Tatſachen auf allgemeine Geſetze zurüdzuführen, oder vielmehr in 
den Tatfachen, die uns in der Natur und Geſchichte gegenübertreten, das 
allgemeine Geſetz, das dieſen Tatfachen zugrunde liegt, aufzufuchen. 
Dies kann jedoch nur gefchehen auf dem Wege der Induktion. Die 
Methode der pofitiven Philofophie ift fomit die Beobachtung und die 
darauf gegründete und durch fie bewahrheitete Induktion. 

3. Die auf diefem Wege gefundenen Geſetze find die letzten Er- 
flärungsgründe der pofitiven Philofophie. Sie verzichtet ſomit auf die 
Erforschung des Weſens der Dinge, der erften Urfache, der Endurfachen, 
fomwie des Abfoluten. Bon all diefen Dingen wifjen wir nicht, und 
können wir nicht3 willen. Es find das für uns unlösbare Fragen. 
Was über die Erfahrung hinausliegt, iſt für uns ein verſchloſſenes Gebiet. 
Über die Erfahrung hinaus leugnet die poſitive Philoſophie nichts, be— 
hauptet aber auch nichts; ſie kann weder das eine noch das andere tun, 
weil ſie eben davon nichts weiß. 

4. Die Menſchheit hat aber auf dieſem Standpunkt keineswegs 
von Anfang an geſtanden. Die menſchliche Erkenntnis iſt nämlich von 
der Art, daß fie nur in. allmählichem Fortgange zur VBolltommenheit 
heranreifen fann. Das gilt ſowohl in bezug auf das Individuum, als 
auch in bezug auf das ganze Menjchengefchlecht. Die menfchliche Erkenntnis 
mußte fomit einen Entwidelungsprozeß durchlaufen, indem fie fich all- 
mählich zur Höhe der poſitiviſtiſchen Weltanjchauung erhob. Diefer 
Entwiclungsprozeß ift aber durch ein beftimmtes Geſetz geregelt — 


das — Entwickelungsgeſetz. 

Es müffen nämlich im der gedachten Entwickelung menſchlicher Ertenntnis 
drei Serien unterſchieden werden. Auf der erften Stufe erflärt die Menfchheit 
die gegebenen Erfcheinungen aus der Wirkſamkeit übernatürliher perfönlider 
Agenzien (theologifche Methode, Theologismus); auf der zweiten Stufe erflärt fie die— 


felben aus realifierten Abſtraktionen (metaphyfiihe Methode, Metaphyfizis: 


mus); anf der dritten und höchſten Stufe endlich erklärt fie diefelben auf allgemeinen 
Tatfahen oder aus Gefegen, von denen fie nur die notwendigen Sn fir. 
(pofitive Methode, Poſitivismus). 
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a) Demnach war das menſchliche Geſchlecht urſprünglich beherrſcht vom Theo: 
logismus. Die Menſchen fingierten für die natürlichen Erſcheinungen wiſſende und 
wollende, alſo perſönliche Urſachen, um fie daraus zu erklären. Zuerſt war ber Theo: 
logisnius Fetiſchismus, dann Volytheigmus, und endlich erhob er fid), indem alle jene über: 
natürlichen perfönlichen Faktoren in eins zuſammengezogen wurden, zum Monotheigmus. 

b) Dann ſchritt das Wenfchengefchleht zum Metaphyſizismus fort. Man 
gab die Fiftion perfönlich wirkender Wefen auf und fuchte nun das Agens in deni 
erſcheinenden Gegenftand ſelbſt. Dabei dachte man ſich dasſelbe nun als unter der Er: 
feinung latente „Weſenheit“, als „Natur“, ald „Kraft“. In weiterem Fortgange 
zog man dann alle Wefenheiten und Kräfte in eine zufammen. Man EN: alfo 
jegt mit einer anderen Fiktion, nit realifierten Abjtraftionen. 

c) Endlich ringt fih die Menfchheit in der Gegenwarf empor zur Wahrheit, 
zur wahren Erkenntnis. Und zwar vollzieht fich dieſer Prozeß im Poſitivismus, 
der mit allen Fiktionen aufräumt und imperativiih proflamiert: Die Erkenntnis babe 
fih bloß an das Pofitive zu halten; wir Könnten nicht® weiter erfennen als die Tat: 
fachen der Erfahrung und durch Induktion deren Gefege. 

Der Theologismus und Metaphyſizismus waren alfo in Kraft des Entwidelungs: 
gefeted notwendig als Vor: und Übergangeftufen zur wahren und vollfommenen 
Erkenntnis; jet aber ift deren Zeit unmiderruflich vorüber, und fie haben nur noch 
ein gefchichtliches Intereſſe. 

6. Die gefamten Wiffenfchaften fcheidet Comte in fieben Grund⸗ 
wiſſenſchaften: Mathematik. Aſtronomie, Phyſik, Chemie, Biologie, 
Soziologie und Moral und behandelt dieſe ſieben Grundwiſſenſchaften 
von ſeinem Standpunkt aus. 

Die „Seele“ zerlegt Comte ganz in derſelben Weiſe wie Ball in eine Mehr: 
heit von pfychiſchen Kräften und weift ihnen ihren Sitz in verſchiedenen Teilen des 
Gehirns an. Inder Moral dagegen erjcheint ihm als höchftes Prinzip: Anerlennung 
und Durchführung der Humanität, der allgemeinen Menſchenliebe, dad Vivre pour 
autrui. Dem Altruismus muß der Sieg über ben Egoismus verfchafft werben. Die Moral 
fordert das Opfer der individuellen Perfönlichkeit an das Kollektivweſen dev Menfchheit. 

7. Daran Tnüpft dann feine Religion an. Das religiöfe Bedürfnis ent: 
fpringt nämlich aus dem tiefen und innigen Verlangen, fid) mit allen Gliedern ber 
Menichheit verbunden zu wiffen. Demnach tritt in der pofttiviftifhen Religion an 
die Stelle des übermeltlichen, perföntichen Gotted die Menfchhert als die Geſamt⸗ 
heit aller Iebenden, verftorbenen und nad) und kommenden Menfchen. Tiefes „Grand 
ötre‘ iſt nun der Gegenſtand des religiöſen Kultus. Es ift vorzugsweiſe repräfentiert 
in den großen Männern, die an der Erhaltung und Vervoilfommnung des Menſchen⸗ 
gefchlechte® gearbeitet haben. Diefen tjt alfo zunächſt der veligiöfe Kultus zu weihen. 
Tie Neligion wird zur Menfchenvergötterung. 


IV. Schottifche und eklektifche Philofophie. 
Noyer-ECollard und Viktor Coufin. 

1. Der Hauptrepräfentant der ſog. „schottischen Philoſophie“ ift 
Noyer-Collard (1763—1843), Parlamentsadvofat und unter Napo- 
leon Profeſſor an der Univerfität Paris. Er knüpft im Gegenjaß zu 
den Anhängern Condillacs an die Anfchauungen Neids an, weshalb 
auch feine Schule „ſchottiſche Schule” genannt wurde, gewiffermaßen 
als Fortjegung der von Reid begründeten fchottifchen Schule. Er jucht 
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im Anfchluß an leßteren die Philoſophie von der äußeren Beobachtung 
ab- und auf die innere hinzulenfen und gründet fie auf die inneren 
Tatſachen, auf das Selbſtbewußtſein. 

Aus der inneren Erfahrung, lehrt er, fhöpfen wir die Grundlagen all unferer* 
Erkenntnis. Bor allem fhöpfen wir daraus die Begriffe der Subftanz und der 
Urſache. Von deni Augenblick an, wo die Seele fih fühlt, glaubt fie an ihr Sein 
und an den Rapport ihrer Empfindungen mit ihrem Sein. Und ift fie einmal dazu 
gelangt, dann verallgemeinert fie diefe Erfenntnis und denkt fortan keine Qualität 
mehr ohne Sein, d. h. fie hat den Begriff der Subftanz. Sobald ferner die Serle 
ſich aftiv weiß durch ihren Willen, erkennt fie ſich als Urſache. Sie fegt dann zwiſchen 
Urfade und Wirfung cine Beziehung, generalifiert diefe und kommt dadurd zur 
Erlenntnis, daß jede Wirfung eine Urſache vorausfege. Und fo im übrigen. 

; Sind biefe Begriffe und Prinzipien nun au dem Weg der inneren Beobachtung 

gefunden, dann können dieſelben auf die verfchiedenen Gebiele der menfchlichen Erkenntnis 
angewandt werden, und dadurch erzielt man alddann eine reale Erkenntnis. Dieſe 
Anwendung oder Übertragung der gedadten Begriffe und Prinzipien geſchieht aber 
durch „Indultion”, wie Collard fi ausdrückt, worunter aber nur die Analogie 
zu verftehen iſt. Es berührt fih hier Collard mit Benefe. 

In den gleichen Bahnen, wie Collard, bewegt ſich Maine de 
Biran (1766—1824). 


2. Der Hanptvertreter der efleftifchen Richtung dagegen ift 
Viktor Couſin (1792—1867), Profeffor der. Philofophie in Paris, 
unter Thiers eine Zeitlang Minifter des öffentlichen Unterrichts. Er 
fchrieb einen Cours de Philosophie. Als Eklektiker ift Coufin info- 
fern zu bezeichnen, als er ſich rühmt, nicht erftufio zu fein, in der 
Überzeugung, daß ſich in jedem philofophifchen Syſteme etwas Wahres 
finde, weshalb er auch aus jedem Syitem, was in ihm Wahres, Gutes 
- und Schönes enthalten fei, adoptiere. So nimmt er Gedanken auf von 
Deskartes, Hegel, und dem obengenannten Royer Collard. 

Subftanz ift nad Coujin dasjenige, was hinſichtlich feiner Eriftenz nichts 
vorausfegt, ein Weſen alſo, das duch ſich eriftiert (Descartes). Ein ſolches Weſen ift 
aber auch unendlich und kann baher nur Eines fein. Diefe Eine, unendliche Subftanz ijt 
Sott. Der Subftanz aber entfprehen die Modi. Die Modi der göttlichen Subftanz nun 
find die Ideen. Und diefe laffen fid) wieder feiden in die Idee der Einheit und Un— 
endlidjleit, in die Idee der Verfhiedenheit und Endlichkeit und in die Idee der Einheit 
und Harmonie des Einen und Mannigfeltigen, des Endlihen und Unendlichen. Gemäß 
diefer dreifahen Idee ift darum auch Gott felbft ein Dreifaches: Einheit, Mannig⸗ 
faltigkeit und Harmonie beider. 

Als Subſtanz iſt aber Gott auch Urſache; denn beide Begriffe find untrennbar. 
Als Urſache iſt Gott notwendig ſchaffend. Als Kauſalität kann er ſchaffen, als ab: 
folute Kaufalität ruf er ſchaffen. Die Schöpfung iſt für ihn fein freier Akt, den 
er auch unterlaffen fönnte. Die gefchaffenen Dinge können aber nicht als Subftanzen 
gedacht werden; denn fie eriftieren nicht aus fih. Somit ift die Weit mit allen, 
was fie in fich fehließt, Bloßes Phänomen — Phänomen der Einen unendlichen 
Subſtanz Gottes. In ihr kommen denn aud) die drei Modi der göttlichen Subftanz: 
Einheit, Nannigfaltigkeit und die Harmonie beider zur Offenbarung, und zwar nicht 
Bloß im allgemeinen, fondern aud) in allen befonderen Gebieten des weltlichen- Seine. 
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V. Der Traditionalismus. 


Neben all diefen, der chriftlichen Weltanfchauung fremden philo- 
ſophiſchen Richtungen bildete fich in Frankreich auch eine philofophifche 
Spekulation aus, die dem chriftlichen Gedanken gegen die Irrtümer 
der Beit wieder den Sieg zu verjchaffen ſuchte. Aber man urgierte 
die Notwendigkeit der Tradition, refp. der Sprache und göttlichen 
Dffenbarung, zum Zweck der Erkenntnis der Wahrheit fo fehr, daß die 
Erfenntnisfähigfeit der individuellen Vernunft darüber verloren ging. 
Solches gefchah durch den Traditionalismus. 

1.deBonald.— Bicomte Louis de Bonald (1754—1840) 
war der Begründer des Traditionalismus in Frankreich. Abftammend- 
aus einer alten, angefehenen. Zamilie, emigrierte er während der 
Nevolutionzzeit, Fehrte aber unter Napoleon wieder zurüd und wurde 
Unterrichtsrat, fpäter Pair. Sein Hauptwerk führt den Titel: Re- 
cherches philosophiques sur les premiers objets des connaissarıces 
morales. , 

Der Wahtfpruc Bonalds war: L'homme pense sa — 
avant de parler sa pensee. Die Sprache iſt nad) ſeiner Anſicht das 
notwendige Inftrument für alle intellektuelle Tätigkeit und das Mittel 
für jegliche moralische Exiſtenz. Wie kein Körper, nicht einmal unfer 
eigener, für unfer Auge eriftiert, bevor das Licht ihn, feine Geftalt, 
feine Farbe, feinen Platz, fein Verhältnis zu anderen Körpern uſw. uns 
zeigt, fo eriftiert auch der Geift weder für fich, noch für andere, bevor. 
er das Wort erfennt — das Wort, das ihm die intellektuelle Welt 
erichließt und feine eigenen Gedanken Fennen lehrt. Ohne Sprache alfo- 
fein Denken und feine Erfenntnis! 

Darum fönnen die Menfchen die Sprade nicht erfunden haben. Eine Erfindung 
ift ja nicht möglich ohne Denken und ein Denken nicht ohne Sprade. Die Sprache 
kann alſo der Menſch nur von Gott erhalten haben, gleichwie das Sein. Gott mußte 
zuerst zum Menſchen fprechen, damit biefer fprechen lernte. Nun ift aber das Wort 
Ausdrud des Gedankens. Hat alfo der Menſch urfprünglic die Sprade von Gott 


erhalten, jo hat er fie erhalten zugleich mit dem Inhalte, d. h. mit den Sebanten, 
mit den Wahrheiten, welche fie zum Ausbrud bringt. 


Die Mitteilung der Sprade an ben Urmenfchen mar alfo zugleich eine. ur 
Iprünglihe Offenbarung Gottes an diefen; es wurden Ichterem mit und in ber 
Sprache zugleich die allgemeinen moralifchen, fozialen und religiöfen Wahrheiten von. 
Gott mitgeteilt. Diefe Wahrheiten haben ſich dann in und mit der Sprache im Schofe 
des Menjchengefchlechtes fortgepflanzt; es ift die Gefellfchaft Inhaberin und Trägerin 
diefer Wahrheiten geworden, und von ihr erhält fie nun wieder ber Einzelne durch 
den fozialen Unterricht, durch das unterrichtende Wort. In dieſem Sinne ift alle 
Erfenntni bedingt durch Die Tradition; daher: Traditionaligmus. 

Daher bildet denn aud) diefe primitive Tatſache der Erteilung der Sprache und 
der damit verbundenen Offenbarung Gottes an den Urmenfchen die Grunbvorausfegung 
aller -Bhilofophie. Man muß die allgemeinen Wahrheiten, die in Kraft der urfprüng: 
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lihen Dffenbarung im Schoße des Menſchengeſchlechts Hinterlegt find, zuerft gläubig 
hinnehmen, und dann erjt Tann man fie auf die verfchiedenen Gebiete der moralifchen 
Welt anwenden und weitere Echlußfolgerungen daraus zichen. Das und das allein 
iſt Die Aufgabe der Philofophie. Ohne Glauben hat die Philofophie feine Baſis. 

2, Felicite Robert de Lamennais. —.F. R. de La- 
mennais (1782—1854), in der Bretagne geboren und Priefter, gab 
Ichon i. 3. 1817:23 fein berühmt gewordene Werk: Essai sur l’indiffe- 
rence en matiere de religion heraus, worin er den Traditionalismus 
vertrat. Auch in der Politik war er tätig. Da aber weder feine philo» 
ſophiſchen, noch jeine potitifchen Anfichten in Nom Anklang fanden, 
fo entfremdete er ſich in der Verbitterung hierüber immer mehr der 
Kirche und gab i. J. 1834 feine Paroles d’un croyant heraus, eine 
Schrift, die in glühender Begeifterung die chriftliche Lehre zur politiichen 
Demagogie zu verfälichen ſuchte. Damit Hatte er definitiv mit der 
Kirche gebrochen und ftarb auch unverföhnt mit diefer. 

Namennais geht von dem Sape aus, daß die individuelle Vernunft ganz und gar 
unfähig fei, die Wahrheit zu finden und fi) ihrer mit Gemißheit zu verfihern. Wir 
möffen nah einem anderen Mittel zur jiheren Erfenntnid der Wahrheit fuchen. 
Das ijt der Glaube. ES liegt in uns eine ganze Neihe von Wahrheiten, wie 3.2. 
dag wir eriftieren, daß wir denfen, daß es Körper gibt ufm., an melde wir uner- 
fhütterfich und notwendig glauben. Glauben aber heißt eine Wahrheit annehmen auf 
das Zeugnis einer Autorität hin. Hier ift nun die Autorität, der wir glauben, die 
menfhlihe Gefellfhaft, in deren Mitte wir leben. Inſofern die Menfchen darin 

“ übereinftunmen, daß etwas eine Wahrheit fei, ift dies für uns der Orund, diefe Wahr: 
heit‘ gleichfalls als ſolche anzuerkennen. Das Kriterium der Wahrheit und das Prinzip 
der Gewißheit ift alfo für uns überall die Übereinftimmung aller Menfchen über 
eine Wahrheit (Consensus communis). Nur dasjenige Tann als wahr und gewiß 
hingenommen werben, wofür der Consensus communis fid} geltend madt. 

Der innere Grund hierfür liegt darin, daß in dem Consentement comınun 
bie allgemein menfhlide Vernunft (la raison generale) jih ausſpricht und 
dieſe für die individuelle Vernunft unabweisbare Autorität ift. Gott hat nämlich 
zum erften Menfchen geredet; durd) das Wort, das er zu ihm fpradh, hat er ihm bie 
Wahrheit mitgeteilt. Vom erften Menſchen haben fich dann jene geoffenbarten Wahr: 
heiten durch alle Zeiten auf dem Weg der Tradition fortgepflanzt und find dadurd) 
Gemeingut der Menjchheit, Jnhalt der allgemeinen Vernunft geworden. Das ift der 
rund, warum diefe allgemeine Vernunft, d. i. der Consensus communis, worin fie 
ſich ausfpricht, für ung unter jeder Bedingung überzeugend fein muß. Ihre Autorität 
geht in legter Linie auf die göttliche Autorität zurüd. 

3. 8. Eugen Bautain. — Die Unmöglichkeit, die traditiona⸗ 
liſtiſche Doktrin wie Lamennais aufrecht zu erhalten, leuchtete bald ein. 
Man ſuchte ihr daher eine mehr jupernaturaliftifche Form zu geben. 
Diefe Richtung verfolgte namentlich 2. E. Bautain (1796— 1867), 
Profeffor in Straßburg. Sie ift dargelegt in feiner Abhandlung: 
De l’enseignement de la philosophie en France au I9me siecle. 
Da diefe Schrift aber bei der Firchlichen Autorität Anftoß 0 jo 
widerrief er die darin enthaltenen Lehrmeinungen. 
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Es ift allerdings, fo ehrt Bautain, der Glaube, ouf den alle Höhere Er- 
fenniniz zu gründen ift. Allein das ift nicht der Glaube an eine menſchliche, fondern 
an die göttliche Autorität. Die Frage kann daher nur fein: Wo finden wir jene 
Wahrheiten in ihrer vollen Reinheit, bie Gott geoffenbart hat, und die wir deshalb 
auf die göttliche Autorität Hin glauben müflen? Und da können wir nicht auf bie 
Traditionen im Schoße des Menſchengeſchlechts refurrieren. Denn diefe find mit mancherlei 
Jrrtümern untermiſcht. Wir find vielmehr auf bie altteftamentliche und hriftliche Offen- 
barung angemwiefen, deren Inhalt in der heiligen Schriff®und in der Tradition der 
Kirche hinterlegt ift. j 

Daraus folgt, daß die Philofophie von der heiligen Schrift ausgehen, aus dieſer 
ihre höchſten Brinzipien, ihre grundlegenden Wahrheiten, fchöpfen müſſe. Sie hat 
alsdann die Aufgabe, jene Prinzipien durch die Erfahrung zu ermeijen, indem fie 
dieſelben auf dag Tatfählihe im Menfhen und in der Natur anwendet und damit 
dem Berftand Die Evidenz beffen vermittelt, was vorher nur einfach geglaubt worden. 
In der Philoſophie handell es fih alfo darım, im Menfchen und in der Welt die 
Beweiſe deffen zu finden, was das Wort Gottes von dem Menfchen und von der Welt 
uns lehrt, und zu dieſem Zwed follen alle anderen Erkenntnismittel zufammenmwirken : 
die Sinne, die Vernunft uud der innere Sinn. 


VI. Der Ontologismus. 


Henri Charles Maret und Alphonfe Gratry. 


1. Abbe Maret (1805— 1884), Profefjor an der Sorbonne und fpäter Biſchof 
von Sura i. p., ſchrieb eine Schrift unter dem Titel: Theodicee chretienne, in 
melcher er ſich zu ontologiftifhen Anſchauungen befannte. Er meint, daß eine Er: 
kenntnis Gottes nicht möglich wäre, went in unferer Vernunft nicht eine auf un: 
tmittelbarer Berzeption berugende Idee von Öott vorauggefegt würde. Der Syllogismus 
allein, fagt er, könne ung nicht -zur dee des Unendlichen führen. Denn entweder 
enthielte defien Oberſatz ſelbſt das Unenxdlihe, und dann bewegten wir und in einem 
Zirkel; oder er enthielte das Unendliche nicht, und wie fönnten wir dann aus ben 
Brämiffen etwas ableiten, was diefe nicht in ſich enthalten! 

Gene primitive Jdee von Soli nun Hat ihren Grund in einer Art göttlicer 
Mitteilung (communication divine); fie beruht auf einer primitiven und natürlichen 
Offenbarung Gottes an die menjhliche Vernunft. Zur Entmwidelung in unjerem Be: 
mwußtfein Tann dieje Idee allerdings nicht kommen ohne Beihilfe der fozialen Altion, 
ohne Anregung von feiten des Unterrichtes und des Worted. Aber dieje Bringt fie 
nit hervor, fondern fett fie al® in unferem Bewußtfein bereits gegeben voraus. 
Könnten wir ja überhaupt nicht denfen und fprechen ohne jene Idee. Denn in jedem 
Urleile gebranden wir das Wort „if“. Die Idee des Seins findet fi alfo in allen 
unferen Urteilen vor. Sie ift aber nichts anderes als die Idee Gottes al des all- 
gemeinen Sein. j 

2. Gratry (1805—1872) verfolgte eine ähnliche Richtung. Geboren zu Lille, 
wurde er Dratorianer und fchrieb ein michrbändige3 Werft: De la connaissince de 
Dieu ; Del’äme; Logique, ufm. Nach Gratry muß, wenn & fi un bie Erkenntnis 
Gortes handelt, im Gegenſatz zum ſyllogiſtiſchen das dialektiſche Verfahren in Ans 
wendung kommen. Dieſes vergält ſich induttiv. Man läßt nämlich die Schranten, 
die den Dingen inhärieren, fallen, hebt fie im Denken auf, und bauit hat man bann 
ganz »on felbft, ohne dag man ein weitered vermitielndes Medium braucht, die Idee 
des Unendlichen. : 
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Jedoch ift für dieſes Verfahren eine Bedingung auf feiten des Subjektes vorausge⸗ 
ſetzt. Das ift ein „göttliher Sinn“ im Menſchen. „Als erfte moraliſche Bedingung“, jagt 
Gratry, „für die Eriftenz der diafektifchen Urteile muß der Sinn des Unendliden 
genannt werben, jener göttlihe Sinn, der der allgemeine Zug des höchſten Gutes 
ober des Unendlichen tft, der auf jede Seele wirkt.” Ob diefer „göttliche Sinn“ im 
ontologiftiihen Zinn zu faffen fei, ift zwar an und für ſich nicht klar; aber «3 läßt 
ſich folches wohl daraus ſchließen, daß Gratry im Menſchen eine Doppelte Vernunft 
unterfheidet, die menſchliche und die göttliche, und lehrt, der Menfch fei nur dadurd) 
vernünftig, daß diefe ihm erleuchtet und zum Erkennen anregt. 


VII. Der Intuitionismus. ' 


Henri Bergjon. 

Literatur: A. Steenbergen, 9. Bergſons intuitive Philofophie, 1909. — 
Cl. Baeumker, Über die Phil. 9. Bergſons (Phil. Jahrb. 25) 1912. — F. Klimke, 
H. Bergſon, der Philoſoph des Lebens (Stimmen der Zeit 89) 1915. 

1. Eine beſondere philoſophiſche Richtung begegnet ung in Frank⸗ 
reich, die man als Intuitionismus bezeichnet, und deren Urheber Henri 
Bergfon if. Geboren 1859 in Paris ift letzterer feit 1900 Profeffor 
‚der Philoſophie an Frankreichs vornehmſter Lehranftalt, am Collöge de 
France in Paris, Er jcheint weitgehend in Gedanken und Darftellung 
von Schopenhauer abhängig zu fein, beſitzt aber dabei jelbft die 
ftarfe intuitive Kraft des Künſtlers. Auf die franzöfifche philofophifche 
Spekulation der lebten Jahre und weit über fahphilofophiiche Kreife 
hinaus übte er einen großen Einfluß aus. Neben einer Reihe von 
Auflägen veröffentlichte Bergfon folgende Schriften: „Essai sur les 
Donnees immediates de la Conscience*, Paris 1889 ; deutich u. d. 
Titel: „Zeit und Freiheit”, 1911. „Matiöre et me&moire*, Paris 1896, 
deutſch: „Materie und Gedächtnis“, 1908. „Le Rire“, Paris 1901, 
deutſch: „Das Lachen”, 1914. „Introduction a la Metaphysique“, 19U3, 
deutſch: „Einführung in die Metaphyſik“, 2. und.3. Taufend, 1912. 
„L’evolution creatrice“, Paris 1907, deutfch: „Schöpferifche Ent- 
widlung“, 1912. 

2. Nach Bergſon irrt ſowohl der philoſophiſche Realismus wie 
Idealismus in der Annahme, daß das rationale Denken imſtande ſei, die 
Realität zu erkennen. Vielmehr iſt dies nur möglich durch Intuition. 
Der Verſtand vermittelt uns keine Erkenntnis der Welt und des Geiſtes. 
Er iſt nur eine praktiſche Fähigkeit, die in erſter Linie der Ausnutzung 
der Materie zugewandt ift. Doch darf nicht vergefien werden, daß der 
Beritand uns den Weg zur Intuition gewieſen hat. 


8. Der Verftand veranlaßt und zum Weiterforfchen, die Intuition aber vermag 
allein ung neue Erfenntniffe zu vermitteln. Sie ift aus dem Juftinkt hervorgewachſen 
und fteht mit dem Leben in unmittelbarer Berührung. Unſer fogenannter gefunder 
Menſchenverſtand, der „sens commun“, fteht diefer Intuition ganz nahe. Er ſchmiegt 
ſich viel enger an die Wirklichkeit an als der Verſtand und erfennt fie deshalb aud) 
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viel beffer. Allerdings müfjen feine Anfchauungen bedeutend vertieft werden, fol 
eine VHilofophie entftehen, die reine Erkenntnis ift. Der gefunde Menfchenverftand 
iſt zu beſchrankt in feinen Intereſſen; er ift, wie der Intellelt, nur auf das, Praktifche 
gerichtet. Die Intuition ift allerdings ihrem Urfprung nad) ebenfomenig ein Ber: 
mögen wie er. Doch bat fie den großen Vorzug, von Dgenperin auf das Leben und 
den Geift angeregt zu fein. 

4. Alles Große und Frudtbare in der — und Wiſſenſchaft früherer 
Zeiten ift nur ber Intuition zu verdanken. In jedem hervorragenden philofophiichen 
Spftem, fo rativnaliftifch fein Gerippe auch fei, findet man Intuitionen, die über den 
Rahmen des Syftem® hinausgehen. Unbedingt notwendig ift jedoch, daß man alles 
von Gruud aus unterfucht; „denn man erlangt von der Wirklichkeit Feine Intuition, 
Teine intelleltuele Sympathie mit ihrem innerften Wefen, wenn man nit durch eine - 
lange Kameradſchaft mit ihren fihtbaren Formen ihr Vertrauen gewonnen hat’. Die 
Irrtümer aller idealiftifhen und realiftifchen Philoſophie Haben ihren Grund in der 
Annahme, daß dadjenige, was wir Wahrnehmung und Denken nennen, dazu da fei, 
die Wirklichkeit zu erkennen, e8 babe eine fpefulative oder theoretifche Beſtimmung. 


5. Es ift als ein großer Irrtum zu betrachten, wenn man glaubt, das MWefen 
der Dinge müfje in einer dem Verftand begreiflihen Weife eriftieren. Nur unfer 
praktiſches Denken treibt und zu dieſer unbegründeten Borftelung. Das Sein der 
Welt ft eigentlich nur ein Werben, und gerade diefed Werden ift dem Verſtand un: 
faßdar. Wie bei einen: Kinematographen Taufende von Momentaufnahmen auf einen 
Schirm geworfen und durch Die einförmige Bewegung eines drehenden Apparates ver: 
bunden werben, fo bildet ſich der Intellekt die Vorftelung des Werdens ber Dinge. 


6. Unfer Körper ift ein Werkzeug ded Handelns, und zwar nur des Handelns. 
In keinem Grad, in feinem Sinn, unter feiner Form dient er dazu, eine Vorftellung 
vorzubereiten. Der Körper trägt weber in der Mahrnehmung, noch im Gedächtnis 
und erjt recht nicht in der Höheren Geiftestätigleit jemals direft etwas zur Borftellung bei. 
Die Erfenntnid der Wirklichkeit ift allein Sache ber Intuition. Und zwar ift biefe 
eine momentane. Bergſon unterfcheidet zwei verfehiedene Jh. Das erfte derſelben 
erreichen mir Durch tiefes Nachfinnen, das ung in unfern inneren Buftänden lebende 
Weſen erkennen täßt, die fi} einander volllommen durchdringen und deren Aufein: 
anderfolge in ber Zeit nicht? gemeinfan hat mit einer Nebeneinanberreihung im Raum. 
Aber die Augenbtide, in denen wir uns in diefer Weife erfafien, find felten. Meiftens 
leben wir entäußert von unferem wahren eigentlichen Selbft. Wir leben mehr für die 
Außenwelt als für und; mir, „werden mehr gehandelt”, als daß wir handeln: wir 
fprechen mehr, 'als wir denken. — Daß der Intuition im menſchlichen Erkenntnisprozeß 
fogufagen die Führerrolle zu vindizieren fei, ift an und für fih, wie bie Geſchichte 
der Philoſophie zeigt, nicht neu. Neu ift nur die Art und Weiſe, wie Bergfon feinen 
Standpunkt zu begründen fudt. 

7. Bergfon läßt die Erkenntnis ſich in vier Stadien entwideln: Aus dem Juſtinkt 
geht der geſunde Menfchenverftand hervor; diefer „vertieft* fich zur Intuition. Doch 
damit ift die Evolution nicht vollendet. Die Intuition ift nämlich nur ein „vager 
Nebel’, der ſich erft zu dem „Ieuchtenden Kern unferes Bewußtſeins“, zum Berftand 
verdichtet. Letzterer iſt alfo die höchſte Stufe des in Rede ftehenden Prozeſſes. Und 
doch foll der Berftand Die Intuition mieber veranlaffen, vorbereiten, und“ zwar 
durch feinen — Mißerfolg (6). 

8. Die aufſtrebende, ſchöpferiſche Wirklichkeit iſt ihrem Weſen nach Bewußtſein. 
Auch das Leben geht aus ihm hervor; es iſt ein einheitliches Bewußtſein, deſſen mannig⸗ 
faltige Elemente ſich gegenſeitig durchdringen. Erſt durch ſeine Berührung mit der 
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Materie ſpaltet ſich dieſes Vewußtſein in geſonderte Individuen. Alle Lebeweſen find 
nur Verzweigungen der treibenden Kraft der biologiſchen Entwicklung, die ſich durch 
alle Generationen hindurchzieht. 

9. Mit allem Nachdrucke hebt Bergſon hervor, daß es nichts Neues 
in der Welt gibt. Denn die Subſtanz beharrt, und ihr Quantum wird in der 
Natur weder vermehrt noch vermindert. Ein Gleiches gilt bezüglich der Energie. 
Wenn etwas neu erſcheint, ſo brauchen wir nur zu fragen, was es vorher war, 
woher es kommt, denn es muß ſchon irgendwie dageweſen fein. Zwar finden zwiſchen 
den Subſtanzen die mannigfachften Konſtellationen und Komplikationen ſtatt; die Sub: 
ſtanzen ändern ihre Lage zueinander und Damit ihre Energie. Aber all dies geht 
das unveränderliche Gejamtbild der Welt nicht? an. Es bleibt immer dasſelbe. 


Große ÄHnlichkeit hat zum Teil mit dem Syſtem Bergions der 


VII. Modernismus. 


A. Loify, U. Houtin, E. Le Roy, Romolo Murri, 
U. Fogazzaro, ©. Tyrrell. — 

Literatur: Anton Gisler, Der Modernismus. 2. Aufl. 1912. — Julius 
Beßmer, Philojophie iind Theologie des Modernismus. 1912; 

1. Aus einer Reihe ſubjektiver, rein willkürlich gewählter, unbe— 
wieſener Annahmen beſtehen die theologiſch-philoſophiſchen Syſteme, 
deren Gedankeninhalt man ſeit der Enzyklika „Pascendi“ Pius’ X., vom 
8. September 1907, al3 Moder nis mus zu bezeichnen pflegt. Den- 
jelben finden wir vor allen gelehrt durch Alfred Loify!), bis 1893 
Profeffor der Exegeſe am Institut, Catholique in Paris. Frankreich 
ift al3 das Hauptland des Modernismus zu bezeichnen. Als Ber- 
teidiger des legteren feien noch genannt die Franzoſen A. Hontin*) 
und E. Le Roy?), ferner die Italiener) Don Romolo Murri und 
A. Fogazzarod) und der Engländer ©. Tyrrell®). Sowohl auf dem 
theologischen als auf dem philofophifchen Gebiet vertreten diefe Männer 
eine ganze Reihe falicher Anfichten, ja nicht felten ſchwerwiegender 
Irrtümer, deren wichtigfte Papſt Pius X. in genannter Enzyflifa zu- 
fammengeftellt und verurteilt hat. 

2. Bor allem verteidigen die Moberniften ven Agnoftizismus. Die menfd, 
lihe Vernunft ift nach ihnen ftreng auf den Streis der ſichtbaren Erſcheinungen be 
ſchränkt und hat weder das Necht, noch die Möglichkeit, beven Grenzen zu überfchreiten. 
Unfere Bernunft ift deshalb auch nicht fähig, ſich zu Gott zu erheben, diefer höchſten 
und widtigften aller natürlichen Wahrheiten. 

1) La religion d’Israel. L’Evangile et l’Eglise. Etudes &vangeliques. 


Le quatriöme Evangile. Simples Reflexions. Quelques Lettres sur des que- 
stions actuelles. 


2) L’Americanisme. La question biblique au XXe. siecle. 

3) Dogme et Critique. 

4) Progranım der italienischen Moberniften. Jena 1908. 

5) li santo (ein Roman). 

6) Through Scylla and Charybdis or the Old Theology and the New. 
Deutſch von E. Wolff. Jena 1909. 

Sämtliche Schriften wurden auf den Inder gefeht. = 

* 


Digitized by Google 


420 Modernismus. 


3. Der Agnoſtizismus iſt jedoch nur die negative Seite der moderniſtiſchen 
Erkenntnislehre. Dazu kommt als poſitive Seite die vitale Immanen z. Da 
nämlich der Menſch durch feine Vernunft nicht zur Religion gelangen kann, dieſe aber 
einer Erklärung bedarf, fo kann diefe nicht außerhalb, vielmehr nur innerhalb des⸗ 
felben gefuct werden, und da die Neligion eine Form des Lebens ift, eben in bem 
Leben des Menſchen. Dies ift Die veligiöfe JZmmanenz. Das Gefühl erzeugt dad Be 
bürfni® nad) dem Göttlihen. Aber da dieſes Gefühl ſich nur unter gemiffen und 
günftigen Bedingungen zeigt, fo. gehört es wicht zum Bereich des Bewußtfeind. Es 
ift anfang? unter letzterem, und zwar in bem Unbewußten, „Unterbemußtfein“. In ihm 
liegt die Wurzel: de3 religiöfen Gefühls verborgen, und wir können fie nicht faffen. 

4. Es fragt ſich nun aber, wie dad Bedürfnis nad) dem Göttlichen, das der 
Menſch in ſich fühlen fol, zur Religion werde. Dies gefchieht nach den Moderniften 
in folgender Weife: Wiſſenſchaft und Geſchichte find nach zwei Seiten begrenzt, eins 
mal nad außen auf die fichtbare Welt, und fobann nad) innen auf das Bewußtſein. 
Iſt eine diefer Grenzen erreicht, dann geht es (gemäß dem Agnoftizismus) nicht weiter, 
da darüber das Unerkennbare liegt. Angeſichts dieſes Unerfennbaren nun, und zwar 
ſowohl desjenigen, dad außerhalb des Menfchen und jenfeit3 der. fichtbaren Natur, als 
aud) de? Unerfennbaren, das innerhalb des Menfchen in dem Unterbewußtſein ruht, 
erregt dad Bedürfnis nad dem Göttlihen in einem religiös Geftinnnten ein eigen: 
artiges Gefühl, wie der Fideismus will, ohne daß ein Berftandesurteil vorausgeht. 
Diefed Gefühl ift aber von der Art, daf es die göttliche Realität als Gegenftand und 
als innerfte Urſache in fich fließt und den Menſchen mit Gott eint. Tiefes Gefühl 
tft e8, was die Moderniften Glauben nennen, und der fo erftanbene Glaube ift ihnen 
der Anfang der Religion. 

5. Dieſes Gefühl des Göttlihen ift an ſich dunkel und unbeſtimmt. Jetzt kommt 
ber Verftand und beftrahlt es mit feinem Licht. Er ift wie ein Maler, der auf 
einer alten Leinwand die verblichenen Linien der Zeichnung findet und fie auffrifcht. 
Diefe Arbeit des Verſtandes Fennt zwei Etappen: eine primitine, auf der der Verftand 
ipontan einen voll3tümlihen Ausbrud findet, und eine: höhere Stufe, auf der der 
Berftand mit Hilfe der Reflexion und des Stubiumd feine primitiven Gebanfen be: 
arbeitet und feine urjprünglihen Formeln durch gründlichere und beftimmtere erſetzt. 
Diefe bilden dann, indem das Lehramt ber Kirche fie fanktioniert, die Dogmen. Sie 
find nur ein unvolllommener Ausdrud der Wahrheit, Symbole. Als ſolche müffen fie 
fi der Bildungsftufe des Menfchen anpaffen, find alfo ihrem Wefen nad) veränderlich. 
Und zwar muß diefe Um- und Fortbildung der Dogmen unter dem Einfluß des Herzens 
gefchehen. Verlieren fie die Ahpaffung an bie religiöfen Gefühle, dann verlieren fie 
ihren Wert, müfjen aufgegeben und durch neue erfegt werden. Mit anderen Morten: 
Die Dogmen find einer Evolution unterworfen. 

6. Schließlich fei noch hervorgehoben, daß nad der Lehre des Modernismus 
Wiſſen und Glauben nicht in Konflikt kommen können, da fie je eine Welt für fich 
bilben, zwei verfchiebene Häufer haben. Das Wiffen ift eine Erkenntnis, der Glaube 
dagegen ift an fih gar fein urteilended Erkennen, jondern nur ein Streben nad) bem 
allen Veränderungen zugrunde liegenden Unmandelbaren, dem Göttlichen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger hängt ber Glaube in breifacher Beziehung vom Wiſſen ab, nämlich: die 
religioſen Tatſachen als gefhichtliche Tatjache unterftehen feiner Kontrolle, die Idee 
Gottes unterfteht ber Bernunft, und die Einheit der Weltanſchauung ift immer zus 
gunften der Wifjenfchaft Herzuftellen. 

7. Dies find die philofophifchen Prinzipien des Mobernismus. Agnoſtizismus, 
Immanentismus, Fiveidmus, Symbolismus und Evolutionismus miteinender ver: 
bunden charafterifieren ihn. — Außer den genannten Moberniften feien noch erwähnt: 
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a) in Frankreich: €. Lefranc, M. Blondel, ©. Fonfegrive. Dazu kommen die Ver: 
anftalter und Mitglieder des Kongreſſes von Bourges i. J. 1900 (Lemire, Lacroig, 
Garnier, Dehon u. a.), ferner Mitarbeiter an den Zeitfehriften: Demain, La Quin- 
zaine, Revue du Clerge frangais, Revue d’histoire et de littErature religieuse x. 
b) In Stalien vertreten den Moderniftenftandpunft u. a. noch: Semerie, Minochi 
und Vitali. c) In Deutfchland finden fich ſolche Tendenzen bei K. Gebert, €. Jung 
und I. Schniger. Auch die Zeitjchrift „Das Neue Jahrhundert“ ſtand im Dienft des 
Modernismus. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die neueſte Philoſophie in England und Amerika. 


I. Der Utiliterismus, Pofitivismus (Agnoftizismus), 
Transformismus (Evolutionismus). 


Jeremias Bentham. 

1. In England haben wir zunädft zu nennen Ieremias 
Bentham (1748—1832). Urfprünglic) Advokat, gab Bentham fpäter 
feine anwaltichaftliche Praxis auf, um fich der fchriftftellerifchen Tätig- 
feit zuzuwenden, die fi) namentlich auf dem Gebiet der Nechts- und 
Staatslehre bewegte. Unter anderem ſchrieb er eine „Introduction to 
the principles of Morals and Legislation“, ferner: „Trait& de la 
legislation civile et penale“, dann „Deontology or the science of 
Morality“, ufw. 

2. Der Stanbpunft Benthamd ift der utilitariftifhe. Das utilitariftißche 
Prinzip ift nad ihm vor allem maßgebend für die Moral, Die Tugend, fo lehrt 


2 


er, iſt nur ein Gut in Rückſicht auf den Genuß und das Vergnügen, das ſich daraus 


ableitet. Und ebenfo ift das Lafter nur ein Übel in Nüdficht auf die Unluft und 
den Schmerz, der daraus folgt. Die Moral ift fomit nichts anderes, als die Kunft, 
die menſchlichen Handlungen in der Weife einzurichten und zu leiten, daß dadurch die 
größtmöglihe Summe von Glüd bienieden hervorgebradt wird. Der Menfch muß 
daher immer ein geringeres Intereſſe einem größeren, ein augenblidlihes einem 
dauernden, ein’zweifelhafted einem ficheren opfern. Nur in dieſem Sinn fordert die 
Tugenb Opfer und Selbftverleugnung. 

3. Das utiliteriftifhe Prinzip ift aber auch maßgebend für die Geſetz⸗ 
gebung. Das allgemeine Wohl, der allgemeine Nugen (utilite generale) ift eg, ' 
wovon in der Geſetzgebung überall ausgegangen werben muß. ine höhere Norm ber 
Geſetzgebung gibt e3 nicht. Nah dem Marimum des allgemeinen Wohles und dem 
Minimum des Übels hat die Geſetzgebung allein zu ftreben, und nad) Maßgabe dieſes 
Zweckes ift fie zu geftalten, ohne Rüdficht auf ein höheres, leitendes Prinzip. 

4. Die Affoziationspfychologie Hartleys wird aufgenommen und ohne Die 
phnfiologifche Hypotheſe fortgeführt von James Mill (Analysis of the pheno- 
mena of the human mind. 1829). Das Mit: und Nadeinander der Vorftellungen, 
die Häufigkeit des Zufanımenfeind find die Haupturſachen der Affoziationen. Auch das 


. Intereffe fpielt eine begünftigende Rolle. 
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5. Huch die Philoſophie Reids fand einen Vertreter in William Hamilton 
(1856), der freilich auch unter teilmeifem Einfluffe von Kant fteht. In feinen Lectures 
on Metaphysics and Ethics hebt er als bie Grundlagen aller Wiſſenſchaft bie 
inftinktiven Annahmen hervor, die ber gefunde Menfchenverfiand (common sense) 
ung als notwendige, allgemein gültige Wahrheiten vorftelt. Wären fie falfh, dann 
märe unſre Natur jelbjt eine Züge. Die Eriftenz der Außenwelt erleben wir unmittelbar. 
Unfere Erkenntnis ift auf die Erfahrung beſchränkt. Die Poftulate der praftifchen 
Vernunft nimmt Hamilton mit Kant an. 


Sohn Stuart Mill. 

Literatur: S. Saenger, J. St. Mil. (From. Klaff. der Phil. XIV.) 1908. 

1. John Stuart Mill (1806-—1873) wurde geboren zu London 
als der ältefte Sohn des Philofophen James Mil, der ihn auch fetbft 
unterrichtete und feine Lektüre leitete. Er ftudierte Jurisprubenz und 
ſchloß fich in feiner Auffaffung der Moral, des Rechtes und Staates an 
Jeremias Bentham an, infolgedeffen er, wie dieſer, im moralifchen, 
um Rechts- und Staat3leben den Utilitarismus zum Prinzip erhob. 
Er folgte feinem Pater in feinem Amt bei der indiſchen Gejellichaft 
als Chef der indischen Korrefpondenz nach, beteiligte ſich aber auch an 
der Redaktion der vereinigten London- und Weſtminſter-Review. Nach 
Aufhebung der indiichen Gefellfchaft hielt ex fich meiftens zurücigezogen, 
mit literariſchen Arbeiten befchäftigt, in Avignon auf. Seine Tätigfeit 
eritreckte fih auf Nationalökonomie, Politit und Philoſophie. Sein 
philoſophiſches Hauptwerk ift das Buch: „System of logic ratioci- 
native and inductive“. Außerdem fchrieb er: „Principles of political 
economy“; „Utilitarianism‘‘; „Auguste Comte and the positivism‘; 
„Nature, the utility of religion and theism“. 

2. Der Grundgedanke feiner „Logik“ läßt fi dahin beftinnuen, daß das geſamte 
wiſſenſchaftliche Verfahren, felbft in der Mathematik, auf die Induktion zu be 
fchränfen fei. Diefer Gedanke ift jedoch) infofern nicht originell, als auch der Poſiti⸗ 
vismus in Frankreich Die gefamte wiffenfchaftliche Methode auf die Induktion befchräufte, 
von dem Grundſatz ausgehend, die Philofophie habe nicht den Urfachen der Erfcheinungen 
nachzuforſchen, fondern nur Die allgemeinen Gefehe der vorliegenden Tatfahen auf dem 
Weg der Induktion zu ermitteln. Bon diefem franzöfifhen Pofitivismus iſt Mill be 
einflußt worden, wie er denn ein großer Verehrer des A. Comte und mit ihm perſonlich 
befreundet war. Um nun aber den gedachten Grundgedanken durchzuführen, geht Mill 
in eine weitläufige und minutiöfe Unterjuhung des menſchlichen Denkens ein und ſucht 
nadjumeifen, daß in allen Operationen des Denkens die Induktion die erfte Rolle 
fpiele, und daf alle anderweitigen Denfoperationen in letzter Inſtanz auf fie zurüd: 
zuführen und dadurch bedingt feien. 

Der Syllogisomus, lehrt er, geht zwar vom Allgemeinen zum Beſonderen fort; 
aber er Löft ſich zufegt doch wieder in Induktion auf. Denn eine allgemeine Wahr: 
heit ift am Ende doch Bloß ein Aggregat von einzelnen Wahrheiten, ein umfaffender 
Ausdrud, wodurch eine unbeftimmte Anzahl von einzelnen Fällen auf einmal bejaht 
oder verneint wird. Wir fühlen und berechtigt, aus beobachteten Fällen zu ſchließen, 
daß dadjenige, was wir in diefen Fällen wahr fanden, in allen ähnlichen, noch fo 
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zahlreichen Fällen, wahr fei. Dermittelft jener ſchatzbaren Einrichtung der Sprache, 
die un erlaubt, von vielem fo zu fpredhen, ald wenn das Viele nur Ein märe, be: 
zeichnen wir dann alles, was wir beobachtet haben, jamt dent, was wir aus unferen 
Beobachtungen folgern, in dinem kurzen Ausdruck und haben uns fo nur Eines Urteils 
anftatt einer enblofen Zahl zu erinnern. Dieſes allgemeine Urteil ivenden wir dann 
auf das Einzelne an, darin beftcht das Schließen. 

Alles Folgern geihicht fomit vom Befonderen zum Befonderen. Nllgemeine 
Urteile find bloße Aufzeichnungen folcher bereit3 gemachten Folgerungen, Furze Formeln. 
Die obere Prämiffe eined Syllogismus ift folglich eine derartige Formel, und ber 
Schluß ift nicht eine aus dieſer, fondern nad) diefer Formel gezogene Folgerung, 
indem das wirkliche logiſche Antezedens, die Prämifjen, die Tatfachen find, aud denen 
das allgemeine Urteil durch Induktion erjchloffen wurde. Diefe Tatfaden und die 
individuellen Fälle, die fie lieferten, mögen vergeffen worden fein; aber ein Verzeichnis, 
ein Regifter bleibt, und nach den Angaben des Negifterd bilden wir unferen Schluß. 
Auch die mathematifchen Ariome und das Kaufalitätögefeg beruhen auf einer Verall⸗ 
gemeinerung. Abfolut allgemeine Gültigkeit befigt letzteres nicht. 

Dabei unterfcheidet Mill vier Methoden der naturmwiflenihaftliden Induktion: 
1. Die Methode der Übereinftimmung: „Wenn zwei oder mehr Inſtanzen der 
zu erforfchenden Erfcheinung nur einen Umſtand gemeinjam haben, fo ift ber Umſtand, 
in dem allein alle Inſtanzen übereinftimmen, die Urfache (oder Wirkung) der gegebenen 
Erfheinung“. 2. Die Methode des Unterſchieds, die Differenzmethode: „Wenn 
eine Inſtanz, in ber die zu erforfchende Erfheinung eintritt, und eine Inftenz, in der 
fte nicht eintritt, jeden Umſtand bis auf einen gemein haben, indem dieſer eine nur 
in der erfteren eintritt, fo. ift der Amftand, in melden die beiden Inſtanzen von: 
einander abweichen, die Wirkung oder die Urſache oder ein uncrläßlicher Teil ber 
Urfache der Erfheinung‘. 3. Die Methode der Rückſt ände oder Neitmethode: „Man 
ziehe von irgend einer Erfcheinung den Teil ab, den man durch frühere Induktionen 
als die Wirkung gewiffer Antezedentien Kennt, und der Neft der Erſcheinung ift die 
Wirkung der übrigen Antezebentien‘. 4. Tie Methode ber begleitenden Ver: 
änderungen: Variationgmethobe: „Jede Erſcheinung, die ſich in irgend einer Weiſe 
verändert, fo oft fi eine andere Erſcheinung in einer befonderen Meife verändert, 
ift entweber eine Urjachesober eine Mirfung Ddiefer Erfcheinung oder hängt mit ihr, 
dur irgend ein urfähliches Verhältnis zufammen“. 

3. In feiner Religionsanſchauung ſchließt fih Mill im wefentliden 
ganz der pofitioiftifchen Auffaifung an und bekennt fih Somit zum Agnoſtizismus. 
In feinem Buch: „A. Comte and the Positivism‘“ meint ev allerdings, ber Urſprung 
der Dinge fünne nur übernatürli fein, denn die Geſetze der Natur vermöchten nicht 
Rechenschaft zu geben von ihrem eigenen Urfprunge. Daraus folge, daß man freilich, 
folange man im Bereiche der Spezialmiffenfchaften fid) bewege, eine erfte wirfende oder 
Finalurſache nicht in den wiſſenſchaftlichen Kalkul hereinziehen dürfe, daf aber, wenn 
die Domäne diefer Spezialwiffenfchaften überfchritten werde, jedermann Die Freiheit 
haben müffe, fi eine Meinung über den Urſprung der Welt, über die erfte wirkende 
und Finalurfache der Dinge zu bilden, wenn auch niemand tmftande ſei, für feine 
Anficht einen genügenden Beweis zu führen. Damit ift natürlich im Weſen nichts 
geändert. Die Religion bleibt nad wie vor ein Probuft der Phantaſie, infofern jeder 
in das unbefannte Meer bes Überſinnlichen einen Gott hineindidhten und ſich eine 
religidfe Anſchauung bilden fann, die jedoch niemand objektiv zu begründen vermag. 
Der Agnoftizismus ift im Prinzip Doch anerkannt. 

4. In der Ethik iſt Mil ein Anhänger bes Utilitarismus. Ter Maß 
ftad, an dem der Wert aller Dinge zu meſſen ift, befteht darin, daß etwas möglichft 
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vielen Menſchen einen möglichft großen Nuten zu verfhaffen vermag. Mit will fo 
die egoiſtiſchen und altruiftifchen, b.i. Die natürlichen fozialen, Beftrebungen in dag richtige 
Verhältnis zueinander fegen. Dabei appelliert er zur Begründung dieſes utilitariftifchen 
Prinzips an das möralifche Gefühl und Gewiſſen des Einzelnen, wodurch er feine 
Theorie im Prinzip wieber aufhebt. Mitt handelt nicht konſequent. 


Charles Darwin. 
Literatur: M. Ettlinger, Ch. Darwin (in Gefammelte Auffäge) 1911. 


1. Charles Darwin (1809—1882) ift berühmt geworden durch 
feine Transmutationstheorie, die er in feinen zwei Hauptwerfen: „Über 
die Entftegung der Arten durch natürliche Zuchtwahl” (On the origin 
of species by means of natural selection 1859), und „Über die 
Abſtammung des Menjchen“ (The descent of man 1871) niedergelegt 
hat. Sein Grundgedanke ift diefer: Wie der Menfrh dur künſtliche 
Auswahl und Züchtung nicht bloß Spielarten, fondern auch Unterarten 
bei Pflanzen und Tieren Hervorbringen kann, fo wird auch die Natur 
imftande gewefen fein, durch natürliche Auswahl (Selettion) und 
Züchtung die verjchiedenen Arten von Pflanzen und Tieren, wie fie 
uns gegenwärtig gegenübertreten, hervorzubringen. Auf diefe natür- 
liche Auswahl und Züchtung ift daher die Entftehung der Arten zu⸗ 
rückzuführen. Doch muß man, um die gedachte Entſtehung der Arten 
vollfommen. zu erklären, auch noch ein anderes Moment hinzunehmen, 
nämlich den „Kampf ums Dafein“, der darin befteht, daß bei erfchwerten 
Lebensbedingungen (ftarfer Vermehrung, Feinde, Klimawechſel uf.) 
Diejenigen Individuen ſich erhalten, die am beften dafür ausgerüftet find. 
So bilden Variabilität, Vererbung und Ausleſe die Urfachen 
der Entftehung der Arten. 

2. Dabei geht Darwin von der Annahme aus, daß urfprünglich nur wenige 


organifche Typen, viclleiht nur eine einzige Art, eriftiert hätten. Indem aber jene ' 


urfprüngliden organifchen Typen ſich fortpflanzten, haben fie im Verlaufe ihrer Fort: 
pflanzung verſchiedene Heine Abänderungen erfahren, fei es durch Anpafjung an die 
äußeren Verhältniſſe, fei e8 durch Eonftante Übung beftimmter Gliedmaßen und Ber: 
nachläffigung der anderen. Diefe Abänderung konnten für fie nützlich oder ſchädlich, 
oder gleichgültig fein. Und da in der Natur überall das Gleiche ſich fucht, fo werben 
zum Schufe der Fortpflanzung immer fotche Exemplare zuſammengetreten fein, die die 
gleihen Abänderungen erfahren hatten (natürliche Selektion). 

3. Traten nun diefe Typen in den allgenieinen Nampf uns Dafein ein, fo liegt 
es nahe, daß gerade jene Typen die meiſte Ausficht Hatten, in diefem Kampfe zu fiegen 
und fid) zu erhalten, die nühliche Abanderungen erfahren hatten. Diefe mußten alfo 
bleiben, während die übrigen im Kampfe untergingen. Nun eriftiert aber in der Natur 
das Geſetz der Vererbung, wonach die zeugenden Individuen die ihnen zufonunenden 
Eigentünilichkeiten auch anf ihre Nachkommen fortpflanzen. Geht nun die Vererbung 
immer jo fort, jo werden jic die Ahänberungen im Yaufe der Generationen inner 
mehr häufen, jo daß zulet nad) Millionen von Generationen Daraus eine eigene Art 
entficht, Die von den übrigen Arten ganz verſchieden ift. z 
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4. Während Darwin jeine Theorie urfprünglich nur auf Pflanzen 
und Tiere angewandt wifjen wollte, behauptete er jpäter, daß auch der 
Menſch durch Transmutation aus dem Tiere, und zwar ſpeziell aus dem 
Affengeſchlecht, hervorgegangen ſei. 

Infolge der Arbeit Darwins wurde eine Entwicklung unter 
den Lebeweſen faſt allgemein angenommen, wenn auch nicht in der 
ganzen Ausdehnung, beſonders nicht inbezug auf den Menſchen, den 
vor allem ſeine geiſtigen Fähigkeiten von dem Tiere vollſtändig ſcheiden. 
Die von Darwin aufgeſtellten Faktoren der Entwicklung wurden im 
Laufe der Zeit faft ganz allgemein als unzureichend erkannt. 


Herbert Spencer. 

Yiteratur: OD. Gaupp, 9. Spencer (Front. Klaſſ. d. Phil. V.), 3. Aufl. 1906. — 
M. Ettlinger, Der Entwidlungsgedanke bei H. Spencer (in Geſamm. Auffäge) 1911. 

1. Ein. Vertreter ſowohl des pofitiviftiichen Agnoftizismus als 
auch der darwiniftiichen Entwicelungslehre war Herbert Spencer 
(1820— 1903). Er ſchrieb: „Prinzipien der Biologie“; „Prinzipien der 
Pſychologie“; „Prinzipien der Soziologie”; „Tatjachen der Ethik“ und 
„Brinzipien der Moralität”. 

2. Erfenntnis. — Die Aufgabe der Philofophie befteht 


“in der Zurückführung der einzelnen Erfcheinungen auf allgemeine Grund- 


begriffe und die Erklärung ihres Zufammenhanges auf Geſetze von all- 
gemeiner Gültigkeit. Gerade dadurd) unterjcheidet ſich die Philofophie 
von den anderen Wiljenfchaften, daß fie bemüht ift, ſämtliche Erfcheinungen 
unter allgemeinfte Gefichtspunfte zuſammenzufaſſen, eine vollftändige 
Vereinheitlichung unjeres Wiſſens zu bewirken, während dies bei der 
Einzelwiffenichaft nur zum Teil der Fall iſt. Alles Wiſſen aber, 
dag auf diefe Weije erlangt werden fann, iſt nur ein velatives, 
bejtimmt durch die Natur unſeres Denkens. Dieſes erfennt die Dinge 
durch Bergfeichung und Unterfcheidung immer nur in ihren Beziehungen 
zueinander, in ihrem relativen Sein. Das hinter allem Nelativen ftchende 
Abjolnte bleibt für uns unerkennbar. Die Mannigfaltigkeit der 
Ericheinungen müſſen wir denfen durch die Grundbegriffe: Naum, 
Zeit, Materie, Kraft und Bewegung. Die höchften Prinzipien aber, 
die die Ericheinungen beherrichen, find: das Geſetz Der Erhaltung des 
Stoffes und der Kraft, fowie das Geſetz der Entwicklung. 

3. Entwicklung. — Ale Dinge in der Welt bejtehen aus 
deinjelben Stoff und untericheiden fich nur dadurch voneinander dat; 
in ihnen uns dieſer Grundſtoff im verjchiedener Perteilung und Grup 
pierung im Naum entgegentritt. Ebenſo ift es auch immer die eine 
unveränderliche Srundfraft, die als Wärme, Licht uſw. hervortritt. 
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Alles iſt in fortwährender Entwicklung begriffen; letztere, die Evolution, 
iſt mit dem Sein identiſch. Und zwar offenbart ſich dieſes Geſetz der 
Evolution auch in der Biologie, Soziologie, Pſychologie und Ethik. 


4. Ethik. — Wahres und unabweisbares Erfordernis für eine wahre Ethik 
ift die Ableitung der Grunbfäge und Erſcheinungen des fittlihen Lebens aus einem 
einheitlichen, oberften Prinzip: Der Menſch ift ja ebenfogut, wie alle übrigen Wefen, 
ein Produkt des Entwickelungsprozeſſes und deſſen Oefegen unterworfen und deshalb 
auch dad Handeln des Menſchen, mit dem fich die Ethik befaßt. Wie der Menſch, gleich 
den niederen Weſen, ſich immer mehr den Lebensbedingungen anpaßte, ſo geſchah dies 
auch Hinfihtlih der ſich ausbildenden ſozialen Verhältniſſe. Dabei wurde anfangs 
manches getan und unterlaſſen aus Furcht vor dem Zorn der wilden Genoſſen oder 
aus Furcht vor dem Häuptling oder endlich aus Furcht vor den Geiſtern der Ver⸗ 
ſtorbenen. Dadurch entſtanden in ber Geſellſchaft allmählich drei Außere Schranken 
des Handelns, die Furcht vor ſozialen, ſtaatlichen oder religidſen 
Strafen. Indem dann der Geiſt die von außen kommende Idee des Zwanges ver⸗ 
allgemeinerte, entſtand das Pflihtbewußtfein. Das unmittelbare Ziel des Handelns 
ſoll die Erfüllung derjenigen allgemeinen Bedingungen fein, aus denen das allge: 
meine Wohl folgt. An und für fich ift das Pflichtbewußtfein ein vom Handelnden 
felbft ausgehender Zwang. Je mehr, der Menſch in feiner Entwidelung voranſchreitet, 
umfo mehr wird er ſich defien bewußt. Damit er aber doc, fein Handeln in der als 
richtig angegebenen Weife geftalte, muß für ihn das treibende Motiv die Luft fein, 
Am Laufe des Entwidelungsprogefies werben nämlich dem Menfchen alle notwenbigen 
Handlungen genußreih. Wenn ſich auch in dem gegenwärtigen, noch nicht vollendeten 
Entwidelungsftabiun der Menſchheit, noch Leine ganz beftimmte Norm angeben läßt, 
nad ber der fittlihe Wert einer jeben einzelnen Handlung beurteilt werben Tann, fo 
läßt ſich doch im allgemeinen fagen, daß eine Tat infofern gut ift, als fie das 
Leben (die Entwidelung) fteigert, Luft bereitet und ben Schmerz negiert. Die 
wirklich gute Handlung erzeugt nur Freude, Dabei follen die Freuden der einen bie 
Freuden ber anderen werden. Dies gefhieht durd die Sympathie, das Mitgefühl, 
die nur in einer möglichſt vollfommen entwickelten Geſellſchaft zu finden find und durch 
die eine wahre Verföhnung zmwifchen Egoismus und Altruismus zuftande kommt. — 
Die Sittenlehre Spencer® kennt Keine höhere Urſache, alles Ethiſche ift nur ein Produft 
des notwendigen allgemeinen Entwidelungöprozeffes. 


5. Jede Religion, lehri Spencer, hat in ihrem Beginn bad Bewußtſein der 
Nätjel des Weltalls. Was ift dad und woher kommt das? Dies find Fragen, bie 
fid) jedem Menfchen aufprängen. Aber für dieſe Nätfel gibt es gar feine Löfung. 
Das Wefen der Macht, die fich im Univerfum offenbart, ift durchaus unerlennbar. 
Die Religion ift fomit durchaus im Unredt, wenn fie in dieſes Reich des Unerlenn: 
baren einen Gott bineinfingiert. In Wahrheit ift gerade die abfolute Unerkennbarkeit 
Gottes das Dbjelt der reiigiöjen Gemütsaffektion; d. h. Diefe Unerkennbarkeit einzu: 
geftegen, ift Neligiofität, das Gegenteil ift Jrreligiofität und anthropomorphiſtiſche 
Anmakung, auch wenn fie im Namen der Religiofität auftritt. Über den fetten Grund 
der Dinge etwas miffen wollen, ift gottlog. Man konnte ganze Bücher fehreiben über 
die Gottlofigleit der Gottesfürchtigen. Dennoch aber verlangt Spencer, daß wir Reipelt 
haben follen vor ben verfchiedenen Religionsformen, weil eben in ihnen allen jenes 
verzweifelte Fragezeichen verlörpert ift. Wir follen tolerant fein, fagt er, weil in allen 
auch noch fo entartefen Religionsformen jene fundamentale Wehrheit unferes abfoluten 
Nichtwiſſens fid) findet. 
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I. Neopoſitivismus oder Pragmatismus. 


William James. 
Literatur: G. Jacoby, Der -Pragmatismus, 1909. — €. Boutrour, 
W. James, deutſch 1912. — W. Smwitalsti, Der Wahrheitöbegriff des Pragmatismus 
nad W. James, 1910, 

1. In Amerika machte fich in neuefter Zeit in einem etwas ver- 
änderten Gewand der Poſitivismus geltend als jog. Bragmatismus. 
Als Hauptvertreter desfelben ift William James, BProfeffor der 
Bhilofophie.an der Havard-Univerjität (1842—1910), zu nennen. Er 
fchrieb u. a.: „Prinzipien der Pfychologie” (1890); „Der Wille zum 
Glauben“ (1900); „Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit” 
(1907); „PBragmatismus” (1908). 

Begriff der Wahrheit. — In der leßtgenannten Schrift wird 
der Pragmatismus von W. Sames felbft „ein neuer Name für alte 
Denkmethoden“ genannt. Dies trifft tatjächlih zu. Denn wie ber 


alte, jo leugnet auch der neue die Möglichkeit jeglicher überfinnlichen 


Erkenntnis. Er unterſcheidet ſich von dem alten Bofitivismus jedoch 
wefentlich daducch, daß er das Erkennen dem Leben unterordnet, d. h. 
das Wahrheitsfriterium des Pragmatismus ift die Nüplichkeit einer 
Erkenntnis, ihr praftifcher Wert. Es gibt kein Anſich der Wahrheit, 
vielmehr fommt dieje nur demjenigen zu, was fich im Kampfe im Leben 
behauptet und bewährt hat. — Auf Grund des obigen Kriteriums haben 
viele Sätze ein Recht darauf, al3 gültig anerkannt zu werden, find alle 
Urteile wahr, die zu fällen wir, weil es fich bei ihnen um Nübliches 
handelt, ung durch eine Art relativer Pflicht verbunden fühlen. 

Nur dad ift als Wahrheit annehmbar, was für jeden Teil des Lebens am 
beften paßt, was fih mit der Gefamtheit der Erfahrungen am leichteften verträgt. 
Wenn fih deshalb 3. B. der Gottesbegriff in diefer Hinficht bewährt, fo ift für den 
Pragmatismus gar kein Grund vorhanden, die Exiſtenz Gottes zu leugnen. Denn er 
koͤnnte keinen Sinn barin erbliden, ein Urteil, das ſich pragmatifch erfolgreich erwies, 
als unwahr zu betrachten. Die Art, wie ein Gedanke wirkt, läßt ihn als wahr an: 
erlannt werden. Mit anderen Worten: Wahr ift für und etwas, wenn es, fall& es 
fo ift, wie wir e3 denken, und Nutzen bringt. Damit wird aber offenbar der Ver: 
nunft der Charakter ald Erfenntnisvermögen genommmen und die praftifhe Brauch⸗ 
barkeit einer Idee als letztes Erkenntniskriterium erklärt. 

Relativismus der Wahrheit. — Der Pragmatismus ftet keineswegs 
beftimmte Ergebniffe feft. Er ift nur Methode: eine Methode, deren Sieg und gar 
vieles anders auffaffen und bewerten läßt, als wir es fonft tun. — Eine abjolute 
Wahrheit. gibt ed nicht; es gibt nur relative, veränderlihe Wahrheiten. Ein abfolut 
Wahres in dem Sinn, baß feine fünftige Erfahrung e ändern kann, das ift der ideale 
Punkt, gegen ben all unfere befannten Wahrheiten eines Tages Tonvergieren werden. 

Piyhologie. — Eingehend befaßte fich James mit piychologiſchen Unter 


ſuchungen. AS einen großen Fehler der alten rationalen Pſychologie bezeichnet er ed, 


daß fie die Seele zu einem abfolut geiftiigen Weſen machte, ausgeftattet mit befonderen 
Bermögen, dur die ſich die verfchiedenen Tätigkeiten des Denkens, Wollend ufw. 
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erkliren laſſen ſollten, ohne dabei Bezug zu nehmen auf die Beſonderheiten der Welt, 
mit der die geiftigen Tätigkeiten fih befaflen. Dabei bemerkt aber James doch wieber, 
daß unfere inneren Fähigkeiten im voraus den Bildungen ber Welt, in der wir weilen, 
angepaßt feien, und zwar in ber Weife, daß fie unjere Sicherheit und unfere Wohl⸗ 
fahrt in derſelben garantierten, e8 und überhaupt möglich machten, uns in diefer Welt 
zurechtzufinden. Dies foll feinen Grund darin haben, daß Geift und Welt ſich gegen- 
feitig entwidelt hätten; deshalb paßten fie füreinander, wenngleich ed und noch nicht 
moglich fei, die Wechfelbeziehungen zwifchen ber Seele und der Welt, die die Harmonie 
zwifchen letzteren bewirkten, Kar zu erkennen. — Cine große Rolle fpielt bei James 
bie „phufiologifhe Pſychologie“, und er redet von der Pſychologie ald von einer „Naturs 
wiffenfchaft” im Unterfchteb von der übrigen Philoſophie. 

Religionzpfyhologie. — Die Neligion ift Sache des Gefühle, des Ger 
müts; fie erklärt fi teilmeife aud aus dem fog. „Unterbemußtfein’. Pſychiſche 
Vorgänge Fönnen unklar werben, unter die Schwelle des Bewußtſeins finten; fie find 
aber dennod weiter vorhanden und können wieder in letzteres eintreten. Died gilt 
mie für das profane, fo auch für das religiöfe Gebiet. Je nad) ich geltend machenden 
pſychiſchen Vorgängen und ihrer Intenſität wird ſich das religiöfe Leben des indivi⸗ 
duellen Menfchen geftalten. — Die gewöhnlichen Beweiſe für das Dafein Gottes 
werden von James abgelehnt, mit dem Hinweis darauf, daß faft alle idealiſtiſchen 
Denker feit Kant ſich berechtigt gefühlt Hätten, „fie zu verfpotten ober unbeachtet zu 
laffen“, was zeige, daf die in Rebe ftehenden Argumente nicht die Kraft befäßen, „ein 
wirklich tragfähiges Fundament des Gottesglaubens zu liefern“. Wie überhaupt, fo 
ift auch hinfichtlich Gottes wirklich, was für den Menfhen praftifhe Brauchbarkeit 
beſitzt; alle andere eriftiert nit. Was die fpefulative Theologie feit Jahrhunderten 
‚über Gott lehrte, wird von James größtenteils einfach deshalb heifeite gehoben, weil 
es, wie er glaubt, praftifh nicht brauchbar fei, wir feinen Gewinn davon hätten. 
Überhaupt richtet fi) der Geſamtwert jeder Religion darnach, was ſie beiträgt für bie 
Bivilifation und den Fortfchritt. 

Das Abfolute und Volllommene Hat einen Wert nicht als Erftes, fondern als 
Letztes. Der pragmatiftifhe Denker ift weder Optimiſt, noch Peſſimiſt, ſondern 
Melioriſt. Die gegenwärtige Welt hat große Mängel, aber fie kann beſſer werben, 
und wir follen unfer Möglichfte8 dazu beizutragen fuchen. „Der höchſte Wert liegt 
weder in einer Überwelt, noch in einer Vorwelt; fuchen wir ihn in einer Nachwelt 
zu verwirklichen!“ — 

In England wird ber Pragmatismus unter dem Namen „Humanismus“ 
vertreten von F. C. ©. Schiller in Oxford. 


Dritter Abſchnitt. 
Die neuefte Philofophie in Spanien und Italien. 


1. Jakob Balmes, Orti y Lara, Sof. Gonzalez. 


1. Spanien war im 16. und 17. Jahrhundert das klaſſiſche 
Land der fich regenerierenden Scholaſtik geweſen. Im vorigen Jahr⸗ 
hundert allerdings drang die ungläubige franzöfifche Philofophie aud) 
in Spanien ein; doc waren die Wirkungen, die fie dort hervorbrachte, 
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r » 
nicht in dem Grad verhängnisvoll, wie in Frankreich, weil der chrift- 
liche Geift dem Eindringen der —— Doltrinen einen größeren 
Widerſtand entgegenſetzte. 

2. In der erſten Hälfte des letzten Jahrhunderts iſt es namentlich 

Jakob Balmes (1810—1848), der als Regenerator der ſpaniſchen 
Philoſophie im chriſtlichen Geiſt bezeichnet werden muß.') Geboren in 
Katalonien widmete er fich dem Priefterftand und betätigte fich dann 
fowohl al3 politijcher, wie auch als philoſophiſcher Schriftfteller. Seine 
pornehmften philoiophiichen Schriften find: Die „Filosofia fundamental“ 
1846, deutſch von Lorinſer 1855,6, 2. Aufl. 1861, und der „Curso 
de filosofia elemental* 1847, deutſch von Lorinfer 18523 (Logik, 
Metaphyſik, Ethik und Geſchichte der Philoſophie). Dazu kommen: 
„Die Briefe an einen Zweifler“ deutſch von Lorinſer 1894. 
j Balmes ftimmt den grundlegenden Thejen der Scholaftik zu, die 
er in felbftändiger Eigenart und durchfichtiger Klarheit darftellt, mit 
Scharflinn begründet und weiterführt. Dabei feßt er fich mit den ver- 
fchiedenften modernen Syſtemen, Sfepfis, Subjeftivismus und Natio- 
nalismus, eingehend und gewandt auseinander. 

8. Der reiche Inhalt der Balmesihen Schriften macht einen Auszug daraus 
untunlid. Wir wählen nur einen Punkt aus, um die Denkweife des Philojophen zu 
charakteriſieren: feinen Beweis für Gottes Dajein. Es exiſtiert etwa, fo argumentiert 
Balmes, folgli) muß immer etwas erijtiert haben, denn fonft wäre jenes etwas, 
das eriftiert, aus nichts hervorgegangen. Es gibt alfo ein Wefen, das immer eriftiert 
hat und daS daher notwendig eriftiert. Diefes notwendige Sein nun find nicht wir 
feldft; denn wir wiffen ja, daß wir vor furzer Zeit noch nicht eriftierten; und ebenfo: 
wenig ift c3 die Körperwelt, da wir auch in biejer keinen Charakter der Notivendigfeit 
finden. Alfo gibt ed eim notwendiges Wefen, da3 verſchieden ift von und und von 
der Körperwelt. Und da fchtere, eben weil fie zufällig find, ihren Grund in einem 
an fi notwendigen Weten haben müffen, ſo haben wir ein doppeltes Nefultat: Es 
eriftiert ein notwendige Weſen — Gott —, und Sieje ift Die Urſache unfer ſelbſt 
und der Körperwelt. 

4. Allerdings wurden im Lauf des gegenmärtigen Jahrhundert? aud) die Ideen 
der neuen deutſchen Philofophie nach Spanien importiert, und zwar zunächſt bie Ideen 
der Kraufeihen Philofophie. Ein gewifler Julio Saenz dei Rio kam in Heidelberg 
in Berührung mit Schülern Kraufes, eignete fi) deffen Philofophie an und ſuchte fie 
dann nach feiner Rüdfehr in Spanien zu verbreiten, was ihm um fo leichter war, 
al er 1845 zum Profeffor an der Univerfität Madrid ernannt wurde, 

5. Dagegen erhob fih aber eine Träftige Reaktion. E3 war namentlich der 
katholiſche Philofopg Drti y Kara, der den Kraufeanismus befämpfte. Er arbeitete 
aber nicht bloß polemiſch gegen Kraufe, fondern ſchrieb auch eine Reihe felbftändiger 
philofophifcher Schriften, die ſich fäntlid eng an die Lehre des heil. Thomas anfdließen. 
Genannt fei dad Buch: „La ciencia y la divina revelacion“. Ganz befonders 
muß aber hervorgehoben werben 3. Gonzalez, ein Dominikaner, nachmals Biſchof 
von Eorbova, dann Erzbifchof von Sevilla und Kardinal, An ihn Inüpft fid in 


DM. Ettlinger, Jaime Balmes, ein priefterlicher Philoſoph (in Gefanmelte 
Auffäge) Kempten und Münden 1911. 
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Spanien vorzugsweife die Wieberbelebung der Philofophte im Geiſt der riftlichen 
Scholaftil. Seine „Estudios sobre la filosofia de s. Tomas“ 3 Bde. 1864; deutfch 
1885) und „Philosophia elementaria“ (1868) und feine „Filosofia elemental' (1873), 
im Geift des heil. Thomas gefehrieben, fanden in Spanien weite Verbreitung. 


6. In Italien find im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts 
feine tiefer eingreifenden Bewegungen auf dem Gebiete der Philofophie 
zu verzeichnen. In der Mitte de3 18. Jahrhunderts drang von Frankreich 
ber .die fenfualiftifche Nichtung nad) Italien vor und fand hier große 
Verbreitung. Mehr oder minder in- diefer Richtung arbeiteten dann 
fort: Melch. Sioja (1767— 1829), Dom. Romagnoji (1761—1835) 
und Basqu. Salluppi (1770—1846). Im den erfien Dezennien des 
vorigen Jahrhunderts dagegen traten Männer auf, die, wie in politifcher, 
fo auch in philofophifcher Beziehung vom Ausland fich zu emanzipieren 
und eine eigene „nationale“ Philofophie zu begründen fuchten. Es find 
das die beiden Philofophen A. Rosmini und Binz. Gioberti. 


2. Ant. Rosmini Serbati. 

1. A. Rosmini Serbati (1797—1855), geboren zu Rovereto, 
widmete fich dem geiftlichen Stand, befchäftigte fich aber als Priefter 
ftet3 mit philofophifchen Studien. Im Jahr 1836 veröffentlichte er 
feinH auptwerf: „Nuovo saggio sull’ origine delle idee‘, woran fih 
noch viele andere philofophiiche Schriften anfchloffen, die zufammen 
30 Bände füllen. Im Jahr 1848 wurde er in die damaligen politischen 
Bewegungen verwidelt und infolgebeffen vom . päpftlichen Hof ver- 
wiefen. Von da an lebte er zurüdgezogen in einem Haus der von 
ihm gegründeten Kongregation für Unterricht und Armenpflege zu 
Strefa in Oberitalien. 

2. Wenn man, fo lehrt Rosmini, unfere Ideen analyfiert, jo findet 

man, daß in ihnen allen ohne Ausnahme die Idee des Sein (idea 
entis) enthalten ſei. Denn alles, was wir denken, denfen wir als ein 
Ding, als ein Seiendes, nur ftellt fich in jeder befonderen Idee 
diefes Sein als ein beftimmtes, von anderem unterſchiedenes Sein bar, 
während die Idee des Seins als folchen völlig unbeftimmt iſt. Will 
man daher über den Urfprung der Ideen ins Klare kommen, fo muß 
vor allem die Frage erledigt werden, wie denn die Idee des Seins in 
und entjtehe. Diefe Frage ift nun dahin zu enticheiden, daß die Idee 
de3 Seins und eingeboren fei. Denn: . 

a) Das unbeftimmte Sein kann nicht ala wirkl iches Sein gefaßt werden; 
denn alles Wirkliche iſt beſtimmt. Es läßt ſich nur denken als mögliches Sein. 
Als ſolches iſt es aber etwas Allgemeines und Notwendiges, etwas Unendliches und 
Ewiges. Wenn aber dieſes, dann kann ed nicht aus der Erfahrung abſtrahiert fein, 
weil wir ed ba immer nur mit Eingelnem, Zufälligem und Endlichem zu tun haben. 


Es muß vielmehr ala etwas an ſich Abſtraktes betrachtet werden, bad ala ſolches und 
von Anfang an eingeboren ift. 
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b) Ferner ift in jeden Urteil eine allgemeine Jdee enthalten; denn das Präbifat 
ift ſtets ein allgemeiner Begriff. Um aber einen ſolchen auf dem Weg ber Abſtraktion 
zu bilden, ift immer felbft wiederum ein Urteil erforderlich; denn nur urteilend Fönnen 
wir abftrahieren. Um aljo nicht ins Unendliche hineinzugeraten, müffen wir eine 
allgemeine dee annehmen, die nicht mehr vom Denken duch Abftraktion gebildet 
wird, fonbern und von vornherein gegeben, angeboren ift. Und biefe Idee muß bie 
allgemeinfte und unbeftimmtefte fein, damit alle übrigen Ideen ntittelft derſelben 
gebilbet werben können. Das ift aber die dee ded Seins. 

3. Diefe eingeborene Idee des Seins ift nun die Grundbedingung 
all unferer Erkenntnis, und wenn von einem „natürlichen Licht der 
Vernunft” die Nede ift, jo kann darunter nuz die dee des Seins ver- 
ftanden werden. Doch ift zur Geftaltung der wirklichen Erkenntnis 
noch ein zweites Clement erforderlih: die Senfation. Und wenn 
man dieſe noch dazu nimmt, dann geftaltet fi der Prozeß der Er- 
tenntnis folgendermaßen: 

a) Entfteht in dem finnlihen Wahrnehmungsvermögen eine Senfation, fo ift 
diefe bloß eine finnliche, nicht eine intelleftuelle Perzeytion des Oegenftandes. Letztere 
entfteht erft daburch, dag wir die und immanente Idee des Seins auf den Gegen: 
ftanb anwenden und bamit ftillfehweigend urteilen, daß diefer Gegenftand eriftiere. 
An diefer inteleftuellen Perzeption wird alfo der Gegenftand objektiviert durch An: 
wendung der bee des Seins auf ihn mittelft des ſtillſchweigenden Urteil: Quod 
percipio senstbus, actu existit. 

b) Nun konnen wir aber nachträglich wieder‘ von der Eriftenz des Objektes 
abjehen und das Objelt als bloß möglich denken. Dadurch erheben wir und von der 
intelleftuellen Perzeption zur Idee des Objekts, 4. B. zur Idee des Sterns, Dieſe 
Idee ift nicht mehr fingulär, fondern ſchon allgemein; denn, um bei unferem Bei: 
ipiefe zu bleiben, die Idee des Sterns ift der Typus, der in einer endlofen Zahl 
von Sternen verwirkfidt fein kann. Die Erhebung der Idee involviert alfo zugleid) 
die Univerfalifation de Gegenſtandes. ’ 

c) Sieht man jedod nicht bloß von der realen Eriftenz, fondern auch von allen 
jenen Eigenfchaften, die den Gegenftand indivibuell beftimmen, ab, und hält man bloß 
jene Momente fejt, die weſensbeſtimmend für ihn find, darin erhebt man fich zur 
Abftraftion; es entfteht im Gegenfag zur konkreten die abftrafte Idee, z. B. die 
abftralte Idee des Sterne. 

Hiernach find alle konkreten, ſpezifiſchen und generijchen Ideen 
nicht8 anderes als die Idee Des Seins, wie fie auf der Grundlage 
der Senfation durch das Denken zu den verjchiedenen befonderen Ideen 
ausgeftaltet wird. 


3. Vincenzo Gioberti. 


1. Vincenzo Gioberti (1801—1852), zu Zurin geboren, 
widmete fich der Theologie und wurde Priefter. Bald aber ward er 
in die „nationalen“ Beftrebungen der Jungitaliener verwidelt und 1833 
wegen revolutionärer Umtriebe verbannt. Er begab ſich nach Brüſſel, 
wo er 15 Jahre lang als Lehrer der Philofophie in einem Privatinftitute 
fungierte. In diefe Zeit fallen feine hauptfächlichften Schriften, zu 
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denen gehören: die „Teoria del sovranaturale“, die „Introduzione allo 
studio di filosofia“ ; „Degli errori filosofici di Rosmini“ ; „Del bello“, 
„Del buono“ ujw. Später fehrte Gioberti nad) \\talien zurüd und 
nahm wieder an der politiichen Bewegung teil. Nach der Schlacht 
von Novara flüchtete er nach Paris und blieb dort bis zu feinen Tod. 


2. Unfere Erkenntnis, lehrt Gioberti, Fanıı nur unter der Bedingung eine wahre 
und vollfommene jein, Daß die Ordnung unferes Erkennens, die pſychologiſche 
Ordnung, fongruent ijt mit der Ordnung des Seins, mit der ontologiſchen Ord— 
nung, weil nur dann volle Harmonie zwiſchen Denfen und Sein obwaltet. Wie daher 
in der ontologifchen Ordnung Gott dag Erfte ift, und alles Weitere erft ihm folgt, 
weil es aus ihn hervorgeht, jo muß auch in der pſychologiſchen Ordnung Gott das 
Erfterfannte fein, und kann jede weitere Erkenntnis erft aus diefer Erkenntnis 
Gottes erfolgen. Das Primum psychologicum ift alfo dasfelbe mit dem Primum 
ontologicum; beide miteinander bilden da3 Primum philosophicum. 


3. Iſt aber Gott das Erfterfannte, fo kann diefe Erkenntnis nicht eine ver: 
mittefte, fie muß vielmehr eine unmittelbare, intuitive ſein. Der menſchliche 
Geiſt Steht fomit von Natur aus in unmittelbaren Kontakt mit Gott; wir ſchauen in 
unſerem Geift Das göttliche Sein unmittelbar au. Diefe intuitive Erkenntnis ift aber 
bloß eine direkte — einfache Perzeption. Soll fie zur refleren, zu einer bes 
ſtimmten, klaren und deutliden Jdee werden, dann muß das reflexive Denken bem 
göttlichen Sein id) zuwenden und e3 durch Zuhilfenahme finnlicher Bilder beftimmen, 
wodurch dann allmählich die bloß intuitive Idee zu einem klaren und feften Begriffe 
fich geftaltet. Dazu ift aber das Wort, Die Sprache, unumgänglich; notwendig. 

4. Fragt man nun weiter, wie wir denn in unferer Erkenntnis non Gott auf 
die gefhöpflihen Dinge hinüberkommen, fo beantwortet Gioberti diefe Frage damit, 
daß er auf den Schöpfungsaft verweiſt. In der urjprünglicen Intuition, fo 
lehrt er, wirb Gott von und angejchaut ald konkretes Weſen, fo wie er in Wirklichkeit 
ift. Gott aber ift, Eonfret genommen, fo, daß er andere, von ihm verfchiedene Eriftenzen 
ſchafft. Folglih ift in der vrfprünglichen Intuition ein Dreifaches eingefchloffen: 
das Abfolute feldft, dann jener Schöpfungsalt, wodurch es anderen von ihm ver: 
ſchiedenen Wefen dad Dafein gibt, und endlich Ddiefe Freatürlihen Weſen ſelbſt ald 
‚Objekte des Schöpfungsaktes. Die Erkenntnis der gefhöpflichen Dinge ift mithin für 
und dadurch bedingt, daß wir in Gott den Shöpfungsaft, wodurch deren Eriftenz 
bedingt ift, anſchauen. j 

5. Somit ift die Erkenntnis Gottes für und allerdings die Bedingung und 
Borausfegung zur Erkenntnis aller übrigen Dinge; aber wir kommen zur Erkenntnis 
der Wefenheiten der Dinge nicht dadurch, daß mir fie aus dem Wefen Gottes ableiten; 
vielmehr erkennen wir fie nur dadurch, daß Gott fie und dur ben Kreationsakt zu 
erfennen gibt, und mir erkennen fie nur infomeit, als fie und dur Anſchauung des 
Kreationsaltes offenbar werden. Wie wir daher das Wefen Gottes nie vollfommen 
begreifen, fönnen, fo ift auch das innerfte Wefen der gefhaffenen Dinge unferer Er: 
kenntnis nicht vollkommen zugänglich. 


6. Gioberti bezeichnet dieſe ſeine Doktrin als „D ntologismus”, 
weil fie von dem Urfeienden ausgeht und von diefem zu den geichöpf- 
lihen Dingen berabfteigt. 
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Schluß. 
Die Neuſcholaſtik. 

Citeratur: De Wulf, Introduction à la Philosophie Ne&o-Scolastique. 1904. 
— Domet de Borges, La Philosophie Thomiste pendant les anndes 1888 
a 1898. 1899. — 5%. Ehrle, Grundfägliches zur Charakterijtif der neueren und 
neueften Scholajtif (Ergänzungsh. 3. d. Stimmen d. Zeit. 1. Reihe, 6.9.) 1918. 

Eine erfreuliche Erjgeinung ift die Tatjache, daß eine ganze 
Reihe Gelehrter der Hauptfulturftaaten Europas ungefähr feit der 
Mitte des vergangenen Sahrhunderts bis zur Gegenwart das Beftreben 
befundete, wieder an die Philofophie der großen Männer des Mittel- 
alters, namentlich an die Lehre des hl. Thomas von Aquin, anzufnüpfen. 
Gegenüber dem Neufantianismus, Pofitivismus und Immanentismus 
find fie die entjchiedenften Verfechter des objektiven Realismus. 

Nach. den kurzen Wiederaufblühen im 16. und 17. Jahrhundert 
(fiehe oben ©. 254 ff.) war die Scholaftit im 17. und 18. Jahrhundert 
immer mehr zurüdgegangen. Abſeits des lebendigen Stromes der 
philofophijchen Entwicklung, hatte fie ein fümmerliches Dafein geführt 
ohne die Kraft, ja vielfach ohne jeden Verſuch, die unvergängliche 
Wahrheit und LXebensfähigfeit ihrer Prinzipien gegenüber einjeitig- 
extremen Verirrungen des Rationalismus und Empirismus zur Öeltung 
und zum Siege zu bringen oder das Wahre in neuen Auffaffungen - 
herüberzunehmen und dem eignen Syfteme organifch einzugliedern. Erſt 
im 19. Jahräundert wurde das allmählich anders. Es wirkte faft wie 
eine neue Entdeckung, al3 die erften Darftellungen der faft ganz ver- 
- geffenen „Philofophie der Vorzeit” erfchienen. 

1. Entſtehungsgeſchichte der Neuſcholaſtik. — Falt 
gleichzeitig fette in mehreren Ländern der Aufftieg ein, zunächft nur 
bei einzelnen Philofophen. 

Sn Italien lenfte mit Entjchiedenheit zu den Prinzipien ber 
Hochſcholaſtik, beſonders zu Thomas von Aquin, zurüd vor allen: 
M. Liberatore S. J. (1810-1892). Anregungen dazu waren aus- 
gegangen von feinen Lehrern Sordi und Borgianelli.‘) Im Jahre 
1840 gab Liberatore das erfte jcholaftifche Lehrbuch der Neuzeit heraus, 
‚Institutiones logicae et metaphysicae. Außerdem jchrieb er. Elementa 
ethicae et iuris naturae (1846), Della conoscenza intelleituale 2 vol. 
1857/8, wovon der zweite Band von E. Franz ins Deutiche über- 
fegt wurde (Die Erkenntnis-Theorie des heil. Thomas. 1861), Del 
composto umano (1862), Degli universali (1855, gegen Rosmini) 
u. a. Außerdem war Liberatore durch die Mitgründung und Mit- 
arbeit an den ZBeitichriften La scienza e la fede (jeit 1840) in 

1) Siehe Morgott im Lit. Handmweifer 1892, Sp. 665 ff. 

Stödl, Brugwriß d. Geſchichte d. Philoſophie. (8. Aufl.) 28 
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Neapel, Civiltä cattolica (ſeit 1850) in Rom für die Verbreitung der 
ſcholaſtiſchen Philofophie tätige. Auch an der Gründung der von 
Leo XI. angeregten „Academia di S. Tommaso“ in Rom war er 
beteiligt und hielt hier Vorlefungen über die Summa theologica des 
heil. Thomas.!) Gleichzeitig mit Liberatore wirkte im gleichen Sinne 
der Neapolitaner Sanfeverino (1811-1865), zuerft Cartefianer, 
dann eifrigfter Anhänger der Scholaftif. Er ſchrieb u. a.: I princi- 
pali sistemi della filosofia sul criterio (1850/3); fein einflußreiches 
Hauptwerk war Philosophia christiana cum antiqua et nova com- 
parata 5 vol. 1863 ss.; ein Kompendium des großen Werkes find die 
Elementa philosophiae christianae. Auch in der Zeitfchrift La Sci- 
enza e la fede, deren Mitbegründer er war (1840), arbeitete er von 
Anfang an für Die Nerbreitung der Ideen der thomiftiichen Philoſophie. 
An Sanſeverino ſchloß fi eine ganze Reihe von Schülern an wie 
Signorielle, Talamo u. a.) A. Taparelli (1793—1862), Mit- 
begründer der Civiltä cattolica (1850), führte durch feine bedeutenden 
Arbeiten vor allem in die ſcholaſtiſche Ethik ein (Saggio teoretico 
di Diritto naturale, 1840 f., dtfch. v. Ninedfer 1845; Corso elemen- 
tare di natura) Diritto ad uso delle Scuole, 1845 u. a.). ©. Ton- 
giorgi 8.J. (1820—1865) ſchrieb Institutiones philosophicae (3 vol. 
1861 5); ferner ferien genannt De Giorgio (Institutiones phil. ad 
ment. d. Thomae 1861/3), ®iov. Cornoldi S.J. (1822—1892; 
Lezioni di Filosofia 1872, La Filosofia scolastica speculativa di 
S. Tommaso d’Aqu. 1881); Capozza, Sulla filosofia dei Padri e 
Dottori deila Chiesa e in ispecialitä di S. Tommaso in opposizione 
alla Filosofia moderna, 1868 u. a. 


Ferner jind aus dem Dominifanerorden, der ftet8 an Thomas 
als feinem Ordenslehrer feftgehalten Hatte, hier zu nennen: Salv. 
Nofelli, Summa phil. ad mentem angelici doctoris S. Thomae 
Aqu. (1777—1783, 3. Aufl. 1858); Bigliara (1833—1893) Summa 
phil. in usum schol. 1876, gehört zu ben beften Kompendien und 
wurde bi3 in unfre Tage immer wieder neu herausgegeben; wegen 
feiner ausgezeichneten Verdienſte um die Neufcholaftit wurde Zigliara 
von Leo XI. 1879 zum Kardinal erhoben und zum Präfidenten der 
Akademie des heil. Thomas zu Rom beftellt; U. Lepidi, Examen 
phil.-theol. de Ontologismo (1874). 

In Deutfhland ragt in der Gejchichte der Neftauration 
der ſcholaſtiſchen Whilofophie vor allen hervor P. Joſeph 
Kleutgen S. J. (1811 — 1883), der in zwei monumentalen 


1) Siehe ebd. 
2) Siehe Schneid im Lit. Handweifer 1881, Sp. 229. 
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Werken, „Theologie der Vorzeit“ (3 Bde., 1853—1860, 2. Aufl., 5 Bde, 
1867-1874) und „Bhilofophie der Vorzeit“ (2 Bde., 1860 ff., ins Franz. 
u. tal. überſ.) in Eaffifcher Weife die Grundlehren der Scholaftit 
darstellte und verteidigte. , Neben ihm verdient genannt zu werden 
Franz Jak. Clemens (1815—1862) (De scholasticorum sententia: 
philosophiam esse ancillam theologiae, 1856). Auch Karl Werner 
bat durd) feine zahlreichen Hiftorischen Schriften über die Philoſophie 
des Mittelalters zur Kenntnis derjelben beigetragen (Der heil. Thomas 
dv. Aquin, 3 Bde., 1858 f., 5. Suarez und die Scholaftif der legten 
Jahrhunderte, 2 Bde., 1861, Scholaftil des ſpäteren Mittelalters, 
4 Bde., 1881/7 u. a.). Großen Einfluß hatten die zahlreichen mit 
einfacher Klarheit verfaßten Schriften von Alb. Stöckl (1823 big 
1895; Gefchichte der Philofophie des Mittelalters, 3 Bde., 1864 ff.; 
Lehrbuch der Gefchichte d. Phil, 2 Bde., 1870, 3. Aufl. 1889; Geſch. 
der neueren Philoſ. 1883; Lehrbuch der Bhilof., 3 Bde., 1868, 8. Aufl. 
1905 ff. hrg. v. Wohlmuth; Grundzüge der Philoſ. 1892, 2. Aufl. hrg. 
von Matth. Ehrenfried 1910 u. a.) Gleich Stöckl wirkte in Eichftätt 
5 Morgott (18291900; Geift und Natur im Menjchen, 1860; 
Die Theorie der Gefühle im Syftem des heil. Thomas, 1864). Ferner 
find zu nennen M. Schneid (1840-1893; Die fcholaftifche Lehre 
v. Mat. u. Form., 1873; Ariftoteles in der Scholaftit, 1875; Die 
Philoſophie des Heil. Thomas v. A. und ihre Bedeutung für die Gegen- 
wart, 1881; Naturphilnfophie u. a.); 2. Schütz (1838—1901; Ein- 
leitung in die Philojophie, 1879; Vernunftbeweis für die Unfterblichkeit 
ber Seele, 1874; Thomas-Lerifon, 1881, 2. Aufl, 1895) ; Paul Haffner 
(Grundlinien der Bhilofophie, 2 Bde., 1881 ff); Joh. G. Hage- 
mann (Elemente der Philof., 3 Bde., 1868 ff., 1.Bd. 9. u. 10. Aufl. 
hrg. dv. X. Dyroff 1915. 11.7. Aufl. v. I. A. Endres 1914. II. 8. Aufl. 
v. A. Dyroff 1911). 

In Frankreich find zu nennen: M. Roffet (1830-1902, _ 
Prima principia scientiarum 'seu philosophia cathol. juxta d. Thom. 
Par. 1866); randeclaude (Breviarium philosophiae scholasticae. 
Par. 1858. Praelectiones philos. ad mentem S. Thomae Par. 1879); 
Die, Ballet, Hauteveur, Bourquard, Sauvé, Didiot, D. de Borges, 
U. Farges (Etudes phil. pour vulgariser les théories d’Aristote 
et de S. Thomas), Gardair, Surbled, Peillaube, Sertillanges, Mon- 
tagne u. a. — 

In England kommen u. a. in Betracht: W. Allies (1816 
bis 1903); T. Harpey S. J. (The methaphysics ofSchool, 1880); 
W. ©. Ward, 1812 (Essays on the Philosophy of Theism, 1884); 
N. Ruſſo S. J. (Summa phil. iuxta Scholasticorum principia, 1885) ; 
&t. &. Mivart (Th® Origin of Human Reason, 1889). 

28* 
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In Belgien haben ein großes Berdienft um die Wiederbelebung 
der wahren Philojophie Lupus, 1810—1888 (Le traditionalisme et 
le rationalisme, Liege 1858) und Dupont (Essai d’ideologie 1872. 
Theodicee 1874. Ontologie 1875. La necessite de la revelation 1874). 

. Mächtig aefördert wurde die Neubelebung der Scholaftif durch 
die von Pius IX. gegründete philof.=theolog. Afadenie und die von 
Leo Xi. errichtete Akademie des hl. Thomas von Aquin. Außerdem 
empfahl Leo XII in der Enzyklika „Aeterni patris“ (4. Wuguft 1879) 
nadhdrücdlich die Erneuerung der Philofophie im Geift des englifchen 
Lehrers und veranftaltete eine neue Ausgabe jeiner Werke. Von da 
beginnt eine raſche Entfaltung der Neufcholaftit. Den Standpunft 
feines großen Vorgängers nahm auch Bapft Pius X. cin. Seine 
Enayflifa „Pascendi* (1907) hat ebenfalls das Studium der fcholaftifchen 
PHilofophie aufs neue nachdrüdlich empfohlen, ja für die Theologie- 
ftudierenden angeordnet. Ebenſo hat er im Jahre 1914 in einem 
Motu proprio für Italien und die angrenzenden Injeln das Studium 
des hi. Thomas von neuem eingefchärft. Infolge diejer Empfehlungen 
und Anordnungen wird die fcholaftifche Philoſophie immer eingehender 
ftudiert und findet daher immer mehr Anhänger. 

2. Entfaltung der Neufcholaftil. — Das Beſtreben der 
Erneuerer der Scholaftit ging naturgemäß zunächſt dahin, die Lehren 
der mittelalterlichen Philofophen felbft Fennen zu lernen und zu ver- 
breiten. Doc fonnte und wollte man felbftverftändlich dabei nicht 
ftehen bleiben, fondern auf der Grundlage der gefunden Prinzipien der 
ariftotelifch-fcholaftifchen Philofophie zu allen modernen Problemen 
Stellung nehmen. Das zeigt fich auch in der neuentftandenen Literatur. 

a) Lehrbücher. — An den verschiedensten Schulen, an denen 
die Neufcholaftit Eingang fand, entftanden alsbald Lehrbücher in großer 
Zahl. Einige feien hier außer den oben fchon erwähnten genannt: 
In lateinifcher Sprache find ſolche erfchienen von: Schiffini S. J., 
Uraburru S. J. De Maria S. J., Remer S. J. De Mandato S. J., 
Monaca S. J., Donat S. J., Joſ. Gredt O. S. B., Neinftadler, Willems; 
ferner das bedeutende Werk, Cursus lacensis von T. Peſch S. J., 
(C. Frick S.J.), 3. Hontheim S. J., TH. Meyer S. J., ein „Cursus in usum 
scholarum“ von C. Frick 8. J. H. Haan S. J., B. Boedder S. J. 
und V. Cathrein S. J., außerdem R. Marcone O. S. B., Historia 
philosophiae 3 vol. 1913 ss. 

In deutſcher Sprade: AU. Stöckl (fiche oben), C. Gut- 
berlet, Lehrbuch der Philofophie, 6 Bde, 3. Aufl. 1896-1900. 
Pſychologie 4. Aufl. 1904. E. Commer, Syften der Philofophie, 
1883;86. Virg. Grimmic O. S. B., Lehrbud) der theor. Philofophie, 
1893. A. Lehmen S. J., Lehrbuch der Philoſophie, 4 Boe., I. 4. Aufl., 
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hrg. v. P. Bet S. J., 1917, U. 3. Aufl, hrg. v. P. Bed S. J., 1911, 
II. hrg. v. P. Be S.J., 1912, IV. 2. Aufl. 1909. U. Steuer, Lehr 
buch der Philofophie, 2 Bde, 1907 u. 1909. P. Vogt, Stunden- 
bilder der philoſ. Propädeutif, 1909. 3. Geyfer, Lehrbuch der allge 
meinen Pſychologie, 2. Aufl. 1912. 3. Fröbes, Lehrbuch der er- 
perimentellen Tiychologie, 1. Bd., 1915 u. 1917. 

Bon den franzöſiſchen Lehrbüchern ift befonders hervorzu— 
heben der „Cours de philosophie“ der Löwener Profejjoren: Kardinal 
Mercier, D. Nys, De Wulf; und Traite el&mentaire de philo- 
sophie von Merrier, Nys, Arendt, Halleug, De Wulf, Simons. 

b) Monographien. — Eine ftattliche Zahl von Cinzelunter- 
fuchungen ift im Laufe der Jahre erichienen. Einige feien hier ge— 
nannt: ©. v. Hertling, Über die Grenzen der mechanischen Natur- 
erklärung, 1875; Recht, Staat und Gejellfchaft (Sammlung Köfel). - 
C. Gutberlet, Der mechan. Monismus, 1893; Die Willensfreiheit, 
2. Aufl. 1907; Der Kampf um die Scele, 2. Aufl. 1903; Der Menſch, 
2. Aufl. 1903; Pſychophyſik, 1905; Der Kosmos, 1908 u. a. Gut- 
berlets Schriften find ausgezeichnet durch ftete Zühlung mit den modernen 
Problemen und Löfungen. D. Willmann, Didaktif als Bildungs- 
lehre, 4. Aufl. 1909; Philoſophiſche Propädeutif, I. u. II. Teil, 3. u. 
4. Aufl. 1912/13, 3. Teil 1912. V. Cathrein S. J., Moralphilo- 
ſophie, 2 Bde, 5. Aufl. 1911; Die Einheit des fittlichen Bewußtſeins 
der Menfchheit, 3 Bde, 1914. J. Beßmer S.J., Störungen im 
Seelenleben, 2. Aufl. 1907; Die Grundlagen der Seelenftörungen (94. 
Erg.-H. der Stimmen aus M. Laach); Das menfchliche Wollen, 1915. 
&. Baeumker, Anfchauung und Denken, 1913. M. Gloßner, Der 
fpefulative Gottesbegriff in der neueren und neuesten Philojophie, 1894. 

Au den klarſten und gediegenften Werfen, die in den legten Jahren 
in der ſyſtematiſchen Philoſophie erjchienen find, zählen die Schriften 
Sof. Geyſers: Grundlegung der empirischen Biychelogie, 1902; 
Naturerkenntnis und Kauſalgeſetz, 1906; Einführung in die Pſychologie 
der Denkvorgänge, 1909; Grundlagen der Logif und Erfenntnislehre, 
1909; Tie Seele, ihr Verhältnis zum Bewußtfein und zum Leibe, 
1914; Allgemeine Philoſophie des Seins und der Natur, 1915; 
Neue und alte Wege der Philofophie, 1916; Die Erfenntnistheorie des 
Ariftoteles, 1917; Über Wahrheit und Evidenz, 1918. E. 2. Fiſcher, 
Das Problem des Übels und die Theodizce, 1883; Die Grundfragen 
der Erfenntnistheoric, 1887; Das Grundproblen der Metaphyſik, 1894; 
Der Triumph der hriftlichen Philofophie am Ende des 19. Jahrhunderts, 
1900 ; Überphilofophie, 1907. C. Willems, Die Erkenntnislehre des 
modernen Idealismus, 1906; Grundfragen der Philoſophie und Päda— 
gogik, 3 Bde, 1915 ff. L. Habrich, Pädagogiſche Piycdjolonie, 3 Bde. 
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1. Bd. 14. Aufl. 1911, 11.2d. 3. Aufl. 1911, II. 8b. 1912. G. Grun- 
wald, Philoſophiſche Pädagogik, 1917. F. Klimke 8. J., Der Menſch, 
1908; Die Hauptprobleme der Weltanfchauung, 1910; Der Monismus 
und feine philof. Grundlagen, 1911. A. Michelitſch, Einleitung in 
die Erfenntnislehre, 1910. A. Lang, Das Kaufalproblem, 1904. 
9. Gründer S. J., De qualitatibus sensibilibus, 1911. 3. Gredt 
O. S. B. De cognitione. sensuum externorum,.1913. 9. Dftler, 
Die Realität der Außenwelt, 1913. B. W. Switalsti, Das Leben 
‚der Seele, 1907; Bom Denken und Erkennen, 1914. ©. Wunberle, 
Aufgaben und Methoden der modernen Religionspſychologie 1916; 
Grundzüge der Religionsphilofophie. I. Lindworsky 8. J., Das 
ſchlußfolgernde Denken, 1918. Kardinal D. Mercier, Le de- 
terminisme mecanique et le libre arbitre, 1884; La pensee et la 
loi de la conservation de l’Energie, 2. &d. 1900; La definition 
philosophique de la vie, 2. &d. 1898; Les deux critiques de Kant, 
1898; Les origines de la psychologie contemporaine, 1897. 
M. Defourny, La sociologie positiviste, 1902. 2. No&l, Le 
determinisme, 1905. ©. Deploige, Le conflit de la morale et 
de la sociologie, 2. &d. 1912. A. Sertillanges, Agnosticisme 
ou anthropomorphisme, 1908; Feminisme et christianisme, 1908. 
A. Gemelli, Psicologia e Biologia, 3. &d. 1913; Psicologia e 
Patologia, 1913; L’origine subcosciente dei fatti mistici, 1913; 
. Il metodo degli equivalenti, 1913; Nuovi metodi ed orizzonti 
della psicologia sperimentale, 1913, Fr. Olgiati, La Filosofia 
di Bergson, 1914. Del Prado O.P., De veritate fundamentali 
philosophiae chıistianae, 1911. 

c) Sammlungen und Sammelwerke. — „Studien 
zur Philvfophie und Religion“, hrg. von R. Stölzle (enthält 
Arbeiten aus Gefchichte der Ph., ſyſtematiſcher Ph. und Religions 
philofophie), feit 1908. — „Abhandlungen aus dem Gebiete 
der Philoſophie und ihrer Gefhichte.” Feitgabe zum 70: Ge⸗ 
burtstag des Frhrn. v. Hertling. 

„Bibliotheque de I’Jnstitut Superieur de philosophie“ Lou- 
vain. — Annales de I’Jnstitut Superieur de Phil. de !’Univ. de 
Louvain, jeit 1912. — Biblioteca della «Rivista di filosofia neo- 
scolastica», jeit 1910. — Piccola biblioteca scientifica della «Ri- 
vista di filosofia neo-scolastica», feit 1913. 

d) Philoſophie-geſchichtliche Forfhungen. — Eine 
ganz andere Stellung al3 im Mittelalter nimmt in der Neufcholaftik 
die Sefchichte der Philofophie ein. Das mußte ſich ſchon aus 
der. Stellung der Gejchichtswifjenichaft in unferer Zeit überhaupt er- 
geben. Es ift noch im bejonderen bedingt durd) den Charakter der 
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Neuſcholaſtik. Dementfprechend richten fich die Hiftorifchen Unter- 
fuchungen naturgemäß zunächft auf das Mittelalter, ohne Dabei ftchen 
. zu bleiben. Außerordentliche Verdienſte hat fih um die hiftorifche 
Erforschung der Scholaftik eine Reihe von Gelehrten erworben, deren 
Arbeiten erfchienen find in den „Beiträgen zur Geſchichte der 
Bhilofophie des Mittelalters“, Texte und Unterfuchungen, 
herausgegeben von Cl. Baeumfer in Verbindung mit Gg. Graf v. 
- Hertling und M. Baumgartner. Seit 1891 find bis jept 
20 Bände erfchienen. Ad. Dyroff-gibt feit 1908 eine Sammlung 
heraus: Renaiffance und Philoſophie, Beiträge zur Gefchichte 
der Bhilojophie. Von Picavet wurde eine Societe de Scolastique 
medievale gegründet. Das Jnstitut Superieur de Philosophie in 
Löwen veröffentlicht „Les Philosophes beiges“. C. Piat, Paris, 
fteht an der Spige eines Unternehmens „Les Grands Philosophes“. . 
€. Piat, Socrate, dtjch. 1903. A. Sertillanges, Saint Thomas 
d’Aquin, 1910. P. Mandonnet O.P., Siger de Brabant et l’aver- 
roisme latin au XIII® siecle, 2. &d. 1908 u. 1911; Des Ecrits authen- 
tiques de S. Thomas d’A., 1910. M. de Wulf, Histoire de la 
philosophie medievale 4. Ed. dtſch. v. R. Eisler, 1913; Histoire 
de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas, 1895; Eiudes 
sur Henri de Gand, 1895; Etudes historiques sur l’Esthetique de 
S. Thomas, 1896; Introduction à la philosophie neo - scolastique, 
1904. Talamo, L’aristotelismmo della scolastica nella storia filo- 
sofica, 1918. E. Rolfes, Des Ariftoteles Schrift über die Seele, 
1901; Ariftoteles’ Nikomachiſche Ethik, 2. Aufl. 1911; ©. v. Hertling, 
Materie und Form und die Definition der Seele bei Ariftoteles, 1871; 
Desfartes’ Beziehungen zur Scholaftik, 1897 ; Albertus Magnus, 2. Aufl. 
1914, D. Willmann, Gejchichte des Idealismus, 3 Bde, 2. Auft. 
1907. 3. U. Endres, Thomas dv. A., 1910; Gefchichte der mittel- 
alterlichen Philofophie im Abendlande, 2. Aufl. 1911. M. Grabmann, 
Die Geichichte der fcholaftiichen Methode, I. Bd. 1909, I. Bd. 1911; 
Thomas dv. A., 1912; Der Gegenwartswert der geichichtlichen Er— 
forſchung der mittelalterlichen Philoſophie, 1913; Die Grundgedanken 
des heil. Augustinus über Seele und Gott, 1916. A. Michelitſch, 
Thomasſchriften, I. Bd. Bibliographifches, 1913. 

e) Neuſcholaſtiſche Zeitſchriften. — Eine ftattliche Reihe 
von Zeitfchriften dient der neufholaftiihen Forihung und der Ver— 
breitung ihrer Reſultate. So „Philofophifhes Jahrbuch der 
Görresgeſellſchaft“ jeit 1888, herausgegeben von C. Gutberlet unter 
Mitwirkung von of. Bohle und Chr. Schreiber; ferner „Sahr- 
buch für Philofophie und fpefulative Theologie” feit 1887, heransgeg. 
von E. Sommer; feit 1914 unter dem Titel: „Divus Thomas“, 
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Jahrbuch für PHilofophie und fpefulative Theologie, II. Serie, heraus- 
gegeben von E. Commer.) In Belgien: „Revue neo-scolastique 
de Philosophie“, publiee par la Societ€ philosophique de Lou- 
vain, fondee en 1894 par S. E. le Cardinal Mercier; Secretair 
de redaction: M. de Wulf; „Revue des sciences phil. et théol., 
publ. sous la dir. d’un groupe de Dominicains frangais. Kain (Belg.). 
In Frankreich: „Revue thomiste*“, Dir. H. A. Montagne, Fribourg 
(Suisse), in Touloufe gedruckt; erfcheint feit 1893. In Italien: La 
scienza italiana, publ. dall’Academia iil.-medica de S. Tommaso d’A., 
feit 1876. Rivista di Filosofia Neoscolastica. Segr. di red.: A. Ge- 
melli e G. Canella; erfcheint feit 1909. In Spanien: La Ciencia 
Tomista. Herausgegebeu von fpanifchen Dominikanern; erfcheint 
feit 1910. — Razön y Fe. Red.: Alb. Aguilera von 
fpanifchen Jeſuiten herausgegeben feit 1902. 

3. Eigenart der Neufholaftil.?) — Einige Bunte, die 
das Verhältnis der Scholaſtik unferer Tage zu der des Mittelalters 
fennzeichnen, feien furz hervorgehoben. 

a) Die Sprade ift in den romanischen Ländern. vielfach die 
Iateinijche geblieben. In Deutjchland, Belgien und Frankreich ift meift 
an die Stelle des Latein die Landesiprache getreten. Auch hier haben aber 
die Seminarien vielfach) das Latein beibehalten, weil dajelbft die Philofophie 
nur Vorbereitung "zum theologifchen Studium ift. Im den nicht für 
die Schule beftimmten Beröffentlichungen wird faft allgemein die Landes- 
Iprache gewählt, jchon wegen des notwendigen Kontaktes mit den übrigen 
PHilofophen und einen weiteren Leſerkreis. 

b) Die Darftellung ift eine andere geworden. Es iwieders 
holen fich nicht die ftereotypen Formen der Bücher des XII. Jahrhunderts. 
Am nächjten ſtehen dieſen die Lehrbücher, die, für den Schulgebraud) 
eingerichtet, der Einfachheit und Klarheit halber, die ftreng ſyllogiſtiſche 
Form faft ausnahmslos beibehalten haben. 

c) In den Ordensſchulen finden auch heute noch zur Übung des 
Geiftes umd zur Klärung der einzelnen Fragen die fcholaftifchen Dispu- 
tationen ftatt. An ihre Stelle find in der Neuzeit die Seiminarübungen 
und Tijjertationen getreten; befonders in dem philoſophiſchen Inſtitut 
zu Löwen, aber auch anderswo hat man fich diefem neuzeitlichen 
Unterrichtsperfahren mit Nuben angejchlojten. 


1) Außerdem erſcheinen philoſophiſche Abbande ingen in anderen Zeitjhriften, 
wie: „Stimmen der Zeit” (früher Stimmen aus Maria Laach), „Zeitfhrift für kath. 
Theologie”, „Natbotif”, „Dodyland“, „Pastor bonus“, „Theologie und Otaube‘, 
„granzisfaniiche Studien“ u.a. 

2) Vgl. hierzu de Wulf, Introduction ä la philosophie ndo- scolastique, 
1904, p. 205 ss. 
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d) Lebren. — Die Grundprinzipien der Neufcholeftit find 
die der ariftoteliich = fcholaftifchen Philoſophie. (Siehe oben S. 163). 
Aber diefe Prinzipien werden nicht einfad) al3 Dogmen übernommen. 
Die Entwidlung der Philojophie, der Kritizismus und ber Poſitivismus, 
zwingt die Neujcholaftifer, alle diefe Lehren zu prüfen bis auf ihre 
legten Grundlagen. Und gerade diefe bis auf den Grund gehenden 
Unterfuhungen Haben der Neufcholaftif unferer Zeit, nach der Furzen 
Periode, die der erften Aneignung und Heranziehung der erften Schüler 
gewidmet werden mußte, ein frifches, veges Leben gegeben, das zu 
großen Hoffnungen berechtigt. 

E3 werden in der Neufcholaftit auch die alten Problente, die im 
Mittelalter die Geifter erregten, unterjucht; aber Fragen wie die nad) 
dem Individuationsprinzip, nad) dem Verhältnis von Natur und Sup- 
politum, Wefenheit und Dafein, die beiden intellektuellen Kräfte, ſtehen 
nicht mehr im Vordergrund des Intereffes und der Unterfuchung. An 
ihre Stelle find die Nuseinanderjegungen mit dem Agnoftizismus, 
Pofitivismus und Kritizismus getreten. Das zeigt fi) mehr in der 
monographifcgen und der Zeitjchriften-Literatur als in den „Lehr- 
büchern“, die in furzem Abriß eine Gefamtdarftellung geben wollen, 
obwohl man aud) hier, befonders in den neueren, faft auf jeder Seite 
den maßgebenden Einfluß der philofophifchen Fragen unferer Leit 

. bemerkt. Man vergleiche nur Die Lehrbücher der Löwener Schule, den 
Cursus lacensis, die lateinischen Lehrbüches von Donat und Willens, 
die Deutfchen von Gutberlet, Steuer und Stödl-Chrenfried. Auch in» 
der Naturphiloſophie zeigt ſich allmählich die Verarbeitung der 
neueren Raturwiffenichaft und die Prüfung, ob und wie weit die alten 
Prinzipien die neuentdeckten Tatſachen verjtändlih machen können. 
Doch wird hier noch viel Arbeit zu leiften fein. Sn der Pſycho— 
logie ift nicht bloß der rationale Teil auf die Gegenwart und ihre 
Probleme — Subftanz- oder Aftualitätstheoric, Deterninismus oder 
Sndeterninismus, Verhältnis von Leib und Scele uſw. — eingeftelt, 
fondern auch) Die empirische Unterfuchung in Angriif genommen worden. 
Hier ift ebenfalls die Löwener Schule unter den Neufcholaftifern beifpiel- 
gebend vorangegangen. Auch der jüngfte Zweig der Piychologie, die 
Religionspſychologie, hat Beachtung gefunden. Ebenſo ift die 
Theodizee nicht eine einfache Wiederholung der Tarjtellungen der 
großen Denker des Mittelalters. Auch bier ftehen neben den alten 
die neuen ragen, wie die Möglichkeit der Gotteserfenntnis, die Ein- 
wände des zeitgenöfjiichen Monismus und Pantheismus gegen Berjün- 
lichkeit und Tranſzendenz Gottes. 

e) Neufcholaftif ift cin gemeinfaner Name für alle, die heute 
die grundlegenden Prinzipien der arijtotelifch-fcholaftifchen Philoſophie 
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vertreten. Abgeſehen von Diefer gemeinfamen Grundlage herrſcht in 
den Einzelfragen und ihren Löfungen oft große Manigfaltigleit. Es 
Haben ſich allerdings nicht alle Schattierungen der mittelalterlichen 
Schulen erneuert — dafür überragt, von Hiftorifcher Ferne aus gejehen, 
Thomas von Aquin die anderen zu bedeutend, und dafür find die 
philofophifchen Intereffen unferer Zeit zu. verfchieden von den früheren. 
Man unterfcheidet von den übrigen (die jedoch unter fich durchaus feine 
einheitliche Gruppe bilden) die „Thomiſten“ im engeren Sinne, die 
ihre Anhänger in den verfchiedenften Kreifen, zumal im Dominikaner⸗ 
orden, haben. Als charakteriftiich für diefe Richtung, die den engften 
Anschluß an Thomas fucht, können 24 Thefen bezeichnet werden, die 
von einigen Profefforen der firchlihen „Studienfongregation“ in Rom 
vorgelegt und al3 Prinzipien und Hauptlehren des heil. Thomas an- 
erfannt wurden. 

1. Potentia et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, vel 
sit actus purus, vel ex potentia .et actu tamquam primis use 
intrinsecis principiis necessario coalescat. 

II. Actus, utpote perfectio, non limitatur nisi per Seal 
quae est capacitas perfectionis. Proinde in: quo ordine actus est 
purus, in eodem nonnisi illimitatus et unicus existit; ubi vero est 
finitds ac multiplex, in veram incidit cum potentia compositionem. 

AI. Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus subsistit 
Deus, unus et ‚simplicissimus, cetera cuncta, quae ipsum esse 
participant, naturam habent qua esse coarctatur, ac tamquam dis- 
tinctis realiter principiis essentia et esse constant. 

IV. Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de Deo 
ac de creaturis dicitur, nec tamen prorsus aequivoce, sed analogice, 
analogia tum attributionis, tum proportionalitatis. 

V. Est praeterea in omni creatura realis compositio subiecti 
subsistentis cum formis secundario additis, sive accidentibus; ea 
vero, nisi esse realiter in essentia distincta reciperetur, intelligi 
non posset. 

VI. Praeter absoluta accidentia est etiam relativum, sive ad 
aliquid. Quamvis enim ad aliquid non significet secundum pro- 
priam rationem aliquid alicui inhaerens, saepe tamen causam in 
rebus habet, et ideo realem entitatem- distinctam a subiecto. 

VII. Creatura spiritualis est in sua essentia omnino simplex. 
Sed remanet in ea compositio duplex: essentiae cum esse et 
substantiae cum accidentibus. 

VII. Creatura vero corporalis est quoad ipsam essentiam 
composita potentia et actu; quae potentia et actus ordinis essen- 
tiae, materiae et formae nominibus designantur. 
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IX. Earum partium neutra per se esse habet, nec per se pro- 
ducitur vel corrumpitur, nec ponitur in praedicamento nisi reduc- 
tive ut principium substantiale. 

X. Etsi corpoream naturam extensio in partes integrales con- 
sequitur,. non tamen idem est corpori esse substantiam et esse 
quantum. Substantia quippe ratione sui indivisibilis est, non qui- 
dem ad modum puncti, sed ad modum eius quod est extra or- 
dinem dimensionis. Quantitas vero, quae extensionem substantiae 
tribuit, a substantia realiter differt-et est veri nominis accidens. 

XI. Quantitate signata materia prineipium est individuationis, 
id est numericae distinctionis, quae in puris spiritibus esse non 
potest, unius individui ab alio in eadem natura specifica. 

XII. Eadem efficitur quantitate, ut corpus circumsecriptive sit 
in loco, et in uno tantum loco de quacumque potentia per hunc 
modum esse possit. 

.XIII. Corpora dividuntur bifariam: quaedam enim sunt 
viventia, quaedam expertia vitae. In viventibus, ut in eodem 
subiecto pars movens et pars mota per se habeantur, forma sub- 
stantialis, animae nomine designata, requirit organicam disposi- 
tionem, seu partes heterogeneas. 

XIV. Vegetalis et sensilis ordinis animae nequaquam per se 
subsistunt, nec per se producuntur, sed sunt tantummodo ut 
principium, quo vivens est et vivit, et cum a materia se totis 
dependeant, corrupto composito eo ipso per accidens corrumpuntur. 

AV. Contra, per se subsistit anima humana, quae, cum su- 
biecto suificienter disposito potest infundi, a Deo creatur, et sua 
natura incorruptibilis est atque immortalis. 

XVI. Eadem anima rationalis ita unitur corpori, ut sit eius- 
dem forma substantialis unica, et per ipsam habet homo, ut sit 
homo et animal et vivens et corpus et substantia et ens. Tribuit 
igitur anima homini omnem gradum perfectionis essentialem ; in- 
super communicat corpori actum essendi, quo ipsa est. 

XVII. Duplicis ordinis facultates, organicae et inorganicae, ex 
anima humana per naturalem resultantiam emanant: priores, ad 
quas sensus pertinet, in composito subjectantur, posteriores in 
anima sola. Est igitur intellectus facultas ab organo intrinsece 
independens. 

XVII. Immaterialitatern necessario sequitur intellectualitas, 
et ita quidem, ut secundum gradus elongationis a materia sint 
quoque gradus intellectualitatis. Adaequatum intellectionis ob- 
iectum est communiter ipsum ens; propritun vero intellectus hu- 
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mani in praesenti statu unionis quidditatibus abstractis a condi- 
tionibus materialibus continetur. 


XIX. Cognitionem ergo accipimus a rebus sensibilibus. Cum 
autem sensibile non sit intelligibile in actu, praeter intellectum 
formaliter intelligentem, admittenda est in anima virtus activa, 
quae species intelligibiles a phantasmatibus abstrahat. 


XX. Per has species directe universalia cognoscimus; singu- 
laria sensu attingimus, tum etiam intellectu per conversionem 
ad phantasmata; ad cognitionem vero spiritualium per analogiam 
ascendimus. 


XXI. Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, quae ne- 
cessario appetit id, quod sibi praesentatur tamquam bonum ex 
omni parte explens appetitum, sed inter plura bona, quae iudicio 
mutabili appetenda proponuntur, libere eligit. Sequitur proinde 
eiectio iudicium practicum ultimum; at, quod sit ultimum, vo- 
Juntas efficit. 


XXI. Deum esse neque immediata_ intuitione percipimus, 
neque a priori demonstramus, sed utique a posteriori, hoc est 
per ea, quae facta sunt, ducto argumento ab effectibus ad cau- 
sam: videlicet a rebus, quae moventur et sui motus principium 
adaequatum esse non possunt, ad primum motorem immobilem ; 
a processu rerum mundanarum e causis inter se subordinatis ad 
primam causam incausatam; a corruptibilibus, quae aequaliter se 
habent ad esse et non esse, ad ens absolute necessarium; ab jis, 
quae secundum minoratas perfectiones essendi, vivendi, intelli- 
gendi plus et minus sunt, vivunt, intelligunt, ad eum, qui est 
maxime intelligens, maxime vivens, maxime ens; denique ab ordine 
universi ad intellectum separatum, qui res ordinavit, disposuit et 
dirigit ad finem. 


XXI. Divina Essentia per hoc quod exercitae actualitati ip- 
sius esse identificatur, seu per hoc quod est ipsum Esse subsistens, 
in sua veluti metaphysica ratione bene nobis constituta proponitur 
et per hoc idem rationem nobis exhibet suae inlinitatis in perfectione. 


XXIV. Ipsa igitur puritate sui esse, a finitis omnibus rebus 
secernitur Deus. Inde infertur primo mundum nonnisi per crea- 
tionem a Deo procedere potuissc,; deinde virtutem creativam, 
qua per se primo attingitur ens in quantum ens, nec miraculose 
ulli finitac naturae esse communicabilem; nullum denique creatum 
agens in esse uniuscumque effectus influere, nisi motione accepta 
a prima Causa. 
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Die übrigen Neufcholaftifer, die nicht zu den Thomiften im engeren 
Sinne gehören, weichen bald mehr, bald weniger von den genannten 
Theſen ab. — 

"f Die rührige Arbeit der Neufcholaftifer erlangt allmählich auch 

“bei den übrigen Philoſophen mehr und mehr Beachtung. Auf die 
Dauer wird der feither noch vielfach eingenonmene, von den Lehrern 
ererbte und darum als felbjtverjtändlich betrachtete Standpunkt vieler 
Philoſophen, welche die Begründung der Möglichkeit einer objeftiven 
Metaphyſik fait ohne jede Prüfung unter bloßer Berufung auf Kant 
oder den Pofitivisnus unbeachtet Ließen, fich nicht beibehalten laſſen: 
Der „Eritiihe Realismus“ und Die Mrbeit Der Nen— 
iholaftif werden fich mit der Gewalt der Wahrheit, die 
wieder lebendig geworden ift, Seltung verjchaffen. 
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